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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatiile FN (fara numar de inregistrare la emitent) si nr. ...
inregistrate la CNSC sub nr. ... respectiv sub nr. ... inaintate de ...
cu sediul in ... ... ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ... avand CUI RO ... reprezentant legal prin ... - Director

general, formulata impotriva rezultatului procedurii ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 10343/29.07.2014, emis de ... cu sediul
in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta in
procedura, licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Furnizare echipamente de protectie cursuri
offshore”, cu anunt de participare nr. ... publicat in SEAP la
12.06.2014, s-a solicitat Consiliului, in principal, anularea
rezultatului procedurii si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor si, in subsidiar, anularea procedurii de
atribuire.

in baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Conexeaza cele doua contestatii.
Admite prima contestatie apartinand ... si anuleaza decizia de
respingere a ofertei sale, continuta de raportul procedurii de
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atribuire nr. 10343 din 29.07.2014 si din adresa nr.
10343/29.07.2014, emisa de ...

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in
maxim 10 zile de la primirea deciziei, prin reevaluarea ofertei
contestatoarei, de la etapa analizei conformitatii ei, conform celor
din motivarea ce urmeaza.

Respinge cea de-a doua contestatie, pentru lipsa garantiei de
bund conduits, in conditiile precizate la art. 271! alin. (2) din OUG
nr. 34/2006, modificata prin OUG nr. 51/2014.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca rezultatul procedurii ce i-a
fost comunicat prin adresa nr. 10343/29.07.2014, emis de ... in
calitate de autoritate contractanta in procedura mai sus amintita,
considerand nelegala decizia acesteia de declarare neconforma a
ofertei sale.

Contestatoarea arata ca, in motivarea deciziei de respingere,
autoritatea contractanta a precizat faptul ca, in urma solicitarilor de
clarificari, , v-ati modificat continutul propunerii tehnice, iar corectia
erorii interne aparute in propunerea dvs. nu poate fi incadrata in
categoria abaterilor tehnice minore si nici a viciilor de forma asa
cum acestea sunt definite la art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006".
In prealabil, contestatoarea precizeaza ca, in cadrul caietului de
sarcini, la pag. 3 punctul 2.3, autoritatea contractanta a solicitat
veste de salvare aviatice utilizare intensiva in conditii de training -
conforme cu Standardul OPITO BOSIET cod 5700 in vigoare, fiind
indicate o serie de caracteristici tehnice pe care acest produs ar
trebui sa le indeplineasca.

In acest context, contestatoarea sustine ca a indicat produsul
ofertat, precum si compatibilitatea acestuia cu cerintele autoritatii
contractante.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, la 17.07.2014,
autoritatea contractanta i-a comunicat un set de solicitari de
clarificare a ofertei, referitoare la neconcordantele intre cele scrise
la alineatul 5 al specificatiei prezentate 1in documentatia
producatorului acestui produs model 96202(B) de la Survival One
prezentat la pagina 30 din propunerea tehnica: ,integral Air Pocket
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Plus EBS which automatically activates on immersion” si cele
precizate la paragraful 5 al tabelului prezentat la pagina 7:
,Buzunar cu aer si sistem de rezerva pentru respiratie (EBS-
emergency breathing system) integrat dotat cu dispozitiv pentru
controlul debitului cu activare manuala la imersie”.

Drept raspuns, contestatoarea a comunicat autoritatii contractante
faptul ca dintr-o eroare a fost atasata fisa tehnica a vestei de
salvare cu utilizare operationala 96202(B) si nu a vestei de salvare
cu utilizare de training 96203 (B). Ori, din documentatia tehnica a
producatorului rezulta ca produsul ofertat corespunde solicitarilor
beneficiarului, respectiv satisface cerinta din caietul de sarcini
.Buzunar cu aer si sistem de rezerva pentru respiratie (EBS -
emergency breathing system) integrat dotat cu dispozitiv pentru
controlul debitului cu activare manuala la imersie”.

De altfel, contestatoarea arata ca in catalogul producatorului apare
vesta de salvare cu ambele utilizari: de training si cea de utilizare,
cele doua specificatii tehnice fiind una in completarea celeilalte, asa
cum se deduce si din numele atasat specificatiei tehnice: 96202
(B), 96203 (B).

In sustinerea erorii mai sus amintite, arata contestatoarea, sta si
propunerea tehnica, unde se precizeaza existenta acestei
caracteristici tehnice (pagina 6, punctul 1.3).

Mai mult de atat, din analiza celor doua fise tehnice, se poate vedea
faptul ca acestea sunt identice din punct de vedere constructiv. De
altfel, vesta de training 96203 (B) este versiunea de training a
vestei operationale 96202 (B).

Practic, arata contestatoarea, vesta de salvare este in doua
variante constructive, iar specificatia este pentru cele doua tipuri de
utilizare, tocmai pentru ca utilizatorul sa se poata obisnui cu modul
de Iimbracare, utilizare/exploatare. Chiar si exploatarea este
identica, singura diferenta fiind modul de actionare a sistemului de
respiratie, respectiv actionare automata pentru salvare si actionare
manuala in scop de training. De aici si eroarea interna: a fost
printata specificatia vestei de salvare, operationale 96202 (B), fara
varianta vestei de training 96203 (B).

Astfel, singurele diferente constau in:

Valoare masurata 96202 (B) - Vesta 96203 (B) - Vesta
operationala training

Culoare Rosu Albastru

Dotare Auto Inflator & Air | Blanking Cap -
Cylinder - activare | dispozitiv pentru
automata la imersie controlul debitului cu
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activare manuala la
imersie

CAA Approved Light, No

fitted to Spray Hood
Strobe Light - optional | No

Pret Scumpa Ieftina

Dupa fiecare utilizare | ge returneazad la | Se foloseste
producator pentru | neconditionat, in scop
recertificare de training

in opinia contestatoarei, aceasta constituie o abatere tehnica
minora, care nu poate conduce la modificarea clasamentului
ofertantilor, intrucat nu modifica pretul final ofertat.

Mai mult, corectarea acestei abateri nu poate fi considerata
semnificativa, cu atat mai mult cu cat functionalitatea sau pretul
ofertei nu a fost modificat.

Pe de alta parte, contestatoarea precizeaza ca, in mod similar,
autoritatea contractanta a inlaturat un alt participant la procedura,
contractul fiind atribuit la valoarea estimata.

Prin conduita sa, autoritatea contractanta a incalcat grav principiile
care stau la baza intregii proceduri a achizitiilor publice, respectiv
pe cel al nediscriminarii, al tratamentului egal, al transparentei si
eficientizarii utilizarii fondurilor publice, arata contestatoarea.
Pentru motivarea in drept a cererilor din contestatie, privitor la
anularea rezultatului actual, autoarea acesteia invoca prevederile
art. 255 si urmatoarele din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 10649/07.08.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
24891/11.08.2014, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia, ca
nefondata si mentinerea deciziei adoptate.

Raportandu-se la criticile formulate de contestatoare, dar si la
propriile sale necesitati, autoritatea contractanta arata ca nu poate
admite, sub nicio forma, veste de salvare cu dispozitive de umflare
automata (veste reale), deoarece acestea incalca cerintele de
standard OPITO, iar cursantii care ar folosi astfel de veste ar fi
supusi unui risc maxim de accident, tindnd cont de faptul ca in
cadrul aplicatiilor practice din bazinul de instruire, in baza carora
cursantii trebuie sa-si demonstreze competentele, se utilizeaza un

simulator subacvatic in care cursantii trebuie sa intre si, ulterior, sa
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execute evacuarea in conditii de siguranta. Dotarea cursantilor cu
veste de salvare cu actionare automata, pe langa faptul ca ii poate
pune in imposibilitatea executarii acestor evacuari din simulator,
poate reprezenta un risc major pentru siguranta utilizatorilor in
conditii de training.

In continuare, raportat la Modul de prezentare a propunerii tehnice
(sectiunea IV.4.1. din fisa de date a achizitiei), precum si la
specificatiile tehnice solicitate pentru fiecare echipament in parte, in
ceea ce priveste produsul ,Vesta de salvare aviatica cu utilizare
intensiva in conditii de training”, contestatoarea a cuprins in oferta
sa un produs care satisface partial cerintele tehnice minimale,
deoarece chiar daca aceasta declara ca produsul ofertat respecta
cerinta expresa privind dotarea cu EBS integrat, avand un dispozitiv
de control al debitului de aer cu activarea manuala la imersie
(pagina 6 din propunerea sa tehnica, in cadrul detalierii modului in
care oferta sa satisface cerintele din caietul de sarcini), aceasta
indica concret, chiar la aceeasi pagina 6 a propunerii tehnice,
produsul efectiv ofertat, ca fiind modelul 96202 (B) produs de
Survival One - Shark pentru care ataseaza o brosura de prezentare
de doua pagini, din care reiese clar ca acest produs este dotat cu
un EBS APP integral, care se activeaza automat la imersie (pagina
30 alineatul 5 si respectiv pagina 31, a treia explicatie din stanga,
enumerate de sus in jos) si nu contine nicio precizare referitoare la
destinatia produsului, respectiv daca este special conceput pentru
training.

In continuare, autoritatea contractantd precizeazd ci insasi
contestatoarea a recunoscut ca neconcordantele remarcate se
datoreaza wunor erori interne care au determinat atasarea
documentatiei tehnice pentru produsul model 96202(B) (varianta
reala a produsului - care poate pune in pericol cursantii prin
utilizarea in mediul de training in bazinul de instruire si la
evacuarea de urgenta din simulator) in loc de varianta 96203(B),
conceputa special pentru training, cele doua variante fiind in fapt
produse diferite. Ofertantul a recunoscut astfel ca si-a intocmit
propunerea tehnica prin inglobarea unor erori interne si a procedat
la prezentarea - prin intermediul raspunsului sau - a unui alt
produs, care este conform cu cerintele caietului de sarcini, atasand
si documentatia producatorului pentru noul produs ofertat.

In urma analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare a constatat ca, in fapt, contestatoarea a ofertat produsul
96202(B), pe care I-a mentionat atat in detalierea modului in care
oferta sa respecta cerintele caietului de sarcini la pagina 6, cat si in
brosura atasata la paginile 30 si 31, mentionand in explicatiile
punct cu punct privind modalitatea de indeplinire a cerintelor
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caietului de sarcini, ca produsul respecta o caracteristica tehnica
foarte importanta cu implicatii importante in siguranta cursantilor,
iar in realitate a ofertat un alt produs care in mod clar nu respecta
aceste cerinte si nici macar nu este conceput pentru training, ceea
ce lasa impresia ca a facut acest lucru din cauza superficialitatii cu
care si-a intocmit oferta sa tehnica. Avand in vedere cele declarate
prin raspunsul la solicitarea de clarificari, in urma constatarilor
facute de comisia de evaluare, si anume, ca ofertantul si-a
modificat - prin raspunsul prezentat - continutul propunerii tehnice
si ca eroarea (asa cum o numeste ofertantul) nu reprezinta corectii
ale unor abateri tehnice minore, ci majore si nici nu reprezinta vicii
de forma asa cum au fost acestea definite la art. 80 alin. (3) din HG
nr. 925/2006 actualizata, luand in considerare prevederile art. 79
alin. (3) din acelasi act normativ, comisia de evaluare a hotarat, in
unanimitate, ca oferta este neconforma.

In continuare, autoritatea contractanta reitereaza argumentele
prezentate anterior, subliniind faptul ca nu poate retine speculatiile
contestatoarei in privinta incadrarii erorii sale in categoria abaterilor
tehnice minore, eroarea strecurata in oferta contestatoarei fiind in
mod cert semnificativa, aceasta fiind intarita de precizarea
modelului de vesta de salvare ofertat de doua ori in cadrul
propunerii sale tehnice.

In incheierea punctului de vedere, autoritatea contractanta indica
motivul pentru care oferta apartinand ... a fost declarata
inacceptabila, precizdnd ca aceasta nu a facut dovada ca nu are
datorii scadente fata de bugetul de stat in luna anterioara celei in
care este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor,
respectiv 30.06.2014 si ca indeplineste cerinta privind experienta
similara.

Considerand ca a actionat corect, respectand prevederile legislatiei
in achizitiile publice, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata, mentinerea deciziei contestate si
continuarea procedurii.

Urmare a studierii dosarului cauzei, ... a transmis Consiliului adresa
nr. 1255/14.08.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
25223/14.08.2014, prin care reitereaza aspectele precizate in
contestatie referitoare la caracterul minor al abaterilor tehnice
evidentiate in oferta sa.

In plus, contestatoarea reclama conduita permisiva a autoritatii
contractante fata de ..., precizand ca acestui ofertant i-au fost
solicitate clarificari tehnice in mod repetat.



In cadrul aceleiasi proceduri, ... a transmis Consiliului si contestatia
nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... prin care ataca decizia
autoritatii contractante de a declara drept castigatoare oferta
depusa de ..., aratand ca, in fapt, aceasta este inacceptabila si
neconforma, aspecte de care a luat la cunostinta in 12.08.2014, cu
ocazia studierii dosarului cauzei la sediul Consiliului.

Astfel, contestatoarea sustine ca ofertantul declarat castigator nu
indeplineste cerinta privind experienta similara, documentul depus
in demonstrarea acestei conditii nefiind nici in termenul de 3 ani si
nici un contract de furnizare similar.

In plus, contestatoarea considera ca ofertantul castigator si-a
modificat oferta, prin depunerea de noi documente, ce nu au
legatura cu cele depuse.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca oferta depusa de ...
trebuia respinsa, ca inacceptabild, in temeiul dispozitiilor art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Totodata, contestatoarea sustine ca oferta depusa de acest
operator economic trebuia respinsa ca neconforma, in temeiul
dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din hotararea de guvern,
precizdnd ca aceasta nu respecta cerintele minimale in privinta
vestei cu cagula (referitor la grosimea materialului).

In ceea ce priveste constituirea garantiei de buna conduita, aferent
acestei noi contestatii, ... considera ca nu este necesara, data fiind
existenta unei garantii valabile, constituite anterior, cu ocazia
depunerii primei contestatii din cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

Prin adresa nr. 10868/21.08.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
25655/22.08.2014, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la cea de-a doua contestatie inaintata de ...
solicitdand respingerea acesteia, ca urmare a faptului ca nu a fost
constituita garantia de buna conduita in conformitate cu dispozitiile
art. 271" din OUG nr. 34/2006.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata, aratand ca, prin prevederile fisei de date
a achizitiei, a solicitat dovezi ca ofertantul are capacitatea tehnica
si/sau profesionala sa duca la buna indeplinire contractul in cauza si
nu ca a livrat produse identice cu cele solicitate, tinand cont ca, in
Romania, numai ... (autoritatea contractanta) organizeaza cursuri
offshore acreditate.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca pentru lamurirea
tuturor neclaritatilor dintre oferta tehnica depusa de ... i
specificatia prezentata in documentatia producatorului, comisia de
evaluare a solicitat acestui ofertant clarificari, hotarand in



unanimitate ca aceasta indeplineste integral cerintele din caietul de
sarcini.

Ca raspuns la adresa Consiliului nr. 14791/... ... din 20.08.2014, ...
a transmis adresa nr. 1321/25.08.2014, inregistrata la CNSC sub
nr. 25785 din 25.08.2014, prin care reitereaza aspectele precizate
in contestatie referitoare la neconstituirea garantiei de buna
conduita.

De asemenea, prin adresa nr. 1341/27.08.2014, inregistrata la
CNSC sub nr. 25979/27.08.2014, ... a transmis Consiliului
raspunsul la punctul de vedere inaintat de autoritatea contractanta
la cea de-a doua contestatie, precizdand ca isi mentine opinia
exprimata prin a doua contestatie referitoare la constituirea
garantiei de buna conduita, precum si la inacceptabilitatea si
neconformitatea ofertei declarate cagtigatoare.

In plus, contestatoarea solicita respingerea exceptiei lipsei de obiect
a contestatiei invocate de autoritatea contractanta prin punctul de
vedere, aratand ca din continutul acesteia reiese fara putinta de
tagada faptul ca sunt atacate tocmai acele acte prin care oferta
apartinand ... a fost declarata conforma si acceptabila.

Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza
sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Furnizare echipamente de protectie cursuri offshore”, coduri CPV
18132200-5 Costume de zbor (Rev. 2), 18444200-5 Casti de
siguranta (Rev. 2), 37412200-1 Echipament pentru scufundari Si
snorkeling (Rev. 2), 39525300-1 Veste de salvare (Rev. 2), ... (in
calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura, licitatie
deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ... din 12.06.2014, odata cu
care a publicat si documentatia de atribuire.

Procedand la deschiderea celor trei oferte primite, autoritatea
contractanta a fintocmit procesul-verbal nr. 9111/02.07.2014,
consemnand rezultatul evaluarii acestora in raportul procedurii nr.
10340/29.07.2014.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire in discutie, ... a
inaintat Consiliului cele doua contestatii, solicitand, in principal,
anularea rezultatului procedurii (prima privind masura respingerii
ofertei sale, iar cea de-a doua privind desemnarea ofertei
castigatoare) si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor si, in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.



Vazand obiectul disputei, din prima contestatie (insotita de garantia
de buna conduita, in valoare de 2.578,00 lei), Consiliul constata ca,
in fapt, motivul de respingere a ofertei contestatoarei, retinut in
raportul procedurii si in adresa de comunicare a rezultatului este
pretinsa modificare a continutului propunerii tehnice, ca urmare a
solicitarii de clarificari privind specificatia tehnica ,Buzunar cu aer si
sistemm de rezerva pentru respiratie [...] cu activare manuala la
imersie”.

Vazand continutul propunerii tehnice, continutul intregului dosar al
achizitiei, dar si corespondenta de clarificare a acestui aspect,
Consiliul constata ca, in fapt, autoritatea contractanta a solicitat
informatii de clarificare tocmai pentru ca toate cele 3 oferte primite
faceau referire la un produs (vesta salvare) apartinand aceluiasi
producator - SURVITEC GROUP.

Altfel, ar fi fost de prisos orice informatii de clarificare/confirmare a
ofertei, in cazul in care autoritatea contractanta ar fi avut
certitudinea neconformitatii ofertei contestatoarei (prin lipsa
caracteristicii tehnice amintite).

Ori, in propunerea tehnica a contestatoarei se indica explicit
indeplinirea cerintei, dar se facea referire si la tipul de vesta care
nu ar fi avut caracteristica in cauza.

Considerand ca demersul autoritatii contractante, de solicitare a
clarificarii, se inscrie in limitele prevazute la art. 201 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, precum si ale art. 78 din HG nr. 925/2006,
Consiliul constata si ca raspunsul contestatoarei nu a avut decat
rolul de confirmare a indeplinirii cerintei, respectiv ca produsul avut
in vedere este cel comun cu al ofertantului desemnat castigator.

In consecinta, confirmarea faptului ca produsul la care face referire
in oferta este vesta de salvare cu codul 96203 (B) si nu 96202 (B),
avand la origine acelasi producator (pentru toti ofertantii din
competitie), nu reprezinta o modificare a propunerii tehnice
(ofertantul neparticipand si cu un alt produs similar al producatorul
in cauza ori al altui producator), ci confirmarea intelegerii corecte
de catre ambele parti a tipului de produs ofertat.

Astfel, raspunsul respectiv nu poate procura contestatoarei, prin
acceptarea lui de catre autoritatea contractanta, un avantaj evident
incorect fata de ceilalti ofertanti, inlocuirea efectiva a produsului
ofertat nefiind posibila (acesta apartindnd unui singur producator).
Consiliul are in vedere si faptul ca preturile initiale utilizate de
ofertanti pentru acest produs au valori foarte apropiate (al
contestatoarei fiind mai scazut), respectiv ca nu exista riscul
avantajarii ofertei contestatoarei, prin pretinsa inlocuire a
produsului initial cu un produs cu caracteristici inferioare, la un pret
concurent.



Consiliul mai are in vedere si ca pretul initial al ofertelor urma a se
imbunatati, in etapa de licitatie electronica (desfasurata, la acest
moment, cu singurul ofertant considerat admisibil), astfel ca riscul
acceptarii in competitie a unei oferte nerealiste (valoric) nu exista.
Prin urmare, masura de respingere a ofertei ... asa cum a fost
retinuta in actele atacate (raportul procedurii nr. 10340/29.07.2014
si adresa de comunicare a rezultatului aferenta) este considerata de
Consiliu disproportionata.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor de la alin. (2) al art.
278 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul admite
contestatia apartinand ... impotriva respingerii ofertei sale si
anuleaza decizia emisa de ... de respingere a ofertei, continuta de
raportul procedurii de atribuire nr. 10343 din 29.07.2014 si din
adresa nr. 10343/29.07.2014.

Totodata, in temeiul dispozitiilor de la alin. (4) si (6) al aceluiasi
art. 278, Consiliul obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii, in maxim 10 zile de la primirea deciziei, prin reevaluarea
ofertei contestatoarei, de la etapa analizei conformitatii ei, respectiv
luand in considerare faptul ca adresa de clarificare nr.
9704/17.07.2014 a ofertantei nu aduce modificari propunerii sale
tehnice.

Privitor la cea de-a doua contestatie, avand acelasi autor, Consiliul
constata ca ... nu a inteles sa constituie garantia de buna conduita
aferenta ei (nici dupa ce Consiliul i-a pus in vedere aceasta
obligatie).

Ori, in considerarea dispozitiilor exprese ale art. 271! alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, modificata prin OUG nr. 51/2014, Consiliul
respinge aceasta a doua contestatie, pentru lipsa garantiei de buna
conduita.

Pentru a decide astfel, Consiliul are in vedere ca dispozitiile art.
271% alin. (1) din OUG nr. 34/2006, modificatd prin OUG nr.
51/2014, sunt lipsite de echivoc, in sensul ca obligatia constituirii
garantiei de buna conduita reprezinta o conduita asociata fiecarei
contestatii, indiferent de autorul acesteia din urma.

Opinia contestatoarei ca un astfel de demers nu ar fi necesar, in
cazul inaintarii unor contestatii de catre acelasi operator economic
care ar fi insotite de o singura garantie, este considerata de
Consiliu nefondata. Scopul constituirii garantiei de buna conduita,
indicat la alin. (1) al aceluiasi art. 271' alin. (1) din OUG nr.
34/2006, vizeaza protejarea autoritatii contractante tocmai de
riscul  unui eventual comportament necorespunzator al
contestatorului.

Intrucat, chiar si in cazul renuntarii la contestatie se poate retine
garantia de buna conduita (conform prevederilor de la alin. (2) al
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art. 271% al ordonantei de urgentd), este evident cd, inclusiv in
cazul de fata, o eventuald renuntare la una din contestatii nu ar fi
putut fi ,sanctionata” cu retinerea garantiei, respectiv ca scopul
determinat de legiuitor pentru aceasta nu ar fi atins.

Cum cele doua contestatii sunt cu obiect distinct, asa cum s-a
retinut mai sus, finalitatea analizei lor pe fond ar putea avea
rezultat distinct, respectiv nu ar putea fi confundata.

In consecintd, vazand situatia de fapt, Consiliul este obligat si se
raporteze la prevederile amintitului alin. (2) al art. 271! din OUG
nr. 34/2006: ,Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in cazul
in care contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei
prevazute la alin. (1)”, privitor la cea de-a doua contestatie.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor
avea in vedere ca este obligatorie, dar si ca pot formula plangere,
in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) si ale art. 281
din OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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