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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de ... cu sediul in ... ...
judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...
reprezentata legal prin ... - ... formulata impotriva rezultatului
procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 481/25.07.2014,
emis de ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate
contractanta in procedura, licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect , Achizitie
piese de schimb si subansamble pentru excavatoare electrice EKG 8
MC si 5 MC”, anunt de participare nr. ... publicat in SEAP la
05.06.2014, s-a solicitat Consiliului, in principal, anularea
rezultatului procedurii si obligarea autoritatii contractante Ia
declararea drept castigatoare a ofertei sale.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE



Admite contestatia ... in partea ce priveste anularea deciziei
contestate. Anuleaza raportul procedurii nr. 484/25.07.2014,
respectiv referirile la oferta ... si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire, in maxim 10 zile, prin reanalizarea ofertei depuse de ...,
conform motivarii ce urmeaza.

Respinge, ca inadmisibila, cererea ... privind obligarea autoritatii
contractante la declararea drept castigatoare a ofertei sale.
Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca rezultatul procedurii ce i-a
fost comunicat prin adresa nr. 481/25.07.2014, emis de ... in
calitate de autoritate contractanta in procedura mai sus amintita,
considerand nelegala decizia acesteia de declarare drept
castigatoare a ofertei depuse de ....

Contestatoarea sustine ca ofertantul declarat castigator nu a facut
dovada ca are implementat un sistem de asigurare a calitatii
conform standardului SR EN ISO 9001:2008, sau echivalent, in
domeniul de activitate aferent contractului (cum impune fisa de
date a achizitiei, la cap. III 2.3).

In acest sens, contestatoarea arata ca, potrivit procesului-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor, ... nu a depus acest certificat,
autoritatea contractanta consemnand la rubrica ,Observatii” faptul
ca se impune solicitarea de clarificari in acest sens.

Intrucat, ... are ca obiect de activitate operatiuni de curatenie
(codul CAEN 8129), contestatoarea precizeaza ca certificatul ISO
depus ulterior de aceasta este un act fals.

Mai mult, contestatoarea apreciaza ca lipsa certificatului Ila
depunerea ofertelor impunea descalificarea ofertantului si nu
acordarea unui termen pentru completarea documentelor de
calificare.

Pe de alta parte, contestatoarea mentioneaza ca societatea
ruseasca, de la care ... a sustinut ca va importa piese si
subansamble, nu este reala.



Oferta a fost copiata de pe internet si nu exista niciun act care sa
ateste existenta unor relatii contractuale cu aceasta societate.

De altfel, ... nu avea posibilitatea legala de a importa marfuri de pe
piata extracomunitara a UE, deoarece nu figureaza in baza de date
a Directiei Generale a Vamilor ca importator autorizat.

Certificatul prezentat de ... de la aceasta firma din Rusia nu poate fi
echivalat cu un certificat ISO conform. In plus, acest document
emis la ,28.10.2014", este valabil pana in luna august 2014 fiind,
evident, un fals.

In continuare, contestatoarea arata ca ofertele apartinand ... si ...
(societate ce nu are domeniul de activitate specific procedurii in
cauza) au fost depuse de aceeasi persoana (Cioculescu Gheorghe),
documentele atasate acestora fiind identice.

In opinia contestatoarei, cele doua societati au actionat in baza unei
intelegeri prealabile frauduloase, in scopul eludarii dispozitiilor
legale care impun obligativitatea existentei unei concurente reale
intre participanti.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca au fost incalcate
dispozitiile art. 66 din OUG nr. 34/2006 care obliga autoritatea
contractanta sa ia toate masurile necesare pentru a evita situatiile
de natura sa determine aparitia unui conflict de interese si/sau
manifestarea concurentei neloiale.

In opinia contestatoarei, reprezentantul celor doua societati a
mentionat in mod eronat ca , ofertele au fost concepute si formulate
in mod independent fata de oricare concurent, fara a exista
consultari, comunicari, intelegeri sau aranjamente cu acestia” si ca
,oferta nu contine elemente care deriva din intelegerile intre
concurenti”.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, in speta, au fost incalcate
si celelalte puncte din declaratie referitoare la existenta unor
elemente care impiedica intelegerile frauduloase dintre concurenti.
Totodata, contestatoarea mentioneaza ca ... nu avea capacitatea
tehnica si financiara de a realiza obiectivele impuse de caietul de
sarcini.

Conform datelor furnizate de DGFP, ... a avut in anul 2012 o cifra
de afaceri de 12.839 lei si un profit de 1.212 lei, iar in anul 2013 o
cifra de afaceri de 2.024 lei fara niciun profit (pierderi de 361 lei),
ceea ce conduce la concluzia ca era in imposibilitate sa execute un
contract a carui valoare este de aproximativ 200.000 euro.

In consecinta, contestatoarea solicita admiterea cererilor sale de
anulare a rezultatului procedurii si de declarare a ofertei sale
castigatoare, asa cum au fost formulate.

Prin adresa nr. 4078/07.08.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
24937/11.08.2014, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
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punctul de vedere la contestatie, precum si copia dosarului
achizitiei publice in disputa.

Raportandu-se la criticile formulate de contestatoare, autoritatea
contractanta arata ca certificatul ISO 9001:2008 prezentat de ..., in
limba romana (fara ca traducerea sa fie efectuata de un traducator
autorizat a carui semnatura sa fie legalizata de un notar public) ca
si cel prezentat in limba rusa, nu sunt conforme, neputand fi luate
in considerare, mentionandu-se in procesul-verbal al sedintei de
deschidere lipsa lui.

In ceea ce priveste certificatul ISO 9001:2008 avand nr.
7678/11.03.2010 IQNet/SRAC, depus de ..., autoritatea
contractanta arata ca acesta nu a fost emis pentru domeniul de
activitate aferent contractului in discutie, iar celelalte certificate
prezentate fie sunt doar in limba rusa (netraduse), fie sunt
traduceri neautorizate din limba rusa.

Pentru aceste motive, au fost solicitate clarificari, aspect ce a fost
consemnat in procesul-verbal al sedintei de deschidere, semnat
fara obiectiuni de ceilalti participanti la procedura.

Drept raspuns, ... a depus Certificatul ISO 9001:2008 nr.
09/PR014796/0001/Ro, eliberat de Pro Cert la data de 14.07.2014
pentru domeniul ,Comert cu piese de schimb si subansamble
pentru echipamente miniere, ...”, care insa, nu figureaza printre
activitatile cuprinse in Certificatul constatator prezentat.

In aceste conditii, autoritatea contractanta a solicitat Pro Cert
confirmarea in scris a autenticitatii acestui certificat (adresa nr.
1324/2014).

Pe de alta parte, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in baza
dispozitiilor art. 33 alin. (3) din HG nr. 925/2006, in cadrul sedintei
de deschidere a ofertelor nu este permisa respingerea niciunei
oferte, cu doua exceptii prevazute de lege, care nu sunt de
aplicabilitate in speta.

In aceste conditii, autoritatea contractanta a considerat oportun, in
baza dispozitiilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, sa solicite
completari/clarificari ale documentelor prezentate de ofertanti.

Atat ... cat si ... au in obiectul de activitate, pe langa obiectul
principal de activitate, si ,comert cu ridicata al masinilor pentru
industria miniera si constructii” - cod CAEN 4663.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca atat ... cat si
... au depus certificatul de participare la licitatie cu oferta
independenta (nr. G  31/18.07.2014, respectiv. nr. G
2421/18.07.2014), prin care ambele societati declara pe propria
raspundere si sub sanctiunea penala privind falsul in declaratii, ca
nu Tncalca dispozitiile legale referitoare la concurenta loiala, cu tot
ce implica aceasta notiune.



Este real faptul ca, in prezenta procedura de achizitie s-au
evidentiat unele indicii ale unui comportament anticoncurential al
celor doua societati, dar acestea se constituie in probe indirecte ale
unei posibile intelegeri frauduloase.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca modul de completare
(olograf) a formularelor bancare prin care s-au solicitat ordinele de
plata a garantiei de participare la procedura nr. 364 si nr. 8 (emise
de aceeasi banca - BRD), este absolut identic, pentru ambele
societati, diferind doar stampila firmei.

De asemenea, este identic scris numéAruI de inregistrare al tuturor
formularelor de participare la licitatie. In plus, modul de formare al
numarului de inregistrare este identic: incepe cu litera mare G,
precedand numarul propriu-zis.

Atat certificatul ISO 9001:2008 - traducere neautorizata din limba
rusa, cat si cel prezentat in limba rusa sunt identice, in oferta
ambelor societati, primul prezentand si aceeasi eroare: numarul de
inregistrare din 28.10.2014.

De asemenea, cele doua societati au prezentat, in oferta tehnicg,
desene identice.

Ambele oferte au fost depuse la registratura autoritatii contractante
de acelasi delegat, care a reprezentat ... la sedinta de deschidere a
ofertelor - Coiculescu Gheorghe.

Toate acestea se constituie insa in probe indirecte, circumstantiale
ale unui posibile intelegeri oculte intre cei doi ofertanti, considera
autoritatea contractanta.

In referire la afirmatia contestatoarei potrivit careia ... nu ar avea
capacitatea tehnica si financiara de a realiza obiectivele impuse prin
anuntul de participare si prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta precizeaza ca este real faptul ca acest ofertant a
dovedit o cifra de afaceri in medie pe ultimii 3 ani de 7.482 lei
(1.669 euro), in timp ce valoarea estimata a contractului este de
1.221.525,92 lei (275.689,7 euro).

Autoritatea contractanta arata ca Ordinul nr. 509/2011 al
presedintelui ANRMAP, privind formularea criteriilor de calificare si
selectie i-ar fi permis impunerea unei medii a cifrei de afaceri
globale pentru cel mult 3 ani anteriori, de maximum valoarea
estimata a contractului multiplicata cu 2.

In aceste conditii, autoritatea contractanta solicita Consiliului ca,
raportat la cele reiterate mai sus, sa dispuna in consecinta.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Achizitie piese de schimb si subansamble pentru excavatoare
electrice EKG 8 MC si 5 MC”, cod CPV: 43640000-1 Piese pentru
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excavatoare (Rev. 2), ... (in calitate de autoritate contractanta) a
initiat procedura, licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ... din 05.06.2014, odata cu care a
publicat si documentatia de atribuire.

Procedand la deschiderea celor patru oferte primite, autoritatea
contractanta a Iintocmit procesul-verbal nr. 465/21.07.2014,
consemnand rezultatul evaluarii lor in raportul procedurii de
atribuire nr. 484/25.07.2014.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire in discutie, ... a
inaintat Consiliului prezenta contestatie (insotita de garantia de
buna conduita in valoare de 12.225,26 lei), solicitdnd anularea
rezultatului procedurii si obligarea autoritatii contractante Ia
declararea drept castigatoare a ofertei sale.

Referitor la sustinerea contestatoarei privind certificatul ISO depus
de ... ,in cursul procedurii de examinare a ofertelor”, ca fiind un
.fals”, Consiliul constata netemeinicia acesteia.

Astfel, este de retinut faptul ca, potrivit procesului-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor, avand nr. 465/21.07.2014,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantei ... ,dovada ca are
implementat un sistem de asigurare a calitatii conform standard
SR:EN ISO 9001:2008, in conformitate cu punctul III.2.3 din
anuntul de participare”, la care acesta a raspuns in termenul
stabilit, prezentand, in copie simpla, certificatul de inregistrare nr.
09/PRO14796/0001/Ro, emis pe numele sau, de catre SC
CERTIFICARI PROCERT SRL ,pentru recunoasterea Sistemului de
Management al Calitatii in conformitate cu cerintele ISO
9001:2008/SR EN ISO 9001:2008", cu mentiunea ca ,Domeniul de
activitate acoperit de acest certificat este Comert cu piese de
schimb si subansamble pentru echipamente miniere; ...”. Mai mult,
pentru confirmarea autenticitatii acestui document, autoritatea
contractanta, in mod corect, a transmis SC PRO CERT SRL Targu
Mures adresa nr. 490/28.07.2014, la care a primit raspuns cu
adresa nr. 1324/29.07.2014, prin care se confirma autenticitatea
certificatului.

In sensul celor de mai sus retinute, Consiliul constata ca prin
solicitarea clarificarilor in discutie, atat de la ofertant, cat si de la
organismul de certificare, autoritatea contractanta nu a facut
altceva decat sa uzeze de dreptul acordat potrivit art. 35. din HG
nr. 925/2006, care stipuleaza ca: ,Pe parcursul analizarii si
verificarii documentelor prezentate de ofertanti, comisia de
evaluare are dreptul de a solicita oricAnd clarificari sau completari
ale documentelor prezentate de acestia pentru demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute
la art. 176 din ordonanta de urgenta, “. Prin urmare ... a
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demonstrat indeplinirea cerintei de calificare privind detinerea
gertificérii conform standard SR:EN ISO 9001:2008
In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
. ,NU a avut niciodatad obiectul de activitate specific licitatiei, ...”,
Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata.
Astfel, este de retinut ca, la dosarul cauzei a fost depus printre
altele, si Certificatul constatator nr. 17386/16.07.2014, emis de
Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Gorj, in care,
la rubrica ,Sedii si/sau activitati autorizate conform art. 15 din
L359/2004”, se mentioneaza: ,Conform declaratiei - tip model 3
nr. 16908 din 10.07.2014 - Activitati desfasurate in afara sediului
social si a sediilor secundare (CAEN REV.2): 4663 - Comert cu
ridicata al masinilor pentru industria miniera si constructii; ...”. In
acest sens, avand in vedere principiul asumarii raspunderii, stipulat
de art. 2 alin. (2) lit. g) din 0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul considera
ca in mod corect autoritatea contractanta a luat in considerare ca
acest ofertant a indeplinit cerinta de calificare in discutie.
In acest sens, sunt si informatiile din certificatul constatator nr.
15715/26.06.2014, potrivit caruia ... are printre activitatile
autorizate conform art. 15 din Legea nr. 35/2004, si pe cea
corespunzatoare cod CAEN 4663 - Comert cu ridicata al masinilor
pentru industria miniera si constructii.
Referitor la sustinerea contestatoarei privind faptul ca ... si ... au
actionat de coniventa in baza unei intelegeri prealabile frauduloase
, ...", Consiliul constata lipsa de relevanta in stabilirea actualului
rezultat al procedurii. Pe de o parte, nu este necesara prezenta unui
numar minim de oferte admisibile (mai mare de 1) pentru a se
valida procedura in cauza. Astfel ca, eventuala intelegere intre
ofertantii amintiti pentru a participa in cadrul acesteia nu poate fi
cauza de anulare a ei, in lipsa altor conditii care ar afecta libertatea
de participare si competitivitate.
Pe de alta parte, in cazul in care autoritatea contractanta avea
indicii ca ar putea fi afectat procesul de desemnare integra a
castigatorului (asa cum pretinde in punctul de vedere), trebuie sa
clarifice situatia celor doi ofertanti tocmai in considerarea obligatiei
precitate la art. 66 din OUG nr. 34/2006.
In consecinta, Consiliul considera ca nu exista temei (la acest
moment) al respingerii uneia sau a ambelor oferte implicate, insa
autoritatea contractanta trebuie sa finalizeze evaluarea lor si sub
acest aspect.
In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ca ... nu avea
capacitatea tehnica si financiara de a realiza obiectivele impuse de
caietul de sarcini, Consiliul constata netemeinicia acesteia. In acest
sens, analizand cerintele documentatiei de atribuire publicata in

7



SEAP, se retine ca nicaieri in cuprinsul acesteia nu a fost precizat
un anumit nivel al cifrei de afaceri, raportat la care ar fi rezultat
imposibilitatea executarii acestui contract datorita lipsei capacitatii
financiare a acestui ofertant.

Totodata, legat de oferta de pret prezentata de contestatoare din
partea firmei FROST din Rusia, Consiliul constata ca, prin adresa nr.
D44/24.07.2014, de raspuns la solicitarile de clarificari ale
autoritatii contractante, ... a mentionat: ,va defalcam pretul dupa
cum urmeaza: - oferta de pret pentru produse, vamuite si
transportate pana la Tg-Jiu, din partea distribuitorului autorizat al
producatorului EKG SERVICE HOLDING SA = 785.821,21 lei; - taxe
vamale import = 21.232,94 lei; - cheltuielile de transport .... =
4.250,00 lei; - comisioanele freight forwarder-ului = 2.076,80 lei; -
adaosul comercial practicat de societatea noastra (5%) =
40.669,05 lei”.

In acelasi timp, se retine ca ofertanta in discutie a prezentat si
documentul cuprinzand ,oferta pentru furnizare piese de schimb si
subansamble excavator EKG 5 si EKG 8”, avand referinta nr. 03E
din 17.07.2014, de la ,firma FROST”, din ,Orasul Cheliabinsk” -
Rusia, in limba rusa, si traducere in limba romana.

Analizand continutul acestor documente, se constata ca, neexistand
o traducere autorizata, care sa confirme continutul adresei avand
referinta nr. 03E din 17.07.2014, considerata ca fiind , oferta pentru
furnizare piese de schimb si subansamble excavator EKG 5 si EKG
8", nu se poate verifica corespondenta acestor date/informatii cu
cele cuprinse in adresa nr. D44/24.07.2014, nereiesind de nicaieri
faptul ca ,firma FROST” ar fi distribuitorul autorizat al
producatorului EKG SERVICE HOLDING SA, si nici ca aceasta oferta
este adresata ..., pentru procedura de achizitie publica in discutie,
de ex.: ,- valoare produse (37 repere conform anexa transmisa):
230875,3 USD”, respectiv, ,- oferta de pret pentru produse,
vamuite si transportate pana la Tg-Jiu, din partea distribuitorului
autorizat al producatorului EKG SERVICE HOLDING SA =
785.821,21 lei”; ,- valoare transport Rusia - Romania, Tg-Jiu:
7500 USD”, respectiv, ,- cheltuieli de transport (un tir cu prelata si
unul agabaritic) Tg-Jiu - ... = 4.250,00 lei”; ,- valoare vama
export: 1000 USD”, respectiv, ,- taxe vamale import = 21.232,94
lei”.

Avand in vedere aspectele mai sus evocate, Consiliul apreciaza ca3,
in fapt, comisia de evaluare nu si-a indeplinit atributiile prevazute la
art. 72 alin. (2) lit. f), g) h) si i) din HG nr. 925/2006, declarand
castigatoare o oferta care a prezentat un ,pret aparent neobisnuit
de scazut”, fara a tine cont de prevederile art. 202 din OUG nr.
34/2006 si ale art. 36" alin. (2) si (3) din aceeasi hotarare de
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guvern, respectiv: ,,(2) In cazul in care, pe parcursul evaludrii, se
constata existenta unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut
in sensul prevederilor alin. (1), autoritatea contractanta are
obligatia de a efectua verificari detaliate in legatura cu aspectele
prevazute la art. 202 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2),
autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente
privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru”.

Astfel, Consiliul constata ca se impune ca membrii comisiei de
evaluare sa efectueze verificari detaliate in legatura cu aspectele
prevazute la art. 202 alin. (2) din ordonanta de urgenta, in ceea ce
priveste oferta depus3d de ..., asa cum este prevazut la art. 36°
alin. (2) din HG nr. 925/2006, precum si in legatura cu posibila
concurenta neloiala amintita.

Vazand cele de mai sus, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul
admite contestatia ... in partea ce priveste anularea deciziei
contestate, si obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire, in maxim 10 zile de la primirea deciziei.
Totodata, Consiliul anuleaza raportul procedurii nr.
484/25.07.2014, respectiv referirile la oferta ... si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii.

Consiliul obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii
de atribuire, in maxim 10 zile, prin reanalizarea ofertei depuse de
.., conform motivarii prezentei decizii (privitor la pretul aparent
neobisnuit de scazut si la dispozitiile art. 66 din OUG nr. 34/2006).
Consiliul respinge, ca inadmisibila, cererea referitoare la obligarea
autoritatii contractante sa emita un act prin care sa stabileasca
oferta ... ca fiind castigatoare, deoarece in raport de competentele
Consiliului conferite de legislatia in vigoare in materia achizitiilor
publice, desemnarea operatorului economic castigator constituie
atributul exclusiv al membrilor comisiei de evaluare, conform
dispozitiilor art. 72 alin. (2) lit. j) din H.G. nr. 925/2006, precum i
dispozitiile art. 278 alin. (9) din OUG nr. 34/2006, ce interzic
Consiliului pronuntarea de decizii privind atribuirea unui contract
catre un anumit operator economic.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor
avea in vedere ca este obligatorie, dar si ca pot formula plangere
impotriva ei, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) si art.
281 din OUG nr. 34/2006.



PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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