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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... ... cu
sediul social in ... ... jud. Hunedoara, avand CUI: RO

reprezentata legal prin Gurica Corneliu, formulata impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. ...
emisa de catre CONSILIUL JUDETEAN ... cu sediul in ... Piata
..... jud. ... in calitate de autoritate contractanta in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de ofertda, a contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ,Realizare Centru de vizitare
de la Poarta Raiului si a panourilor de informare pentru proiectul
<<Management integrat al siturilor RO SPA0043 Frumoasa>
SMIS-CSNR 36409>”, a solicitat:

- anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale;

- anularea deciziei autoritatii contractante de anulare a
procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante de continuare a
procedurii de atribuire si finalizarea legala a acestei proceduri de
achizitie publica.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
In scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ...

cu sediul social in ... ... jud. Hunedoara, in contradictoriu cu

CONSILIUL JUDETEAN ... cu sediul in ... ....., nr. 1, jud. ...
Mentine decizia de anulare a procedurii de achizitie publica.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... ...
critica rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin adresa
nr. ... emisa de catre CONSILIUL JUDETEAN ... in calitate de
autoritate contractanta in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferta, a contractului de achizitie publica, avand ca
obiect: ,Realizare Centru de vizitare de la Poarta Raiului si a
panourilor de informare pentru proiectul <<Management integrat
al siturilor RO SPA0043 Frumoasa> SMIS-CSNR 36409>7,
solicitand:

- anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale;

- anularea deciziei autoritatii contractante de anulare a
procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante de continuare a
procedurii de atribuire si finalizarea legala a acestei proceduri de
achizitie publica.

In fapt, contestatorul formuleaza critici atat cu privire la
decizia autoritatii contractante de a respinge oferta in temeiul
prevederilor art. 36 alin. (2), lit. a) coroborat cu art. 79 din H.G.
nr. 925/2006, cat si in ceea ce priveste decizia de anulare a
procedurii de atribuire, in temeiul prevederilor art. 209 alin. (1),
lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, apreciind ca se impune
cenzurarea acestor decizii nelegale si obligarea de catre Consiliu
la continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
prevederilor legale incidente in materie.

Astfel, contestatorul reda integral continutul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. ... apreciind ca prin
modul in care a fost aceasta elaborata, nu au fost respectate
prevederile art. 207 alin. (2), lit. b) din O0.U.G. nr. 34/2006,
intrucat din continutul acesteia nu rezulta in mod clar care sunt
considerentele ce au stat la baza deciziei de respingere ca
neconforma a ofertei sale.



In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a decis
respingerea ofertei sale pentru neprezentarea planului de control
al calitatii, verificari si incercari pentru lucrare, considerarea
neindeplinirii specificatiei tehnice privind frecventa procesorului
calculatorului personal, de 3400 Mhz, ofertarea unui aragaz cu
functionare pe baza de gaze si nu unul electric, precum si pentru
niste referiri la centrele expozitionale exterioare si
caracteristicilor ,pentru placa si stalp" panoul de informare,
panoul temporar si placa permanenta.

Raportat la aspectele de neconformitate deduse de
contestator, ca urmare a primirii adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, contestatorul intelege sa
formuleze aparari punctual pentru fiecare dintre acestea,
precizand urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca, in perioada de evaluare a

ofertelor, prin adresa nr. 9249/03.06.2014, autoritatea
contractanta i-a solicitat de clarificari referitoare la specificatiile
tehnice pentru mai multe utilaje, dotari, panouri, iar, prin
raspunsul furnizat, au fost precizate urmatoarele aspecte:
- a) Calculatorul personal - fisa tehnica nr. 28 de la pag. 130
din Propunerea financiara contine o greseala de dactilografiere
(in loc de 3300 Mhz s-a dactilografiat 330 Mhz), dar avand in
vedere ca nu mai exista de mult pe piata calculatoare cu
frecventa de 330 Mhz, devine evident ca produsul ofertat este
cel solicitat.

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca in sustinerea

celor afirmate a anexat oferta de la Furnizorul S.C. ..S.R.L., in
care frecventa procesorului si tipul de memorie corespund celor
solicitate, furnizorul respectiv fiind cel declarat in ,Lista
principalilor furnizori acceptati pentru executia lucrarii".
- b) Pentru aragazul din Fisa tehnica nr. 31, caracteristicile
indicate prevad indiscutabil alimentarea electrica, aspect
confirmat de faptul ca "tastele touch" functioneaza doar pe baza
curentului electric, dar si de aspectul ca, in oferta nu au fost
prevazute nici butelie de aragaz, nici recipient GPL, iar in zona
nu exista retea de gaze., prin urmare, era mai mult decat
evident ca aragazul ofertat nu putea fi decat unul electric.

De altfel, la pag. 178 din oferta contestatorului, Ia
sectiunea "Documente de calificare" prin Declaratia privind
obligativitatea realizarii lucrarilor, contestatorul si-a asumat
angajamentul sa realizeze lucrarile obiectivului in integritatea
lor, in conformitate cu caietul de sarcini, proiectul tehnic si
listele de cantitati.



-c) in ceea ce priveste centrele expozitionale, contestatorul
arata ca in caietul de sarcini, dupa o scurta prezentare a
acestora, se precizeaza:"Fiecare habitat va fi insotit de un panou
explicativ, iar in fisa tehnica nr. 51 de la pag. 99 din propunerea
financiara s-a precizat in ceea ce priveste centrele expozitionale
ca:

"Fiecare panou va cuprinde o imagine a habitatului reprezentat
si 0 scurta descriere a acestuia", fiind evident ca aceste centre
vor fi realizate in conformitate cu caietul de sarcini, asa cum s-a
angajat si in Declaratia de la pagina 178 din documente de
calificare.

- d) Referitor la panourile de informare, panoul temporar si
placa permanenta 1in caietul de sarcini se precizeaza:
,Informatiile necesare realizarii acestor panouri vor fi puse la
dispozitie de beneficiar. Modul de prezentare al acestor
informatii va respecta Manual de Identitate Vizuala pentru
Instrumentele Structurale in Romania 2007- 2013. Designul final
va fi aprobat de catre beneficiar".

Astfel, contestatorul arata ca in adresa de raspuns a
precizat ca toate aceste panouri vor fi realizate dupa primirea
informatiilor necesare realizarii lor, iar fisele tehnice referitoare
la respectivele panouri se gasesc in oferta sa Propunere
financiara, dupa cum urmeaza:

- Panou temporar pag. 164
- Panou de informare pag. 149
- Panou permanent pag. 165.

Pe cale de consecinta, contestatorul opineaza ca decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei sale, ca
neconforma, este netemeinica si nelegala, avand in vedere
urmatoarele:

In ceea ce priveste prezentarea Planului de Control al
Calitatii, verificari si incercari pentru lucrare (PCCVI),
contestatorul arata ca nu a prezentat respectivul document din
doua motive:

- PCCVI-ul invocat nu a fost solicitat in mod expres prin pct.
IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice" din fisa de
date;

- Documentul respectiv este inclus in caietul de sarcini
(Proiectul tehnic) devenind obligatoriu in forma in care acesta a
fost impus (a se vedea fisierele rezistenta - piese scrise, pag. 5,
instalatii electrice - piese scrise etc.). Includerea in Proiectul
tehnic a PCCVI este conforma cu prevederile art. 22 lit. e) din
Legea calitatii in constructii nr. 10/1995 - ,Proiectantii de
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constructii raspund de indeplinirea urmatoarelor obligatii
principale referitoare la calitatea constructiilor: e) stabilirea, prin
proiect, a fazelor de executie determinante pentru lucrarile
aferente cerintelor esentiale si participarea pe santier Ia
verificarile de calitate legate de acestea", fiind obligatoriu de
respectat conform art. 23 lit. g) din aceeasi lege - ,Executantul
lucrarilor de constructii are urmatoarele obligatii principale: g)
respectarea proiectelor si a detaliilor de executie pentru
realizarea nivelului de calitate corespunzator cerintelor
esentiale".

In ceea ce priveste Programul Calitatii in Fisa de date se
cere: ,Programul calitatii pe lucrare care concretizeaza sistemul
de asigurare si conducere a calitatii la particularitatile lucrarii
care face obiectul prezentului contract', contestatorul arata ca
insasi autoritatea contractanta recunoaste in respectiva adresa
ca:

- Programul Calitatii prezentat petenta are ca scop
concretizarea sistemului de calitate a societatii la particularitatile
lucrarii prezentate in oferta.

- Categoriile de lucrari enumerate respecta proiectul tehnic.

- Lista procedurilor prezentate respecta proiectul tehnic.

- Este prezentat personalul responsabil cu executia
obiectivului, a sarcinilor concrete incredintate acestuia,

- Este prezentata lista utilajelor si echipamentelor din dotare
proprie pentru executia lucrarii care este considerata conforma,
- Este prezentata lista principalilor furnizori acceptati pentru
executia lucrarii.

Or, din adresa de comunicare a rezultatului procedurii, ar
rezulta ca autoritatea contractanta reclama faptul ca nu s-a
specificat care va fi implicatia ofertantului pentru ,obtinerea
rezultatului final, a situatiei propuse de proiectant", aspect in
legatura cu care contestatorul specifica ca rolul constructorului
in realizarea unui obiectiv este acela de a construi efectiv,
conform proiectului tehnic, a caietului de sarcini si a listelor de
cantitati respectand cu strictete cerintele acestora, lucru pe care
ofertantul s-a angajat ca-l va realiza prin Declaratia privind
obligativitatea realizarii lucrarilor, declaratie depusa in oferta
noastra in Documentele de calificare la pag .178.

De asemenea, contestatorul afirma ca prin adresa de
comunicare i se mai reproseaza ca la pag. 24 este prezentat
sistemul de management al calitatii, descrierea prezentata fiind
,foarte sumara si nu atinge particularitatile lucrarii,,.



Fata de acest aspect, contestatorul sustine ca intreg
Programul Calitatii este particularizat pentru lucrarea care face
obiectul prezentului contract, iar particularitatile lucrarii sunt la
baza fiecarui capitol din Programul Calitatii.

Astfel, pentru aceasta lucrare sunt prezentate:

- STAS urile si normativele ce vor fi respectate in vederea
asigurarii calitatii lucrarii,

- Procedurile generale, de sistem si cele tehnice care
respecta proiectul tehnic,

- Personalul implicat in conducerea si supravegherea calitatii
lucrarilor cu descrierea sarcinilor concrete ale acestuia

- Utilajele si echipamentele din dotare puse la dispozitie
pentru executia lucrarilor.

- Furnizorii evaluati si acceptati pentru realizarea de calitate
a lucrarilor

Avand in vedere ca prin fisa de date nu se cere o descriere
detaliata, ci doar o "concretizare" a sistemului calitatii,
contestatorul apreciaza ca formularea autoritatii contractante
~explicatiile prezentate de dumneavoastra nu sunt concludente
privind Programul Calitatii pe lucrare prezentat, nu concretizeaza
decat sumar sistemul de asigurare si conducere a calitatii la
particularitatile lucrarii care face obiectul prezentului contract”,
este o formulare evaziva, fara a avea o baza concludenta

In ceea ce priveste eroarea materiala strecurata in fisa
tehnica a calculatorului personal - fisa tehnica nr. 28 de la pag.
130 din Propunerea financiara, constituita de
netastarea/afisarea ultimului  ,,0" aferent  caracteristicii
,Frecventa procesorului", pentru care, in loc de 3300 Mhz s-a
dactilografiat 330 Mhz, contestatorul solicita Consiliului sa
constate cd eroarea materialda era evidenta, deoarece,
actualmente nu se mai afla in uz PC-uri cu procesoare avand
frecvente de ordinul sutelor de MHz, aspect relevat autoritatii
contractante.

Totodata, contestatorul solicita sa se constata ca, in
sustinerea conformitatii frecventei avute in vedere, a prezentat
oferta furnizorului S.C. .... S.R.L., declarat in ,Lista principalilor
furnizori acceptati pentru executia lucrarii", nr. crt. 21, din
cadrul propunerii tehnice, din care rezulta ca frecventa
procesorului si tipul de memorie corespund celor solicitate.

Pe cale de consecinta, in opinia contestatorului se impune a
se constata ca eroarea de redactare corespunde ipotezei
reglementate de art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006, fiind un
viciu de forma - constituit de o eroare produsa in cadrul unui
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document a carei corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente
initial Tn alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Avand in vedere toate argumentele de fapt expuse,
contestatorul solicita Consiliului sa constate ca elaborarea ofertei
sale a fost efectuata cu respectarea dispozitiilor art. 170 din
OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta fiind cea care invoca
reguli si cerinte in exces fata de cele continute de documentatia
de atribuire.

In ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de
anulare a procedurii de atribuire, contestatorul apreciaza ca
aceasta este nelegalda, in conditiile in care oferta sa a fost
respinsa pe considerente ce releva un formalism exagerat, dar si
un grad, de asemenea exagerat, de subiectivism in aprecierea
situatiei ofertei sale si intrucat, in cauza nu sunt incidente
prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, se
impune admiterea contestatiei astfel cum aceasta a fost
formulata.

In drept, contestatorul invoca ca temei juridic pentru
formularea contestatiei prevederile OUG nr. 34/2006 si ale H.G.
nr. 925/2006.

In probatiune, contestatorul depune ca mijloace de proba,
in copie, inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr..
11779/18.07.20174, inregistrat la  C.N.S.C. cu nr.
23273/18.07.2014, cu privire la contestatia formulata de catre
.., dar prin adresa finregistrata la Consiliul sub nr.
23410/21.07.2014, a transmis documentele solicitate pentru
solutionarea contestatiei.

In  preambulul punctului de vedere, autoritatea
contractanta intelege sa expuna un scurt istoric al modului de
derulare a procedurii de atribuire, precizdnd ca urmare a
evaluarii propunerii tehnice depusa de contestator, comisia de
evaluare a constata ca se impune a se solicita clarificari.

Astfel, prin adresa nr. 9249/03.06.2014 i-au fost solicitate
clarificari contestatorului cu privire la programul calitatii
prezentat in cadrul ofertei, iar prin raspunsul transmis prin



adresa nr. 9488/10.06.2014, acesta nu a prezentat explicatii
concludente.

In acest sens, autoritatea contractanta expune punctual
raspunsul transmis de contestator la solicitarea de clarificari,
precizand ca planul calitatii prezentat nu concretizeaza decat
sumar sistemul de asigurare si conducere a calitatii la
particularitatile lucrarii care face obiectul prezentului contract,
dupa cum urmeaza:

- pag. | are inscrisa denumirea - Programul calitatii
propus pentru lucrarea "Realizare Centru de vizitare de |la Poarta
Raiului si a panourilor de informare" pentru proiectul
Management integrat al siturilor ROSCIOOS5 Frumoasa si
ROSPA0043 Frumoasa", SMIS - CSNR 36409;

- pag. 2 - opis

- pag. 3 - pag. 20 este prezentat scopul, domeniul de
aplicare si documente de referinta, unde se precizeaza ca
programul calitatii are ca scop concretizarea sistemului de
calitate al societatii la particularitatile lucrarii prezentate in
oferta;

- pag. 21 sunt enumerate categoriile de lucrari ce vor fi
executate pentru realizarea obiectivului; lucrarile enumerate
respecta proiectul tehnic;

- pag. 22 - pag. 23 amplasament si scurta descriere;
sunt redate situatia existenta si situatia propusa din memoriul
tehnic al proiectului tehnic, fara a se specifica care va fi
implicatia ofertantului pentru obtinerea rezultatului final, a
situatiei propuse de proiectant.

- pag. 24 prezinta descrierea sumara a sistemului de
management al calitatii; descrierea prezentata in patru fraze
este foarte sumara si nu atinge particularitatile lucrarii;

- pag. 25 prezinta lista procedurilor de sistem si cele
generale;

- pag. 26 prezinta lista procedurilor tehnice; lista
prezentata respecta proiectul tehnic;

- pag. 27 - pag. 30 prezinta lista personalului
responsabil cu executia si descrierea activitatilor si a sarcinilor
concrete incredintate personalului implicat in realizarea
contractului;

- pag. 31 prezinta lista utilajelor si echipamentelor din
dotare proprie pentru executia lucrarii, care este prezentata si in
sectiunea Documente de calificare;

- pag. 32 prezinta lista principalilor furnizori acceptati
pentru executia lucrarii;



- Nu este prezentat planul de control al calitatii,
verificari si incercari pentru lucrare.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta arata ca in
documentele de referinta prezentate de ofertant la pag. 5 este
insusita H.G.R. nr. 766/1997 - Aprobarea unor regulamente
privind asigurarea calitatii in constructii. Ofertantul avea
cunostinta de cerintele regulamentului privind calitatea in
constructii, mai mult acestea stau la baza intocmirii Programului
calitatii, declarat in oferta tehnica. Planul de control al calitatii,
verificari si incercari nu a fost prezentat de catre ofertant.

Or, sistemul de management al calitatii prezentat de
ofertant la pag.24 nu atinge particularitatile lucrarii supuse
licitatiei publice.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca ofertantul
S.C. ... SRL prezinta fise tehnice pentru fiecare dotare si panou,
insa in urma analizei ofertei depuse de catre S.C. .. S.R.L,,
comisia de evaluare constata ca urmatoarele dotari si panouri nu
cuprind caracteristici solicitate prin caietul de sarcini sau cuprind
caracteristici necorespunzatoare caietului de sarcini.

Astfel ca prin adresa nr. 9249/03.06.2014, i se comunica
ofertantului ca ,Urmatoarele dotari si panouri nu cuprind
caracteristicile solicitate prin caietul de sarcini sau cuprind
caracteristici necorespunzatoare caietului de sarcini:

1. Calculator personal frecventa procesor min. 330 Mhz;
tip memorie DDR3

2. Aragaz nu prezinta tip alimentare.

3. Centrele expozitionale exterioare nu sunt prezentate
caracteristicile solicitate prin caietul de sarcini. Este prezentat
doar producatorul S.C. ...

4. Panouri de informare pentru placa si stalp nu sunt
prezentate caracteristicile solicitate prin caietul de sarcini.

5. Panou temporar pentru placa si stalp nu sunt
prezentate caracteristicile solicitate prin caietul de sarcini.

6. Placa permanenta pentru placa si stalp nu sunt
prezentate caracteristicile solicitate prin caietul de sarcini,
solicitandu-i-se indicarea paginilor din oferta prezentata in care
se regasesc caracteristicile proprii ale dotarilor si panourilor
ofertate pentru:

- aragaz - tip alimentare

- centre expozitionale exterioare - caracteristicile solicitate
prin caietul de sarcini

- panouri de informare pentru placa si stalp - caracteristicile
solicitate prin caietul de sarcini



- panou temporar pentru placa si stalp - caracteristicile
solicitate prin caietul de sarcini

- placa permanenta pentru placa si stalp - caracteristicile
solicitate prin Caietul de sarcini".

Autoritatea contractanta sustine ca prin raspunsul
prezentat de catre ofertant prin adresa nr. 9488/10.06.2014,
ora 08:20, si analizat de comisia de evaluare s-a constatat ca
specificatia ,Frecventa procesor" ofertata nu satisface cerintele
caietului de sarcini si mai mult, ofertantul a modificat in Fisa
tehnica nr. 28 cerinta solicitata prin caietul de sarcini, iar
specificatia , Tip memorie DDR3" nu este ofertata.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca ofertantul
prezinta ulterior o oferta de la furnizorul S.C... S.R.L.. iar, prin
luarea in considerare a caracteristicilor prezentate de respectivul
furnizor se modifica oferta depusa initial.

Totodata, fisa tehnica nr. 31, prezentata de ofertant la pag.
134 din oferta, prezinta: ARAGAZ 1 buc. care nu cuprinde nici in
coloana Specificatii tehnice impuse prin Caietul de sarcini si nici
in coloana Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile
impuse prin Caietul de sarcini, specificatia Tip alimentare
(ofertantul a eliminat din Fisa tehnica nr. 31 specificatia ceruta
prin Caietul de sarcini ,Tip alimentare").

Or, prin raspunsul prezentat de catre ofertant prin adresa
nr. 9488/10.06.2014, comisia de evaluare a considerat ca
specificatia ,Tip alimentare" nu este ofertata, iar Declaratia
privind obligativitatea realizarii lucrarilor, prezentata de ofertant,
nu este sustinuta de caracteristicile prezentate in Fisa tehnica
nr. 31, avand in vedere si faptul ca Declaratia privind
obligativitatea realizarii lucrarilor nu se substituie omisiunilor
sau nerespectarii cerintelor solicitate prin caietul de sarcini.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca raspunsul
prezentat de ofertant cu privire la caracteristicile Centrelor
expozitionale exterioare (Spatii expozitionale exterioare), care
nu sunt ofertate, nu este concludent pentru comisia de evaluare,
avand in vedere ca nu sunt ofertate habitatele ce vor fi
prezentate in centrele expozitionale exterioare, nici suprafata,
nici perimetrul, iar Declaratia privind obligativitatea realizarii
lucrarilor, prezentata de ofertant, nu este sustinuta de
caracteristicile prezentate in Fisa tehnica nr. 51, iar Declaratia
privind obligativitatea realizarii lucrarilor nu se substituie
omisiunilor sau nerespectarii cerintelor solicitate prin caietul de
sarcini.
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Nu in ultimul rand, autoritatea contractanta arata ca,
comisia de evaluare considera neofertate specificatiile tehnice
pentru Panou temporar, Panou de informare si Panou permanent
referitoare la caracteristicile solicitate prin caietul de sarcini
pentru placa si stalp, avand in vedere ca raspunsul formulat de
contestator la solicitarea de clarificari a fost neconcludent.

Pe cale de consecinta, toate aceste argumente au condus la
decizia de declarare ca neconforma a ofertei contestatorului, in
temeiul prevederilor art. 36, alin (2), lit. a) coroborat cu art. 79
alin. (1) din HG 925/2006, avand in vedere ca nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, astfel ca nu pot
fi retinute ca fiind fondate criticile contestatorului potrivit carora
autoritatea contractanta justifica decizia de descalificare fara
motive temeinice si ca anularea procedurii este nelegala.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,,Realizare Centru de vizitare de la Poarta
Raiului si a panourilor de informare pentru proiectul
<«<Management integrat al siturilor RO SPA0043 Frumoasa>
SMIS-CSNR 36409>", organizata de CONSILIUL JUDETEAN ... in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de cerere
de oferta, prin publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de participare
nr. ... Din analiza acestui document, s-a retinut ca valoarea
estimata a contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
incheiat este cuprinsa intre 2,065,763 lei fara TVA, iar criteriul
de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Analizand contestatia formulata de ... Consiliul constata ca
aceasta vizeaza rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind
formulate critici cu privire la motivele care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei prezentate de acest ofertant.

Astfel, Consiliul retine ca prin adresa nr. ... de comunicare
a rezultatului procedurii de achizitie publica, autoritatea
contractanta a precizat ca ,(...) comisia de evaluare a ofertelor
declara oferta depusd de S.c. Garant G Construct SRL, ... este
neconforma conform art. 36 alin. 82) lit. a) coroborat cu art. 79
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Comisia de evaluare apreciaza ca explicatiile prezentate
(...) nu sunt concludente privind Programul calitatii pe lucrare
prezentat, nu concretizeazd decat sumar sistemul de asigurare
si conducere a calitatii la particularitatile lucrarii care face
obiectul prezentului contract (...)
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In ceea ce priveste dotdrile si panourile, precizati in
raspunsul la solicitarea de clarificari:

Calculatorul personal, pag. 130, fisa tehnica nr. 28, este
prezentata oferta de la furnizor S.c. AZERTY S.R.L. in care se
specifica frecventa procesorului de 3400 Mhz si tip memorie
DDR3.

Aragaz, fisa tehnica 31, caracteristicile indicate prevad
indiscutabil alimentarea electricd deoarece «tastele touch»
functioneaza doar pe baza curentului electric.

La pag. 178 sectiunea <«Documente de calificare» prin
Declaratia privind obligativitatea realizarii lucrarilor ne-am
angajat sa realizam lucrarile obiectivului in integralitatea lor, in
conformitate cu Caietul de sarcini, Proiectul tehnic si Listele de
cantitati.

Centrele expozitionale, fisa tehnica nr. 51 pag. 99 -
«Fiecare panou va cuprinde o imagine a habitatului reprezentat
de o scurta descriere a acestuia». Este clar ca aceste centre vor
fi realizate in conformitate cu Caietul de sarcini.

Panouri de informare, panoul temporar si placa
permanenta, pag. 164, 149 si 165.

Comisia de evaluare constata ca specificatiile tehnice
prezentate de dumneavoastra la paginile enuntate nu satisfac
cerintele Caietului de sarcini”.

Raportat la primul motiv de respingere, Consiliul retine ca
in fisa de date a achizitiei, la capitolul IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, este prevazut ca ,Propunerea
tehnica va cuprinde:

a) Programul calitatii pe lucrare, care concretizeaza sistemul de
asigurare si conducere a calitatii la particularitatile lucrarii care
face obiectul prezentului contract”.

Se retine ca, referitor la aceasta cerinta, prin adresa nr.
9249/03.06.2014, comisia de evaluare a solicitat ofertantului ...
clarificari, in care a precizat ca ,(...) Dumneavoastra prezentati
Programul calitatii semnat de RTE ing. Tamas Nicolae.
Programul calitatii prezinta o descriere sumara a lucrarii pentru
realizarea obiectivului (...).

Sistemul nu este particularizat pentru lucrarea care face obiectul
prezentului contract. (...) Se solicita indicarea paginilor din
oferta prezentata care concretizeaza sistemul de asigurare si
conducere a calitatii la particularitatile lucrarii care face obiectul
prezentului contract”.

a raspuns prin adresa nr. 117/06.06.2014 in care,
referitor la solicitarea comisiei de evaluare, a precizat ca ,In
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ceea ce priveste Programul Calitatii prezentat precizam ca
acesta prezinta o desciere sumara a lucrarii pentru obiectivul
«Realizare Centru de vizitare de la Poarta Raiului si a panourilor
de informare pentru proiectul Management integrat al siturilor
ROSCIO085 Frumoasa si ROSPA0043 Frumoasa, SMIS - CSNR
36409», asa cum reiese clar din documentatia noastra -
Propunere tehnica pag. 1 si 3. Denumirea obiectivului scrisa
gresit la pag. 21 este urmare a unei erori materiale de editare
care s-a datorat faptului ca la serviciul de ofertare s-a lucrat
concomitent la mai multe oferte. Precizam insa ca descrierea
lucrarilor de la pag. 21 precum si Amplasamentul si scurta
descriere de la pag. 22-23 precum de altfel tot continutul
Programului Calitatii este particularizat pentru lucrarea care face
obiectul prezentului contract dupa cum reiese din simpla
lecturare a textului”.

Astfel, Consiliul constata ca prin raspunsul formulat de
contestator la solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare, nu
au fost indicate paginile din oferta prezentata care concretizeaza
sistemul de asigurare si conducere a calitatii la particularitatile
lucrarii, asa cum s-a solicitat, indicandu-se o alta lucrare,
respectiv ,Amenajari, Reparatii si Modernizari la Centrul de
Plasament Casa Noastra Zagujeni”, ci se precizeaza ca s-a
prezentat o descriere sumara a lucrarii, raspunsul nefiind
concludent, prin raportare la prevederile H.G. nr. 766/1997
pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea 1in
constructii si prin raportare la solicitarea comisiei de evaluare.

De asemenea, Consiliul constata ca in cadrul propunerii
tehnice prezentata de ofertantul ... la pag. 24, este prezentata
,Descrierea sumara a sistemului de management al calitatii, iar
la pag. 25 si 26 este prezentata ,Lista proceurilor aferente
sistemului calitatii”, nefiind concretizat sistemul de asigurare si
conducere a calitatii la particularitatile lucrari, asa cum s-a
solicitat prin documentatia de atribuire.

Prin urmare, Consiliul constatda ca, in mod intemeiat,
comisia de evaluare a facut aplicarea prevederilor art. 79 alin.
(1) din H.G. nr. 925/2006 potrivit carora ,In cazul in care
ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia de
evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in_cazul in care
explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa
va fi considerata neconforma”, motiv pentru care respinge, ca
nefondate, criticile formulate de contestator cu privire la acest
motiv de respingere.
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In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere,
reprezentat de faptul ca echipamentul “calculator personal” nu
indeplineste cerintele caietului de sarcini, Consiliul retine ca prin
adresa nr. 9249/03.06.2014, comisia de evaluarea a solicitat
clarificari referitoare la faptul ca ,urmatoarele dotari si panouri
nu cuprind caracteristicile solicitate prin caietul de sarcini sau
cuprind caracteristici necorespunzatoare:

- calculator personal frecventa procesor 330 Mhz; tip
memorie DDR3".

Consiliul retine ca prin adresa nr. 117/06.06.2014,
contestatorul a raspuns la solicitarea de clarificari, precizand ca
“(...) calculatorul personal - fisa tehnica nr. 28 de la pag. 130
din propunerea financiara contine o greseald de dactilografiere
(in loc de 3300 Mhz s-a dactilografiat 330 Mhz), dar avand in
vedere cad nu mai exista de mult pe piata calculatoare cu
frecventa de 330 Mhz este evident ca produsul ofertat este cel
solicitat. Spre sustinerea celor spuse anexam oferta de la
furnizorul S.C. ....S.R.L. de unde reies clar si frecventa
procesorului si tipul de memorie cerut”.

Astfel, Consiliul constata ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, ... recunoaste ca in oferta prezentata a prevazut
pentru echipamentul ,calculator personal” o frecventa de 330
Mhz in loc de 3300 Mhz, insa considera ca acest fapt se
datoreaza unei greseli ce a fost acoperita prin prezentarea unei
oferte de la furnizor, ce se incadreaza in categoria viciilor de
forma, solicitdnd corectarea acestuia.

Consiliul constata ca in prezenta speta nu sunt aplicabile
prevederile art. 80 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006 potrivit carora
,Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a
caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect
in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”
intrucat frecventa de 3300 Mhz nu este sustinuta de sensul si de
continutul altor documente prezentate initial in cadrul ofertei ci
se sprijina pe continutul ofertei de la furnizorul S.C. AZERTY
S.R.L. , anexata la raspunsul la solicitarea de clarificari.

Prin urmare, Consiliul are in vedere prevederile art. 171 din
O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora "“Oferta are caracter
obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata
perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea
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contractanta” si constata ca modificarea frecventei de 330 Mhz
cu cea de 3300 Mhz, asa cum solicita contestatorul, reprezinta o
modificare a ofertei prezentate de acest ofertant, modificare ce
nu se incadreaza la exceptiile prevazute la art. 80 alin. (3) din
H.G. nr. 925/2006, astfel incat se constata ca, in mod intemeiat,
comisia de evaluare a retinut acest motiv de neconformitate a
ofertei si respinge criticile formulate de ...

Avand in vedere ca doua dintre motivele de respingere a
ofertei prezentate de ... retinute de comisia de evaluare, sunt
intemeiate, Consiliul nu va proceda la analiza celorlalte motive
de respingere intrucat caracterul neconform al acestei oferte nu
poate fi indepartat.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestator cu
privire la modul in care adresa de comunicare a rezultatului
procedurii respecta prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) din
O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul are in vedere ca textul legal citat
dispune ca ,(...) autoritatea contractanta are obligatia de a
informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror
oferta nu a fost declarata castigatoare asupra motivelor care au
stat la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza:

(-);

b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in
temeiul cdrora oferta a fost consideratd inacceptabila si/sau
neconformda, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini”.

Astfel, Consiliul constata ca in cuprinsul adresei nr. ... de
comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a
evidentiat motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere, motiv pentru care respinge criticile formulate de
contestator.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivare, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu CONSILIUL
JUDETEAN ... si mentine decizia autoritatii contractante, de
anulare a procedurii de achizitie publica.
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In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din 0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia
este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 16 (saisprezece) pagini.
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