CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.CNsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr.
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... in calitate de lider al
asocierii ... — ... cu sediul in ... ... ... privind procedura de licitatie
deschisa online, organizata de ... cu sediul in ... ... judetul ... in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect consultanta si asistentda tehnica pentru
realizarea obiectivelor ..., cod CPV 71520000-9 Servicii de
supraveghere a lucrarilor (Rev. 2), s-a solicitat anularea adresei nr. ...
21.07.2014 privind rezultatul procedurii si considerarea unui termen
rezonabil de raspuns la solicitarea cuprinsa in adresa nr.
17.07.2014.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. .../
04.08.2014, ...SRL, cu sediul in ... str. ...., sector ...., avand CUI ...., a
solicitat respingerea contestatiei, pe cale de exceptie, ca inadmisibila
ori, pe fond, ca nefondata, precum si mentinerea raportului procedurii
de atribuire si a actelor subsecvente acestuia.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite contestatia formulata de ... in calitate de lider al asocierii ... -
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.. In contradictoriu cu ... si anuleaza adresa nr. ...17.07.2014, raportul
procedurii de atribuire nr. ...18.07.2014 si comunicarile privind
rezultatul procedurii. Obliga autoritatea contractanta la clarificarea si
reevaluarea ofertei contestatoarei si stabilirea rezultatului procedurii,
in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice.

In conformitate cu art. 64 Noul Cod procedura civilg,
incuviinteaza in principiu cererea de interventie formulata de ... SRL si,
in temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta, o respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere in termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei, criticand solicitarea autoritatii contractante
cuprinsa in adresa nr. .../17.07.2014 din prisma termenului de raspuns
acordat, mai putin de 22 de ore, din care doar 5 sunt lucratoare.

Astfel, contestatoarea aratda ca pe parcursul procedurii au fost
solicitate 3 clarificari, respectiv prin adresa nr. .../27.06.2014, pentru
prezentarea documentelor de calificare, pentru care s-au prevazut 6
zile pentru raspuns, adresa nr. ../11.07.2014, pentru clarificarea
documentelor de calificare, pentru care s-au prevazut 5 zile pentru
raspuns si adresa nr. .../17.07.2014, pentru clarificarea informatiilor
din propunerea financiara, cu termen de raspuns in data de
18.07.2014, ora 9:00, pentru care s-a alocat mai putin de o zi pentru
elaborarea si transmiterea raspunsului.

In opinia contestatoarei, in redactarea raspunsului la o solicitare
de clarificari este necesar un termen de raspuns de minim 72 de ore,
avand in vedere ca serviciile care se doresc achizitionate se refera atat
la consultanta, cat si la asistenta tehnica, pentru cinci investitii
distincte in cadrul carora sunt trei etape pentru care au fost alocati
intre 8 si 12 experti si doua surse de finantare.

In sustinerea celor precizate, contestatoarea a prezentat
parcursul unui document in cadrul companiei sale.

Totodata, avand in vedere ca prin adresa nr. ..../17.07.2014 i s-a
solicitat justificarea pretului, iar complexitatea raspunsului si punerea
la dispozitia comisiei a justificarii elementelor de cost corelata cu faptul
ca programul de lucru nu i-a permis incadrarea in termenul foarte scurt
impus, contestatoarea arata ca a solicitat decalarea termenului si
impunerea unuia rezonabil, solicitare ce nu a fost luata in considerare.

In continuare, contestatoarea apreciaza ca fundamentarea
economica a modului de formare a pretului castigatorului nu poate fi
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considerata judicios elaborata avand in vedere termenul scurt in care a
fost analizata de catre comisia de evaluare, la ora 1:27 PM fiind
finalizata evaluarea ofertei financiare si desemnat castigatorul
procedurii.

Din aceste motive, contestatoarea considera ca au fost incalcate
prevederile art. 72 alin. (2) lit. g) din HG nr. 925/2006, coroborat cu
art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Pentru motivarea in drept a celor criticate, au fost invocate
prevederile OUG nr. 34/2006, iar in sustinerea acestora au fost
depuse, in copie, un set de documente.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ... contestatoarea a
depus suplimentul de asigurare nr. 1/... emis de ... SA reprezentand
constituirea garantiei de buna conduita in valoare de ... lei si perioada
de valabilitate 24.07.2014 - 24.10.2014.

In punctul sau de vedere nr. ... 28.07.2014, inregistrat la Consiliu
cu nr. ... /29.07.2014, ... ... a solicitat respingerea contestatiei ... ca
nefondata.

In acest sens, autoritatea contractanta a prezentat, pe scurt,
istoricul procedurii de atribuire mentionand rapoartele intermediare
incheiate si solicitarile de clarificari adresate contestatoarei.

Totodata, autoritatea contractanta a aratat ca prin raportul
intermediar nr. 4 a procedat la decriptarea propunerilor financiare ale
celor 2 ofertanti participanti in procedura ale caror oferte au fost
admise.

Avand in vedere ca oferta contestatoarei reprezenta mai putin de
80% din valoarea estimata a contractului, a solicitat clarificari in ceea
ce priveste fundamentarea economica a modului de formare a pretului
aferent metodelor de prestare a serviciilor, solutiile tehnice adoptate
si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza pentru
prestarea serviciilor, originalitatea ofertei din punct de vedere al
indeplinirii  tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini,
respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de lucru
aplicabile pentru prestarea serviciului si daca beneficaza de un ajutor
de stat.

Termenul de prezentare a justificarilor a fost stabilit pentru data
de 18.07.2014, ora 09:00, cu respectarea prevederilor art. 78 alin. (1)
din HG nr. 925/2006.

Sunt invocate prevederile art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006 si
ale art. 203 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora termenul
acordat pentru o solicitare de clarificare nu poate fi mai mic de 3 zile
lucratoare, respectiv 3 zile.

In opinia autoritatii contractante, in situatia de fata, pentru
justificarea pretului neobisnuit de scazut, a avut dreptul sa stabileasca
un termen pentru depunerea clarificarilor, fara a fi obligata de vreo
prevedere legala sa acorde un termen minim ofertantilor pentru
transmiterea clarificarilor.



Termenul indicat prin adresa nr..../17.07.2014, a fost considerat
de comisia de evaluare rezonabil deoarece, in vederea formularii
raspunsului, ofertantul in cauza nu trebuia sa obtina documente de la
alte institutii, ci doar sa justifice pretul ofertat pentru prestatia sa
intelectuala, in conditiile in care trebuia formulat pana la data
depunerii ofertei.

Pana la data de 18.07.2014, ora 09:00, contestatoarea nu a
transmis raspunsul la solicitarea de clarificari adresata si nici nu a
contactat autoritatea contractanta pentru prelungirea termenului limita
de depunere a raspunsului.

La data de 18.07.2014, ora 13:09, autoritatea contractanta a
primit adresa nr. ... 18.07.2014 prin care contestatoarea a solicitat
decalarea termenului de raspuns, transmitand totodata raspunsul la
respectiva solicitare.

Pana la primirea adresei amintite, s-a finalizat evaluarea
financiara, stabilindu-se castigatorul procedurii, decizii care au fost
luate in cadrul raportului intermediar nr. 5 finregistrat cu nr. A
...18.07.2014.

Raspunsul prezentat de contestatoare cuprinde copieri ale unei
parti din propunerea financiara depusa initial, fara
calcule/lamuri/clarificari suplimentare care sa duca la justificarea
pretului neobisnuit de scazut, ceea ce demonstreaza, in opinia
autoritatii contractante, ca termenul acordat, pentru redactarea si
transmiterea raspunsului la solicitarea de clarificari, putea fi respectat
de catre ofertant daca acesta depunea toate diligentele pentru a se
incadra in termenul limita stabilit de comisia de evaluare.

De asemenea, daca contestatoarea considera ca nu poate
raspunde pana la data si ora limita stabilita de catre comisia de
evaluare, aceasta trebuia sa depuna diligentele necesare pentru
solicitarea decalarii termenului pana la implinirea acestuia.

In opinia autoritatii contractante, in cazul in care ar fi acordat un
termen suplimentar pentru formularea si transmiterea clarificarii,
conform solicitarii contestatoarei transmisa dupa termenul limita de
depunere in SEAP a raspunsului, s-ar fi incalcat principiul tratamentului
egal stipulat la art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006 si ar fi creat
un avantaj fata de celdlalt ofertant din procedura.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr..../04.08.2014, ... SRL a
depus cerere de interventie principala, prin care a solicitat cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

In referire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, cu invocarea
prevederilor art. 271" din OUG nr. 34/2006 intervenienta a sustinut cd
societatea contestatoare nu s-a conformat obligatiei de a depune
garantia de buna conduita odata cu depunerea contestatiei, fapt care
rezulta din textul contestatiei.

Pe fondul contestatiei, intervenienta a sustinut ca inca de la
momentul depunerii ofertei contestatoarea a cunoscut faptul ca oferta
sa intra in categoria ofertelor cu pret aparent neobisnuit de scazut,
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fiind evident ca autoritatea contractanta ii va solicita clarificari. Mai
mult, formularele de propunere financiara au inclus grafice care sa
permita furnizarea de detalii si de informatii privind modul de formare
a pretului, astfel ca o fundamentare adecvata a pretului nu ar fi trebuit
sa-i solicite un timp indelungat de pregatire, nerespectarea termenului
stabilit de comisia de evaluare datorandu-se astfel, exclusiv, culpei
contestatoarei.

Totodata, s-a aratat ca implementarea unui sistem ISO nu poate
sa justifice lipsa de diligenta in comunicarea raspunsului in termenul
indicat de catre autoritatea contractanta, in conditiile in care o astfel
de implementare este o cerinta de calificare pe care si ea a indeplinit-
0.

Termenul de raspuns acordat, respectiv omisiunea de a raspunde
a contestatoarei, trebuie interpretate in stransa legatura cu principiile
nediscriminarii si tratamentului egal, principii reglementate de art. 2
alin. (2) lit. a), b), f) si g) din OUG nr. 34/2006, in conditiile in care si
ea a primit o solicitare de clarificari in data de 17.07.2014, ora 11:41,
termenul de transmiterea raspunsului fiind acelasi, respectiv
18.07.2014, ora 9:00.

Prin adresa nr. ... 05.08.2014, inregistrata la Consiliu cu nr. ...
06.08.2014, contestatoarea a solicitat acces la dosarul cauzei in
vederea vizualizarii ofertei castigatoare, inclusiv decalarea termenului
pentru depunerea eventualelor concluzii scrise, avand in vedere ca, in
cuprinsul contestatiei, a facut referire la aceasta (pagina ..., paragraful
3 si pagina ... punctul 6 si paragraful urmator).

Prin adresa nr. ...06.08.2014, inregistrata la Consiliu cu nr. ...
06.08.2014, urmare consultarii documentelor din dosarul cauzei,
contestatoarea a transmis concluzii scrise, sustinand ca oferta ... SRL
nu indeplineste cerintele fisei de date, privind specialistii propusi.

Totodata, contestatoarea a adus argumente suplimentare celor
din contestatie, pentru a sustine impunerea unui termen rezonabil de
raspuns pentru justificarea pretului ofertat, nu mai mic de 72 de ore, in
conditiile in care oferta a fost prezentata de o asociere, formata din
societati cu politici si stategii financiare distincte. Mai mult, s-a aratat
ca programul de lucru al societatii este situat in intervalul 9:00 -
17:00, cele 5 ore de lucru efectiv pentru raspuns, fiind considerate ca
s-au impus cu intentia de a nu putea fi respectate si de a se creea un
avantaj celuilalt ofertat.

S-a sustinut faptul ca elaborarea raspunsului s-a realizat in ziua
urmatoare celei in care s-a primit solicitarea, respectiv in 18.07.2014,
pana la ora 13:08 si, cu toate ca a anuntat telefonic autoritatea
contractanta ca termenul impus nu este rezonabil, in aceeasi zi a fost
notificata de SEAP ca oferta sa nu a fost admisa.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii
cauzei au fost atasate punctului de vedere asupra contestatiei, fiind
inregistrate la Consiliu sub nr. ... /29.07.2014.



Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect
consultanta si asistenta tehnica pentru realizarea obiectivelor ..., ... -

. In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa online, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ... Din informatiile acestui document s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului este de 1.886.727,28 lei, fara TVA,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar depunerea
ofertelor a fost la data de 26.06.2014.

Rezultatul evaluarii ofertelor a fost consemnat in raportul
procedurii nr. ...18.07.2014, oferta asocierii ... — ... fiind respinsa ca
inacceptabila, iar castigatoare declarata oferta SC ... SRL.

Nemultumita de faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. f) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, astfel cum rezulta din adresa nr. .../
21.07.2014 privind rezultatul procedurii, in conditiile in care nu a
raspuns solicitarii de clarificare nr. .../17.07.2014 privind justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut, ... in calitate de lider al asocierii

. — ... a depus la Consiliul contestatia in analiza, solicitdnd anularea
acestui rezultat si acordarea unui termen rezonabil de raspuns la
solicitarea cuprinsa in adresa nr. .../17.07.2014.

Cu privire la cererea de interventie formulata de ... SRL, vazand
ca are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricinda prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat
castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
A4189/18.07.2014, in conformitate cu art. 64 Noul Cod procedura
civila, Consiliul o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante.

Cercetand cu intdietate, potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, invocata de intervenienta, motivata de
faptul ca dovada constituirii garantiei de buna conduita nu a fost
prezentata de contestatoare odata cu contestatia, conform art. 2711
din ordonanta, Consiliul constata lipsa de temeinicie a acesteia.

Cu toate ca autoarea contestatiei nu a prezentat garantia de
buna conduita la momentul depunerii contestatiei, astfel cum a sesizat
si contestatoarea, cu adresa finregistrata la Consiliu cu nr. .../
24.07.2014, contestatoarea a depus suplimentul de asigurare nr. .../...
emis de ... SA, reprezentand constituirea garantiei de buna conduita in
valoare de ... lei, cu perioada de valabilitate 24.07.2014 - 24.10.2014.

Astfel, suplimentul de asigurare s-a emis in data de ... data cand
s-a formulat si transmis contestatia, atat catre Consiliu, cat si catre
autoritatea contractanta.

Scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul unui
eventual comportament necorespunzator al ... astfel cum impune 271!
alin. (1) din ordonanta fiind atins in prezenta cauza, contestatia nu
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poate fi respinsa ca inadmisibila, astfel cum a solicitat intervenienta,
exceptia ridicata fiind considerata nefondata.

Criticile contestatoarei formulate impotriva termenului de raspuns
impus prin adresa nr. .../17.07.2014, prin care s-a solicitat justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut si, implicit impotriva rezultatului
procedurii cuprins in adresa nr. .../21.07.2014, prin care oferta sa a
fost rgspinsé, sunt considerate de Consiliu intemeiate.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere faptul ca, prin raportul
intermediar nr. 4, in referire la oferta contestatoarei s-a retinut: ,,...
Propunerea financiara a ofertantului ... ... liderul asocierii dintre ... SRL
S I este in valoare de ... euro, fara TVA, reprezentand 74,32%
din estimarea autoritatii contractante. Se va solicita ofertantului
prezentarea urmatoarelor documente/clarificari:  fundamentarea
economica a modului de formare a pretului aferent metodelor de
prestare a serviciilor; solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii
deosebit de favorabile de care beneficiaza pentru prestarea serviciilor;
originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini; respectarea dispozitiilor
privind protectia muncii si conditiile de lucru aplicabile pentru prestarea
serviciului; daca beneficiaza de un ajutor de stat”.

Totodata, s-a avut in vedere ca, prin adresa nr. .../ 17.07.2014,
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei, postarea in format
electronic, in SEAP, de documente/clarificari, in sensul celor retinute in
raportul intermediar nr. 4, semnate cu semnatura electronica extinsa,
emisa de un furnizor autorizat, pana la data de 18.07.2014, ora 9:00.
Solicitarea a fost postata in SEAP la data de 17.07.2014, ora 11:36.

Ulterior termenului impus, respectiv in 18.07.2014, ora 13:09,
prin fax (in SEAP raspunsul nu a mai putut fi incarcat), ofertantul a
transmis autoritatii contractante ,raspuns la solicitarea de clarificari”,
solicitdnd decalarea termenului de raspuns si impunerea unui termen
de raspuns rezonabil, motivat de complexitatea raspunsului care
trebuie formulat. Totodata, ofertantul a prezentat fundamentarea
economica a modului de formare a pretului aferent metodelor de
prestare a serviciilor, raspuns elaborat dupa cum acesta a considerat
de cuviinta.

Analizand termenul acordat de autoritatea contractanta in adresa
nr..../17.07.2014, se observa ca acesta este extrem de scurt. Astfel
cum a aratat contestatoarea, termenul cuprindea 22 ore, din care doar
5 ore lucratoare.

Potrivit art. 202 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 “In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit
de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului,
in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii
si precizari pe care le considera semnificative cu privire la oferta,
precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv”.



Fiind vorba despre o solicitare de justificare a pretului, in mod
evident, termenul acordat de autoritate trebuia sa fie unul rezonabil,
care sa permita ofertantului intocmirea unui raspuns corespunzator. Un
termen de mai putin de 24 ore nu poate fi considerat un termen
rezonabil.

In acordarea termenului, comisia de evaluare trebuia sa tina
seama de timpul de care dispune efectiv operatorului economic pentru
intocmirea raspunsului, de necesitatea parcurgerii unui anumit circuit
al documentelor, specific oricarei societati, care s-a facut referire si in
contestatie, de informatiile care trebuiau cuprinse in acesta.

Faptul ca raspunsul nu necesita informatii sau documente emise
de alte institutii nu insemna ca termenul putea fi unul foarte scurt.

Chiar daca legislatia nu impune un termen minim pentru
transmiterea fundamentarii economice a pretului constatat a fi aparent
neobisnuit de scazut, nu inseamna ca autoritatea contractanta nu
trebuie sa aiba in vedere toate circumstantele emiterii unui astfel de
raspuns.

Fata de cele de mai sus, Consiliul determina ca termenul de
raspuns acordat contestatoarei prin adresa nr. ... /17.07.2014 nu este
unul rezobnabil care sa permita elaborarea unui raspuns
corespunzator.

De altfel, se observa ca acelasi termen a fost acordat SC
Cinnamon Project SRL doar pentru confirmarea prezentei in santier a
membrilor echipei de consultantad pe timpul executarii lucrarilor pe
specialitati.

Asadar, un termen mai mic de 24 ore a fost acordat societatii ...
SRL pentru o simpla confirmare, in mod disproportionat fiind acordat
societatii contestatoare acelasi termen pentru prezentarea mai multor
documente/clarificari: fundamentarea economica a modului de formare
a pretului aferent metodelor de prestare a serviciilor; solutiile tehnice
adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza
pentru prestarea serviciilor; originalitatea ofertei din punct de vedere
al indeplinirii tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini;
respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de lucru
aplicabile pentru prestarea serviciului; daca beneficiaza de un ajutor de
stat.

intr-adevdr, dacd dorea decalarea termenului pentru
transmiterea raspunsului, societatea contestatoare trebuia sa solicite
acest lucru anterior expirarii termenului, insa acest aspect nu impiedica
depunerea contestatiei in termenul legal si solutionarea acesteia prin
analizarea adresei criticate.

Mai mult decéat atéat, verificand adresa amintita, Consiliul constata
ca aceasta cuprinde o simpla insiruire a justificarilor la care face
referire art. 202 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.



Solicitarea autoritatii contractante nu a cuprins “detaliile si
precizarile semnificative” la care face referire alin. (1) al articolului
anterior amintit, fiind una formala, simplista si de ordin general.

Achizitoarea trebuia sa indice precis care sunt informatiile de
analiza cu ajutorul carora sa verifice realitatea pretului ofertat, detaliile
si precizarile semnificative cu privire la oferta cu referire expresa la
preturile pe care urmareste sa le verifice, la costurile efective pe care
le implica prestarea serviciilor licitate.

Comisia de evaluare trebuia sa faca o analiza temeinica a ofertei,
sa identifice care sunt acele elemente esentiale, informatii si
documente pe care urmareste sa le obtina pentru verificarea pretului,
sa le ceara in consecinta, in mod explicit, cu posibilitatea de a fi
asigurata corelarea informatiilor prezentate de ofertanti.

Autoritatea contractanta a urmarit sa se achite in mod formal de
obligatia de a solicita justificarea pretului neobisnuit de scazut prin
transmiterea unei clarificari generale, nu si sa obtina toate informatiile
si Tnscrisurile de care are nevoie pentru verificarea, in detaliu, a
pretului ofertat.

Numai in urma obtinerii tuturor informatiilor si documentelor
necesare justificarii in mod detaliat a pretului aparent neobisnuit de
scazut, comisia de evaluare putea stabili daca oferta asocierii ... — ...
este inacceptabila sau admisibila.

Ofertanta a transmis raspunsul sdau dupa cum a considerat de
cuviinta, tinand cont de modul general de intocmire a adresei de
clarificari, astfel ca sustinerile autoritatii ca raspunsul transmis de
ofertant contine 16 pagini, din care 12 pagini reprezinta copieri ale
unei parti din propunerea financiara depusa initial, fara prezentarea
unor calcule/lamuriri/clarificari suplimentare care sa duca la
justificarea pretului neobisnuit de scazut, nu pot fi considerate
relevante.

Se constata, asadar, nelegalitatea adresei nr. .../17.07.2014 si,
implicit, a evaluarii ofertei contestatoarei si stabilirii rezultatului
procedurii.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul
ca fundamentarea economica a modului de formare a pretului ofertei

SRL, declarate céastigatoare, nu ar putea fi considerata judicios
elaborata avand in vedere termenul scurt in care a fost analizata de
catre comisia de evaluare, la ora 1:27 PM fiind finalizata evaluarea
ofertei financiare si desemnat castigatorul procedurii, cu incalcarea
prevederilor art. 72 alin. (2) lit. g) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, coroborat cu art. 202 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, Consiliul constata lipsa de temeinicie a
acesteia.

In conditiile in care valoarea propunerii financiare prezentate de
... SRL este de ... euro, fara TVA, reprezentand 80,23% din valoarea
estimata a contractului, autoritatea contractanta nu avea obligatia de a
face aplicarea prevederilor art. 202 din ordonantd si 36" din hot3rérea,
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respectiv de a solicita informatii privind fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, astfel cum s-a procedat in cazul
contestatoarei.

Referitor la criticile aduse de contestatoare ofertei castigatoare
prin concluziile scrise prezentate in data de 06.08.2014, suplimentar
celor din contestatie, cu detalierea unor aspecte concrete de
inacceptabilitate a acestei oferte, ca urmare a studierii dosarului
cauzei, a punctului de vedere al achizitoarei si al cererii de interventie,
Consiliul are in vedere ca, dupa expirarea termenului de contestare a
rezultatului procedurii, prin intermediul concluziilor scrise, s-au sesizat
si alte motive decéat cele cuprinse in contestatie, aceste noi motive
constituind, practic, o noud motivare in fapt si in drept a contestatiei.

Ori, persoana vatamata sesizeaza Consiliul, intr-un termen
anume dat, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu
motivarea in fapt si in drept a ei.

Nicaieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate schimba motivarea contestatiei prin care
s-a delimitat cadrul judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze alte
motive decat cele cu care a fost investit in termenul legal de
contestare.

Completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa autoritatii
contractante, in afara termenului legal de contestare a actului
vatamator, este incompatibila cu dispozitiile normative in vigoare.
Contestatia se depune la Consiliu si la autoritate, aceasta din urma o
transmite imediat celorlalti ofertanti din procedura - care se pot asocia
sau o pot combate - si isi construieste apararea in functie de motivele
din cuprinsul contestatiei.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6) precitat,
recunoaste dreptul partilor de a depune ,concluzii scrise” in cursul
procedurii, insa institutia juridica a concluziilor scrise nu poate fi
confundata cu cea a completarii elementelor esentiale ale contestatiei,
cum ar fi obiectul, motivarea sau chiar semnarea.

Concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea lor,
constituie o expunere finala a argumentatiei asupra cererii supuse
dezbaﬂterii, nu 0 noua motivare a cererii.

In procesul civil, concluziile scrise nu reprezinta altceva decat un
mijloc de a sintetiza dezbaterile, cu referire punctuala la probele
administrate, motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza apararile
sau pretentiile partilor.

Ordonanta pe linia achizitiilor publice dispune la art. 275 alin. (5)
si art. 276 ca procedura in fata Consiliului este scrisa, deci fara
dezbateri orale, si ca trebuie incheiata in 20 de zile de la primirea
dosarului achizitiei publice, principalul sdu avantaj fiind celeritatea
maxima. Contradictorialitatea, transparenta si dreptul la aparare in
procedura se manifesta prin transmiterea contestatiei de catre
reclamanta catre autoritatea contractanta, care la randul ei o transmite
celorlalti ofertanti din procedura (pentru a se putea asocia la ea sau o
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combate) si depune la Consiliu punctul sau de vedere asupra ei. Altfel
spus, odata investit in termen prin contestatie cu anumite motive de
nelegalitate a actului autoritatii contractante, Consiliul nu poate fi
reinvestit dupa expirarea termenului prescris de contestare cu alte
motive de nelegalitate, pentru care, bundoara, nu ar mai exista nici
contradictorialitate si nici transparenta.

Astfel fiind, Consiliul a analizat criticile din contestatie, motivele
noi, suplimentare celor din contestatie, aduse pe calea concluziilor
scrise nu au fost analizate, fiind considerate inadmisibile pe aceasta
cale.

Cat priveste solicitarea contestatoarei de a i se acorda acces la
oferta castigatoare, Consiliul a avut in vedere, din continutul
contestatiei, faptul ca nu s-au adus critici, in concret, acestei oferte.
Faptul ca s-au facut ,referiri” la oferta castigatoare, la pagina ...,
paragraful 3 si pagina ..., punctul 6 si paragraful urmator, din
contestatie, astfel cum s-a precizat prin adresa nr. .../05.08.2014, nu
inseamna ca s-au adus critici fata de aceasta oferta.

Dosarul cauzei a fost constituit prin raportare strict la criticile
aduse de contestatoare, cu documentele considerate edificatoare,
conform art. 274 alin. (1) din ordonanta, nefiind solicitate autoritatii
contractante documente ale unei oferte necriticate.

Fata de cele constatate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite
contestatia formulata de ... in calitate de lider al asocierii ... — ... si va
anula adresa nr. ...17.07.2014, raportul procedurii de atribuire nr.
...18.07.2014 si comunicarile privind rezultatul procedurii. Va obliga
autoritatea contractanta la clarificarea si reevaluarea ofertei
contestatoarei si stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 15 zile
de la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice.

Contestatia ... in calitate de lider al asocierii ... — ... fiind admisa,
Consiliul respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de ...
SRL.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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