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In conformitate cu prevederile art. ... (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ...depusa de ... cu sediul in ... ... judetul ... avand
CUL...inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ... impotriva adresei
nr. reprezentand comunicarea procedurii de atribuire, emisa de
COMUNA ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...
judetul ... in cadrul procedurii de cerere de oferte, organizata in
vederea atribuirii contractului de avand ca obiect ,Modernizarea
drumului comunal DC 184, KM 1+950 - KM 34060, comuna ... sat
...judetul ... cod CPV: ... sursa de finantare asigurata prin:
Programul National de Dezvoltare Rurala - PNDR”, s-a solicitat
anularea adresei nr. si continuarea procedurii in cauza.

. cu sediul in ... nr. ..., judetul ... inregistrata la Registrulul
Comertului sub nr. ...CUI..., in calitate de ofertant desemnat
castigator al contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Modernizarea drumului comunal DC 184, KM 1+950 - KM 3+060,
comuna ... sat..., judetul ... a depus ,Cerere de interventie in
interes propriu” nr. 2808/28.07.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
24061/29.07.2014, prin care solicita respingerea contestatiei
formulata de ... ca fiind nefondata, lipsita de interes si nedovedit],
in baza prevederilor art. ... 1 coroborat cu alin. 5 din O.U.G. nr.
34/2006.



In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondate exceptiile invocate de catre
societatea intervenienta.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu COMUNA ... Pe cale de consecinta admite cererea
de interventie formulata de ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. ... (1) si (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ...depusa de ... impotriva adresei reprezentand comunicarea
procedurii de atribuire emisa de COMUNA ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte, organizata in
vederea atribuirii contractului de avand ca obiect ,Modernizarea
drumului comunal DC 184, KM 1+950 - KM 34060, comuna ... sat
...judetul ... cod CPV: ... sursa de finantare asigurata prin:
Programul National de Dezvoltare Rurala - PNDR”, s-a solicitat
anularea adresei nr. si continuarea procedurii in cauza.

Contestatorul mentioneaza ca 1in data de autoritatea
contractanta a organizat procedura in cauza, prin publicarea, in
SEAP, a invitatiei de participare nr. ...

Ulterior, prin adresa nr. 6731/02.06.2014, contestatorul arata
ca a solicitat autoritatii contractante clarificari. In lista de cantitati
transmisa n urma solicitarilor de clarificari la capitolul
»Suprastructura” la numarul curent 6 cu indicativul S3 apare
denumirea de , Acostamente din balast”. In antemasuratoarea NR. 1
postata initial de autoritatea contractanta, in SEAP, la indicativul S3
apare ,Strat din piatra sparta pe acostamente”.



Contestatorul precizeaza faptul ca a luat in considerare
denumirile din adresa de clarificare respectiv la indicativul S3
~Acostamente din balast” si a facut oferta pentru acest indicativ cu
denumirea din adresa de clarificari.

Contestatorul considera ca fiind neintemeiata motivarea
autoritatii contractante ca ,in oferta prezentata de ... este prezentat
articolul de ,acostament din balast” si nu ,strat din piatra sparta pe
acostamente”, deoarece insasi aceasta ca urmare a solicitarii de
clarificari a comunicat in lista de cantitati la indicativul S3
.acostamente din balast” si nu ,strat din piatra sparta pe
acostamente”.

La elaborarea ofertei, contestatorul sustine ca a tinut cont si s-
a conformat solicitarilor autoritatii, care la indicativul S3 a precizat
,acostamente din balast”.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta a declarat oferta sa neconforma, motivat de faptul ca
nu s-au prezentat preturi unitare si implicit preturi totale pentru
capitolele de manopera si transport, sens in care considera ca acest
motiv nu este intemeiat deoarece in formatul transmis de catre
autoritatea contractanta, in SEAP, si in raspunsul de clarificari nu
sunt prevazute si nici solicitate preturi defalcate pentru capitolele de
manopera si transpot.

Fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca a respectat
intocmai modelul transmis de autoritatea contractanta in urma
solicitarii de clarificari. Pretul ofertat cuprinde toate costurile de
manopera, materiale, utilaj si transport si nu au fost prezentate in
mod defalcat deoarece in modelul prezentat de autoritatea
contractanta nu era prevazut.

Prin adresa nr. 2808/28.07.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 24061/29.07.2014, ... in calitate de ofertant desemnat castigator
al contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Modernizarea
drumului comunal DC 184, KM 1+950 - KM 3+060, comuna ...
sat..., judetul ... a depus ,Cerere de interventie in interes propriu”
prin care solicita respingerea contestatiei formulata de ... ca fiind
nefondata, lipsita de interes si nedovedita, in baza prevederilor art.
... 1 coroborat cu alin. 5 din O.U.G. nr. 34/2006.

... considera ca oferta sa a fost intocmita cu respectarea tuturor
cerintelor din fisa de date si din caietul de sarcini, fiind declarata
admisibila si castigatoare, cu o oferta financiara de 657.608,66 lei
exclusiv TVA, cu o durata de executie a lor de 365 zile de la data
emiterii ordinului de incepere al lor si o durata de garantie acordata
lor de 6 ani de la receptia la terminarea lor, conform comunicarii



procedurii transmis de autoritatea contractanta prin adresa nr.
8283/.

Intervenientul apreciaza solicitarile contestatorului ca fiind
nelegale si neintemeiate, avand in vedere ca:

- contestatia nu respecta prevederile art. ... 1) lit. e) si f) din 0.U.G.
nr. 34/2006; nu dovedeste interesul legitim conform O.U.G. nr.
51/2006.

Intervenientul sustine ca, in mod corect si legal, autoritatea
contractanta a declarat oferta depusa de ... ca neconforma, in
temeiul art. 36 alin. 2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, oferta
nere§pecténd prevederile caietului de sarcini.

In sustinerea sa, intervenientul invoca prevederile art. 170 din
0.U.G. nr. 34/2006.

In opinia sa, raspunsurile contestatorului la solicitarile de
clarificari nu au fost de natura a remedia deficientele constatate de
autoritatea contractanta; totodata, avand in vedere ca proiectul
tehnic face parte integranta din documentatia de atribuire si ca
prevederile acestuia sunt obligatorii pentru orice ofertant, trebuia
ofertat acostament piatra sparta; in calitatea sa de ofertant,
potential executant, contestatorul trebuia sa elaboreze propunerea
financiara, cu luarea in considerare si cuantificarea tuturor
cheltuielilor, conform prevederilor legale.

Potrivit fisei de date a achizitiei la pct. IV. 4.2. Modul de
prezentare a propunerii financiare: ,in vederea evaluarii ofertei,
ofertantul va completa Formularul OP si devizele pe obiecte
(formulare F)”; contestatoul nerespectdnd solicitarile autoritatii
contractante precum si legislatia in materia achizitiilor publice, prin
neprezentarea documentelor completate cu preturi unitare si valori,
conform Ordinului M.D.L.P.L. nr. 863/2008.

Mai mult, sustine intervenientul, contractul in cauza nu este de
furnizare, astfel ca ofertantii nu trebuiau sa includa preturi aferente
doar materialelor, ci este un contract de (astfel cum este mentionat
in cadrul fisei de date a achizitiei la pct. II.1.2) care trebuie sa
cuprinda toate cheltuielile aferente componentelor material,
manpperé, utilaj si transport.

In acest sens, intervenientul considera ca autoritatea
cont[actanté, in mod legal a respins oferta contestatorului.

In final, intervenientul solicita accesul in vederea studierii
dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 8425/25.07.2014, inregistrata la CNSC sub nr.

contractanta a transmis Consiliului punctul de vedere la
contestatie, solicitdnd respingerea acesteia ca nefondata, avand in
vedere urmatoarele:



Autoritatea contractanta sustine ca ... nu a respectat cerintele
minime solicitate prin documentatie de atribuire.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, desi in documentatia
de atribuire se solicita ofertantilor sa precizeze care sunt preturile
aferente manoperei si transportului, contestatorul nu a facut acest
lucru in mod corespunzator, multumindu-se sa coteze aceste
operatiuni cu zero lei; aceasta a solicitat, de asemenea clarificari cu
privire la acest aspect, sens in care contestatorul nu a oferit un
raspuns satisfacator.

Autoritatea contractanta afirma ca, in mod gresit contestatorul
sustiene ca nu a prezentat preturi unitare si implicit preturi totale
pentru capitolele manopera si transport intrucat achizitorul nu ar fi
solicitat prin documentatia postata, in SEAP, si prin raspunsurile la
solicitarile de clarificare preturi defalcate pe capitole de manopera si
transport.

In continuare, autoritatea contractanta face o scurta prezentare
a documentului ,Descriere preturi” postat in SEAP, precizand ca a
solicitat detalierea preturilor pe capitole de manopera si transport.

In acest sens, autoritatea contractanta considera ca la
intocmirea ofertei, contestatorul trebuia sa aiba in vedere aceste
aspecte si sa aloce resursele necesare indeplinirii in bune conditii a
contractului, astfel incat, daca ar fi declarata castigatoare a
procedurii, sa nu fie necesara suplimentarea ulterioara a valorii
contractului.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca si in
situatia in care ar fi omis sa solicite, prin documentatia de atribuire,
operatorilor economici sa aiba in vedere si costurile cu manopera
sau transportul, nu inseamna ca acestia puteau sa ignore |la
intocmirea ofertelor cheltuieli absolut necesare pentru finalizarea in
bune conditii a contractului; mai mult, acestia avand posibilitatea de
a solicita clarificari.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliu sub nr. 24549/05.08.2014, ... solicita respingerea cererii
de interventie in interes propriu formulata de catre ... ca
neintemeiata.

Prin adresa nr. 3015/08.08.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. ... depus documentul intitulat ,,Concluzii scrise”, prin care sustine
faptul ca contestatia in cauza nu indeplineste conditiile procedurale
referitoare la garantie, lipsind dovada constituirii garantiei de buna
conduita, sens in care invoca ,nedepunerea actului, ca fiind motiv de
respingere a contestatiei, deoarece prevederea legala indica clar
faptul ca pentru dovada platii, originalul se depune la sediul
autoritatii contractante si copia odata (impreund) cu contestatia se
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transmit catre CNSC, conditia fiind cumulativa, imperativa si
prevazuta pentru acelasi termen. Nu se prevede posibilitatea de a fi
acoperita aceasta neindeplinire a obligatiei, prin acordartea unui
termen sau ca solicitare ulterioara”.

Pe fondul cauzei, intervenientul fata de ,greseala de
dactoligrafiere/scriere” invocata de catre contestator prin adresa nr.
8194/14.07.2014, considera ca aceasta eroare nu poate fi in niciun
caz remediata de autoritatea contractanta; nu poate fi incadrata in
prevederile art. 79 si 80 din H.G. nr. 925/2006.

De asemenea, intervenientul apreciaza ca ... a dat dovada de
superficialitate in ceea ce priveste oferta, deoarece aceasta a cotat
la zero lei preturile aferente manoperei si transportului pentru mai
multe categorii de , desi acestea erau obligatorii, asa cum de altfel
se specifica in lista cu Descriere preturi. La pct S1 - start de balast,
S2 - strat fundatia suport, S5 - strat din legatura de mixtura
asfaltica tip BADPC25, S6 - strat de uzura din mixtura asfaltica tip
BAPC 16, inclusiv la devize pe obiecte se mentioneaza expres faptul
ca pretul trebuie sa includa printre altele manopera si transportul,
cerinta neindeplinita de contestator.

Mai mult, intervenientul arata ca autoritatea contractanta a
solicitat clarificari cu privire la cele doua motive de respingere a
ofertei contestatorului ca neconforma, considerand raspunsurile
primite din partea acestuia ca fiind neconcludente, deoarece oferta a
incalcat in fapt documentatia de atribuire si nu a remediat situatia
prin raspunsul la clarificare. In opinia sa, orice corectie din partea
autoritatii contractante ar fi condus la modificari ale propunerii
tehnice si financiare.

Intervenientul considera cd, in calitatea sa de ofertant,
potential executant, contestatorul trebuia sa elaboreze propunerea
financiara, cu luarea 1in considerare si cuantificarea tuturor
cheltuielilor, conform prevederilor legale, inclusiv cele ale fisei de
date a achizitiei - punctul IV.4.2. Modul de prezentare a propunerii
financiare.

Astfel, contestatorul nu a respectat solicitarile autoritatii
contractante, precum si legislatia in materia achizitiilor publice, prin
neprezentarea documentelor completate cu preturi unitare si valori,
conform Ordinului M.D.L.P.L. nr. 863/2008.

In  concluzie, intervenientul considera c& autoritatea
contractanta, in mod legal a respins oferta depusa de ...

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa
nr. 3015/08.08.2014, emisa de ... inregistrata la Consiliu sub nr. ...
sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:



COMUNA ... in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”, pentru atribuirea
contractului avand ca obiect, ,Modernizarea drumului comunal DC
184, KM 1+950 - KM 3+060, comuna ... sat..., judetul ... cod CPV:

sursa de finantare asigurata prin: Programul National de
Dezvoltare Rurala — PNDR. In acest sens, a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, invitatia de participare
nr. ... (conform careia valoarea estimata de 659.013 lei, fara TVA),
odatéA Cu care a postat si documentatia de atribuire.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarului cauzei, Consiliul
va enunta urmatoarele consideratii de ordin general:

- conform doctrinei juridice, ,oricine are interes, poate interveni
intr-o pricina ce se urmeaza intre alte persoane”; interventia fiind
calificata ,,in interes propriu” atunci cand ,,cel care intervine invoca
un drept al sau”; de regula, ,cererea de interventie in interes
propriu va fi facuta in forma prevazuta pentru cererea de chemare in
judecata si inaintatd in fata primei instante si inainte de inchiderea
dezbaterilor in fond”;

- in acest sens, potrivit art. 61 din NCPC: ,(1) Oricine are
interes poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile
originare. (2) Interventia este principala, cand intervenientul
pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau
un drept strans legat de acesta. (3) Interventia este accesorie, cand
sprijina numai apararea uneia dintre parti”;

- in mod subsecvent, potrivit art. 65 din cadrul aceluiasi act
normativ, ,Intervenientul devine parte in proces numai dupa
admiterea in principiu a cererii sale”; conform art. 66 alin. (1),
“Interventia principala se judeca odata cu cererea principala”;

- potrivit art. ... (1) din O.U.G. nr. 34/2006, "In vederea
solutionarii contestatiilor pe cale administrativ - jurisdictionala,
partea care se considera vatamatd are dreptul sa se adreseze
Consiliului  National de Solutionare a Contestatiilor (...)”; in
conformitate cu dispozitiile art. ... (2) din cadrul ordonantei de
urgenta, “Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
participantii in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire se pot asocia la
contestatie printr-o cerere proprie care trebuie sa contina toate
elementele prevazute la art. .... (1)”;

- Consiliul va retine ca, astfel cum este precizat in cadrul
Raportului procedurii nr. 8881/ fila 20 din dosarului achizitei, oferta
apartinand ... S.R.L. a fost desemnata castigatoare; din aceasta
perspectiva, Consiliul apreciaza ca ofertantul in cauza respecta
principiul de drept potrivit caruia ,folosul practic urmarit prin



declansarea procedurii judiciare trebuie sa apartina celui care
recurge la actiune”;

- In conformitate cu prevederile art. 64 si art. 66 din Codul de
Procedura Civila, coroborat cu cele ale art. 297 din 0.U.G. nr.
34/2006, Consiliul incuviinteaza in principiu si va analiza cererea de
interventie formulata de ... nr. 2808/28.07.2014, inregistrata la
Consiliu sub nr. 24061/29.07.2014, impreuna cu contestatia
formulata de ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 13576/...

- Consiliul a luat in considerare prevederile art. ... (4) din OUG
nr. 34/2006, conform carora “contestatorul are acces la
documentele aflate in dosarul achizitiei publice depuse de autoritate
la Consiliu, cu exceptia propunerilor tehnice ale celorlalti ofertanti la
procedura de atribuire, acestea din urma putdnd fi consultate de
contestator numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti, acord
care se anexeaza la cererea pe care contestatorul o adreseaza
Consiliului”;

- pe cale de consecinta, aplicand, in mod corespunzator,
dispozitiile cu caracter imperativ, anterior enuntate, Consiliul a
admis solicitarea ... de studiere a dosarului cauzei; acesta
prezentadndu-se, in acest sens, la sediul CNSC, concluziile scrise fiind
transmise de catre ... prin adresa 3015/08.08.2014, inregistrata la
CNSC sub nr. ... in vedere prevederile art. ... (1) din 0.U.G. nr.
34/2006, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei lipsei de interes a contestatiei formulate si a faptului ca
aceasta nu respecta dispozitiile art. .... (1) lit. e) si f) din O.U.G. nr.
34/2006, invocate de catre societatea intervenienta, ... in cadrul
cererii de interventie depusa in cadrul dosarului.

Avand in vedere prevederile art. ... (1) coroborat cu alin. (2) si
... (1) si (5) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul urmeaza sa respinga
ca nefondate exceptiile invocate, urmand a proceda la solutionarea
fondului cauzei, avand in vedere urmatoarele aspecte:

Potrivit prevederilor art. ... (1) din 0.U.G. nr. 34/2006 ,orice
persoand care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un
interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a emite
un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe
cale administrativ-jurisdictionalda sau in justitie, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta”.

Fata de aceste aspecte coroborat cu alin. (2) din articolul
antementionat rezulta ,ipso facto” ca persoana care formuleaza o
contestatie, deci care se considera vatamata, trebuie sa
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indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are sau a avut un
interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a suferit,
sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului
autoritatii contractante.

Astfel interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o
parte pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de
solutionare a contestatiei.

Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliul, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa indeplineasca cumulativ
anumite conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si
direct, adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de
solutionare a contestatiilor sa apartina celui care recurge la
formularea contestatiei si sa fie nascut si actual, deci sa existe in
momentul in care este formulata contestatia, deoarece rolul
Consiliului este de a solutiona litigii deja nascute.

In speta contestatorul a fost nemultumit si s-a considerat
vatamat de actul autoritatii contractante emis cu privire Ila
modalitatea in care a inteles sa respinga oferta acestuia.

In aceste conditii este evident ca societatea contestatoare care
a depus oferta in cadrul procedurii de atribuire si a ajuns pana in
faza evaluarii ofertelor si ulterior a fost respinsa ca neconforma
indeplineste cumulativ conditiile mai sus retinute.

Si exceptia lipsei obiectului contestatiei, invocata de societatea
intervenienta, respectiv obiectul contestatiei este incomplet si
imprecis, pe motiv ca societatea contestatoare prin contestatia
depusa ,nu precizeza explicit temeiul de drept pentru care oferta a
fost respinsa, iar pe de alta parte solicita doar anularea raspunsuului
nr. si nicidecum reevaluarea ofertelor sau obligarea autoritatii
contractante la declararea caracterului admisibil al ofertei”, aceasta
urmeaza a fi respinsd ca nefondata, intrucdt ... formuleaza
contestatie ,impotriva raspunsului nr. al intimatei ... judetul ... prin
care ni se face cunoscut ca oferta noastrda depusad (...) a fost
declarata neconforma in temeiul art. 36 alin. 2 din H.G. nr.
925/2006, solicitdnd ca prin solutia ce veti pronunta sa dispuneti
anularea acestui raspuns si obligarea intimatei la continuarea
procedurii de atribuire”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca fiecare plangere
(contestatie) trebuie privita ca un tot unitar, prin coroborarea
capetelor de cerere cu motivarile aferente, astfel incat prin decizia
ce urmeaza a se pronunta sa se produca efecte juridice.

Potrivit Procesului-verbal nr. 6832/06.06.... sedintei de
deschidere a ofertelor, pana la termenul limita au depus oferta un
numar de 2 operatori economici. In urma evaluarii ofertelor, oferta
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depusa de ... a fost respinsa din procedura, iar oferta depusa de ...
a fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire, toate aceste
aspecte fiind consemnate in cadrul Raportului procedurii nr. 8881/.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii procedurii de catre
autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior, ... a
depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de ... Consiliul constata ca acestea
vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a
analizat si apreciat oferta depusa de acesta ca fiind neconforma.

Astfel, potrivit adresei de comunicare nr. 8292/ oferta depusa
de catre ... a fost declarata neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2)
lit. @) din H.G. nr. 925/2006 si neconforma, deoarece ,nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Datele spetei pe scurt sunt urmatoarele:

- asa cum a fost mai sus retinut, comisia de evaluare a
constatat neconformitatea ofertei depuse de catre ... retinand doua
motive. Unul dintre aceste motive este faptul ca pentru obiectul
,Suprastructura”, ofertantul nu a ,prezentat/ofertat preturi unitare si
implicit preturi totale pentru capitolele de manoperd si transport
care sunt absolut necesare conform descrierii de mai sus. La fel ati
procedat si cu celelalte devize pe obiect si categoriile de care le
contin, iar in raspunsul la solicitarea de clarificari cu privire la aceste
aspecte, raspunsurile comunicate de catre dumneavoastra nu sunt
concludente”;

- potrivit Fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
precizat la pct. IV.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii financiare”
urmatoarele:

~-In vederea evaluarii ofertei, ofertantul va completa
Formularul OP si devizele pe obiecte (formulare F). Oferta va fi
prezentata in lei si in euro, exclusiv si inclusiv TVA. Fiecare ofertant
va cuprinde suma alocata pentru "Cheltuieli pentru diverse si
neprevazute"” prin aplicarea procentului la valoarea ofertei sale. AC
isi rezerva dreptul de a solicita de la ofertanti, oferte de preturi
pentru principale materiale, cat si atunci cand intalneste o oferta cu
un pret aparent neobisnuit de scazut”;

- In vederea elaborarii ofertelor, autoritatea contractanta a
publicat pe SEAP urmatoarele inscrisuri:

> antemasuratori, pentru cele 4 obiecte: suprastructura,
santuri si rigole, podete si de siguranta circulatiei;

» descrieri de preturi pentru cele 4 obiecte;

> in 03.06.... contractanta a publicat pe SEAP listele de
cantitati;
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> potrivit Formularului de oferta - formularul OP, la pct. 11
sunt mentionate urmatoarele: ,Am atasat anexa
obligatorie: Fisele ,,F” completate valoric pentru investitia
de bazd, conform Ordinului 863/2008, respectand
prevederile documentatia tehnica, anexa la
documentatia de atribuire”;

- din coroborarea tuturor informatiilor mai sus retinute,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a pus la dispozitia
operatorilor economici listele de cantitati pe articole comasate,
insotite de descrieri de pret aferente pe fiecare articol si a solicitat
acestora depunerea Formularelor F, in conformitate cu Ordinul
863/2008. Cu alte cuvinte a solicitat acestora sa cuantifice le ce
urmeaza a fi executate sub forma unor liste de cantitati de ,
completate pe capitole, aferente categoriilor de cu detalierea lor pe
articole de deviz, ofertantul avand posibilitatea de a face propriile
incadrari in normele de deviz cu respectarea descrierilor de pret. De
exemplu, astfel cum este mentionat in cazul articolului comasat S1
— Strat de balast din cadrul obiectului suprastructura, operatorii
economici trebuiau sa includa in pret toate materialele, manopera,
utilajele si trasportul necesare pentru a executa 1 mc de umplutura
de balast. In continuare sunt enumerate toate activitatile aferente
executarii a 1 mc de umplutura de balast;

- din examinarea dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
depus urmatoarele inscrisuri: Formularul de oferta - formularul OP;

- 4 liste de cantitati pentru cele 4 obiecte, care in fapt
reprezinta transpunerea listelor de cantitati publicate de autoritatea
contractanta, in cadrul caruia contestatorul a mentionat cantitatile si
preturile unitare pe articole comasate, nerespectand continutul
formularelor F din Ordinului 863/2008. Pe de alta parte, in cadrul
Listei de cantitati aferenta suprastructurii, ... a consemnat preturile
unitare pentru material si utilaj, pentru manopera si transporturi a
consemnat pretul ,,0”, in cadrul Listei de cantitati aferenta santurilor
neprotejate, a consemnat preturile unitare pentru material, pentru
manopera, utilaj si transporturi a consemnat pretul ,0”, in cadrul
Listei de cantitati aferenta podetelor, a consemnat preturile unitare
pentru material, pentru manopera, utilaj si transporturi a consemnat
pretul ,0”, iar in cadrul ultimei liste de cantitati aferenta lor de
siguranta circulatiei a consemnat preturile unitare pentru material,
pentru manopera, utilaj si transporturi a consemnat pretul ,0”.

Pe parcursul derularii procesului de evaluare a ofertelor,
comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantului ... cu actul nr.
8102/10.07.2014, vizavi de faptul ca ofertantul nu a utilizat
formularele F3 - Lista cu cantitatile de pe categorii de din Ordinul

11



863/2008, neprezentand preturi unitare si implicit preturi totale
pentru capitolele de manopera, utilaj si transport.

. @ raspuns solicitarii adresate cu actul nr. 8194/14.07.2014
in care mentioneaza urmatoarele: ,Referitor la faptul ca nu am
folosit in elaborarea ofertei formularul F3 din ordinul nr. 863 din 2
iulie 2008 precizam ca autoritatea contractanta nu a postat pe SEAP
lista cu coduri pentru fiecare articol in parte (...) ... a prezentat
oferta exact in aceeasi forma pe care a postat-o autoritatea
contractanta in SEAP.

(...)

Formatul care contine manopera si transportul este un format
propriu al ... pe care acesta I-a creat din lipsa codurilor.

(...)

Precizam ca absolut toate preturile prezentate de ...ontin
(INCLUSIV)  costurile cu materialele, ~manopera, utilajele,
transporturile necesare executarii i. In preturile prezentate de ...
sunt incluse toate aceste costuri. ... isi mentine oferta si isi asuma si
subliniaza ca preturile prezentate contin absolut toate costurile de
materiale, manopera, utilaje si transport necesare executarii lor.”

Rationamentul conturat de societatea contestatoare in favoarea
argumentelor potrivit carora oferta depusa de acesta este conforma
sub aspectul cuprinderii preturilor unitare pe capitolele de manopera
si transport nu este judicios in cauza si nu va fi retinut de Consiliu in
solutionare din urmatoarele considerente:

- ... mentioneaza faptul ca pe de o parte motivul invocat de
autoritatea contractanta vizavi de neprezentarea preturilor unitare si
implicit a preturilor totale pentru capitolele de manopera si transport
este neintemeiat, intrucat ,in formatul transmis de autoritatea
contractanta in SEAP si in raspunsul de clarificari nu sunt prevazute
si nici solicitate preturi defalcate pentru capitolele de manopera si
transport”, iar pe de alta parte ,in corespondenta purtata cu
intimata i-am comunicat ca pretul ofertat cuprinde toate costurile de
manopera, materiale, utilaj si transport si nu le-am prezentat in
mod defalcat deoarece in modelul prezentat de autoritatea
contractanta nu se prevedea asa ceva”;

- asa cum a fost mai sus retinut autoritatea contractanta, a
pus la dispozitia operatorilor economici liste de cantitati de pe
articole comasate si descrieri de preturi, iar operatorii economici
trebuiau sa depuna listele de cantitati sub foma unor devize de ,
completate pe capitole, aferente categoriilor de cu detalierea lor pe
articole de deviz, si cu detalierea pe capitole de cheltuieli, respectiv
materiale, manopera, utilajele si transport.
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- in raport de documentele transmise de ... Consiliul constata
ca pe de o parte acestea nu au fost elaborate sub forma unor devize
de (completate pe capitole, aferente categoriilor de cu detalierea
lor pe articole de deviz, si cu detalierea pe capitole de cheltuieli,
respectiv. materiale, manopera, utilaje si transport), acesta
transmitand liste de cantitati de pe articole comasate, iar pe de alta
parte cheltuielile aferente capitolelor de manopera, utilajele si
trasport pentru articolele comasate sunt cuantificate cu ,,0”;

- in raport de cele mai sus retinute, sustinerile contestatorului,
conform carora autoritatea contractanta potrivit modelului publicat
pe SEAP nu a solicitat preturi defalcate pentru capitolele de
manopera si transport si faptul ca lipsa codurilor pe fiecare obiect a
generat aceasta situatie, respectiv neprezentarea formularului F3 nu
pot fi primite ca fiind relevante in solutionarea contestatiei, intrucat
autoritatea contractanta a solicitat in mod clar depunerea
formularelor F, in conformitate cu Ordinului 863/2008, si a pus la
dispozitia operatorilor economici in acest sens liste de cantitati de
pe articole comasate si descrieri de preturi aferente;

- nici sustinerile societatii contestatoare, potrivit carora pretul
ofertat de acesta cuprinde toate costurile de manopera, materiale,
utilaj si transport, nu sunt relevante in solutionarea contestatiei pe
de o parte vizavi de faptul ca acesta, prin propria vointa a ales sa
coteze capitolele de cheltuieli de manopera, transport si utilaj cu
zero, iar pe de alta parte nici in urma solicitarii de clarificare
adresata de autoritatea contractanta acesta nu a justificat in niciun
fel, (ca de exemplu prezentarea analizelor de pret) ca pretul ofertat
cuprinde toate costurile de manopera, transport si utilaj marginindu-
se sa afirme si sa repete ca preturile prezentate contin absolut toate
costurile de materiale, manopera, utilaje si transport.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre
ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul nu
este un element pur formal al ofertei, ci reprezinta un element
esential al propunerii tehnice si financiare a carui realitate trebuie
verificata de comisia de evaluare, in baza art. 72 alin. (2) lit. f) si g)
din H.G. nr. 925/2006 si confirmate de ofertant prin documentele
inaintate autoritatii contractante.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea
ofertei financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in
vigoare, astfel nu poate propune preturi care nu sunt liberei
concurente sau care nu pot fi justificate.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze procedurii, prin ofertarea unor
preturi fara suport legal, fapt pentru care autoritatea contractanta
are obligatia de a evalua ofertele financiare tinand seama de toate
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elementele avute in vedere la stabilirea acestui pret, pentru a se
asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in acest
sens. Mai mult, contestatorul nu isi poate invoca propria culpa ca
motiv al nejustificarii reale/corecte/concludente a pretului ofertat
potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv care a stat la baza
deciziei de respingere a ofertei depuse de ... Consilul constata
urmatoarele:

- autoritatea contractanta a retinut ca motiv de neconformitate
faptul ca ,/n documentatia de atribuire este prezentat ca si articol de
strat de piatra sparta pe acostamente, iar dumneavoastra in oferta
ati prezentat acostamente din balast, care nu este acelasi lucru,
sunt materiale diferite, cu preturi diferite, la fel si operatiunile
adiacente de punere in opera, etc”;

- din examinarea documentelor aflate in dosarul cauzei,
Consiliul constata ca vizavi de acest aspect autoritatea contractanta
a solicitat clarificari cu actul nr. 8102/10.07.2014 (pct. 1.3.), la care
... cUu actul nr. 8194/14.07.2014 mentionand ca , Referitor la punctul
1.3 ... precizeaza ca este o greseala de dactilografie/scriere.
Precizam fara niciun dubiu ca acostamentele sunt executate din
piatra spartd, precizdnd ca in cadrul ofertei a fost o greseald de
dactilografiere a celui care a tiparit oferta”;

- criticile formulate de ... in cadrul contestatiei, vizavi de faptul
ca ,autoritatea contractanta ca urmare a solicitarii de clarificari a
comunicat in lista de cantitati la indicativul S3 «acostamente din
balast» si nu «strat din piatrda spartd pe acostamente» astfel ca
acest aspect nu imi poate fi imputabil si nu poate conduce la
descalificarea societatii noastre deoarece nu exista culpa
contestatoarei. La elaborarea ofertei contestatoarea a tinut cont si s-
a conformat ultimilor precizari transmise de intimata care la
indicativul S3 a precizat ,Acostamente din balast” nu pot fi retinute
de Consiliu in solutionare din urmatoarele considerente:

- pe de o parte prin raportare la raspunsul furnizat la
solicitarea de clarificare, potrivit careia a declarat ca ,Precizam fara
niciun dubiu cd acostamentele sunt executate din piatra sparta,
precizdnd ca in cadrul ofertei a fost o greseala de dactilografiere a
celui care a tiparit oferta”, ca ulterior sa isi reconsidere pozitia si sa
afirme ca ,La elaborarea ofertei contestatoarea a tinut cont si s-a
conformat ultimilor precizari transmise de intimata care la indicativul
S3 a precizat ,Acostamente din balast”;

- iar, pe de alta parte in aceasta etapa a procedurii, de
comunicare a procedurii, contestatorul nu se poate repune in
termenul de depunere a contestatiei impotriva documentatiei de
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atribuire, prin invocarea nelegalitatii intocmirii acesteia in conditiile
in care prin necontestarea in termen documentatia de atribuire si-a
dobandit forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta cat si
pentru operatorii economici interesati. In cazul in care cerintele
prevazute in documentatia de atribuire nu erau justificate tehnic,
sau daca considera ca autoritatea contractanta a inclus cerinte
contradictorii, contestatorul putea solicita, autoritatii contractante
clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 78 din 0.U.G. nr. 34/2006 sau
putea contesta respectivele cerinte in termenul legal potrivit art. 255
coroborat cu art. 256° din acelasi act normativ. Mai mult, nici in
momentul solicitarii  de clarificare adresate de autoritatea
contractantd, societatea contestatoare nu a raspuns in sensul
criticilor formulate in cadrul contestatiei.

Chiar daca, in raport de raspunsul furnizat de societatea
contestatoare, vizavi de aspectul criticat, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta inainte sa decida neconfomitatea ofertei
vizavi de acest aspect ar fi trebuit sa verifice daca sunt incidente
dispozitiile art. 79 alin. (2) coroborate cu 80 alin. (3) din H.G. nr.
925/2006, demersul in cauza ar fi lipsit de finalitate juridica, intrucat
din cauza motivului antementionat nu poate fi inlaturat caracterul de
neconformitate al ofertei depuse de ...

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. ... (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu COMUNA ... si
va dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza. Pe cale de
consecinta va admite cererea de interventie formulata de ...

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 16 (saisprezece) pagini.
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