CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.850.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...
judetul ... CUI RO ... privind procedura de licitatie deschisa, organizata
de ... cu sediul in Teslui, ... judetul ... in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect modernizare Primaria Comunei ..., judetul ... s-a solicitat
anularea actului autoritatii contractante nr. ... 24.07.2014 si

reevaluarea ofertelor.

Prin cererea de interventie nr. ..07.08.2014, inregistrata la
Consiliu cu nr. ... 07.08.2014, ... cu sediul social in ... ... judetul ... si
sediul procesual ales la SCA “...” in ..., a solicitat admiterea cererii de
interventie, respingerea contestatiei, in principal ca inadmisibila, si, in
subsidiar ca nefondata, si, pe cale de consecinta, mentinerea tuturor
actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si
anuleaza raportul procedurii nr. ...24.07.2014, in partea ce priveste
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oferta contestatoarei si rezultatul procedurii, si comunicarile privind
rezultatul procedurii transmise contestatoarei si ofertantei desemnate
castigatoare. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
contestatoarei si stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 15 zile
de la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor economici
implicati in termenul legal.

In conformitate cu art. 64 Noul Cod procedura civilg,
incuviinteaza in principiu cererea de interventie formulata de ... si, in
temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta, o respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere in termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, sustinand ca oferta sa, in mod netemeinic, a
fost considerata neconforma in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Referitor la primul motiv, potrivit caruia in oferta s-a folosit
coeficientul Fondul de risc cu procentul de 0,694% in inchiderile de
deviz, si nu coeficientul de 0,270%, conform Hotararii Guvernului nr.
225/2013, contestatoarea considera ca este vorba despre o eroare
aritmetica care nu influeanteaza clasamentul ofertelor depuse, nu
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura si este de accord cu corectarea ei in baza art. 80 din
Hotaradrea Guvernului nr. 925/2006.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere, referitor
la faptul ca nu este indeplinita cerinta minima prevazuta in fisa de date
a achizitiei la cap. III.2.3 a) Capacitatea tehnica potrivit careia
ofertantul trebuie sa faca dovada ca a executat in ultimii 5 ani lucrari
similare la nivelul a cel putin un contract in valoare de 722.505 lei,
exclusiv TVA, contestatoarea sustine ca si-a demonstrat capacitatea
tehnica, experienta similara prin prezentarea documentelor
justificative din 2 contracte si a formularelor 4A si 5B solicitate in fisa
de date la “Modalitatea de indeplinire”.

A fost prezentat contractul nr. ... 20.01.2013 incheiat cu ... in
valoare de 2.230.000 lei, fara TVA, insotit de certificarile de buna
executie, centralizatoarele situatiilor de plata din care reiese valoarea
lucrarilor similare executate in valoare de 816.887,04 lei, precum si
contractul nr. ... 06.06.2011, in valoare de 1.127.831,45 lei.

Referitor la cel de-al treilea motiv de respingere, potrivit caruia
nu a indeplinit cerinta minima prevazuta in fisa de date a achizitiei la
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cap. II1.2.3 a) Capacitatea tehnica, respectiv nu au fost identificate
utilajele excavator, motopompa, autobetoniera si autobasculanta,
contestatoarea arata ca a depus in cadrul documentelor de calificare
resursele solicitate.

Astfel, in cadrul documentelor de calificare, se regasesc
documentele de achizitie a doua buldoexcavatoare moderne
multifunctionale care indeplinesc functiile excavatorului, precum si un
contract incheiat cu SC ... SRL pentru punerea la dispozitie a unui
buldoexcavator pe senile.

Motopompa pentru beton si autobetoniera sunt oferite de
furnizorul de betoane SC ... SA, fiind incheiat contract de furnizare
conform ofertei de pret.

Contestatoarea arata ca are in proprietate 2 autobasculante fiind
incheiat si un contract cu SC ... SRL.

Referitor la echipamentul motopompa solicitat in fisa de date
rezultat dintr-un singur articol, art. ... al devizului Racord alimentare
apa exterioara, articol asimilat, cu un consum de 0,084 ore (0,001
ore/ml x 84 ml), contestatoarea considera ca acest echipament nu
este de importanta majora in executia contractului avand in vedere
timpul de utilizare de aproximativ 5 minute pentru executia
contractului. Din propriile consumuri cu utilajele nu a rezultat acest
echipament, solicitarea acestui echipament fiind restrictiva si
discriminatorie.

In concluzie, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile art. 2 alin. (2) lit. ¢) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 si art 11 alin. (2) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Prin adresa nr. .../.../... in temeiul art. 271! alin. (3) si art. 275
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul
a solicitat contestatoarei transmiterea, in termen de cel mult 3 zile
lucratoare de la primirea adresei, in copie, a dovezii constituirii
garantiei de buna conduita, precum si confirmarea transmiterii sau
depunerii originalului dovezii la autoritatea contractanta.

Contestatoarea a raspuns solicitarii prin adresa nr. .../
05.08.2014, inregistrata la Consiliu cu nr. .../05.08.2014, prezentan
ordinul de plata nr..../04.08.2014, pentru transferul sumei de ... lei in
contul autoritatii contractante ca dovada a constituirii garantiei de
buna conduita. Totodata, a fost prezentata dovada primirii originalului
de catre autoritatea contractanta in data de 05.08.2014.

In punctul sau de vedere Iinregistrat la Consiliu cu nr.
.../07.08.2014, ... sustine ca autoarea contestatiei recunoaste ca
folosirea coeficientului de risc 0,694% in inchiderile de deviz este o
eroare survenita in momentul introducerii datelor pentru coeficientii
din inchiderea de deviz, in programul de generare a devizelor,
coeficientul fondului de risc a fost preluat la cota de 0,694% fata de
0,270%, conform celor precizate in anexa 4 a Hotararii Guvernului nr.
225/2013. Ofertantul foloseste acest coeficient al fondului de risc
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pentru alta categorie de lucrari decéat cele solicitate (fisa de date se
refera la activitatea principala, respectiv lucrari de constructii de cladiri
si unde coeficientul fondului de risc este 0,270% conform Hotararii
Guvernului nr. 225/2013, si nu la constructii metalice unde coeficientul
fondului de risc este de 0,694 %).

In ceea ce priveste cerinta prevazuta in fisa de date la Cap.
I11.2.3) Capacitatea tehnica potrivit careia ofertantul trebuie sa faca
dovada ca a executat, in ultimii 5 ani, lucrari similare la nivelul a cel
putin un contract in valoare de cel putin 722.505 lei, exclusiv TVA,
autoritatea contractanta arata ca obiectul principal al contractului
lucrari nr. ...24.01.2013, incheiat intre Ministerul ..., prin ..., si ... este
,Lucrari de interventie in cazarma 401 ...: reabilitare si modernizare
pavilion H, pavilion T, bransament gaze naturale, retele termice si de
alimentare cu apa”, valoarea sa fiind rezultata din valoarea lucrarilor
de instalatii, procurari utilaje, montaj utilaje, instalatii de incalzire,
instalatii de ventilatie, si nu lucrari de constructii cladiri. Valoarea
constructiilor de cladiri regasite in contractul mentionat este de .... lei,
conform centralizatoarelor de plata.

Contractul nr. ...06.06.2011 incheiat intre Ministerul ..., prin ...,
si ... are ca obiect principal Proiectare si executie Reabilitare retea de
iluminat perimetral in imobilul ...., judetul ...

In concordanta cu Procesul-Verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. ...15.05.2012, anexa 1, categoriile de cheltuieli ce intra in
componenta contractului mentionat sunt:

- OB 1 Racord electric subteran de medie tensiune LES 20KV
- 21.272,20 lei;

- Cheltuieli cu proiectare si asistenta tehnica 107.521,99 lei;

- OB 2 Racord electric subteran de joasa tensiune LES 0,4 kV
65.326,89 lei;

- OB 3 Extindere, reabilitare si modernizare retea electrica
subterana 1.002.199,14 lei;

- OB 4 grup electrogen 110kVA/68kW 6.266 lei;

- Utilaje si echipamente tehnologice 148.175,52 lei;

- Organizare de santier 36.542,83 lei;

- Comisioane, taxe 5.800,84 lei;

- Cheltuieli cu SF-ul 6014 lei;

- Cheltuieli mediu 100 lei;

- TOTAL 1.399.661,41 lei faraTVA.

Contractul prezentat nu este un contract similar de lucrari de
constructii cladiri.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca autoarea
contestatiei nu indeplineste cerinta minima prevazuta in fisa de date
pentru utilaje, respectiv nu face dovada detinerii/inchirierii/punerii la
dispozitie a echipamentelor: excavator, motopompa, autobetoniera si
autobasculanta, conform fisei de date. Ofertantul mai face confuzia
intre pompa de beton si racord alimentare cu apa.



Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii
cauzei au fost atasate punctului de vedere asupra contestatiei, fiind
inregistrate la Consiliu sub nr. ....07.08.2014.

Prin cererea de interventie nr. ../07.08.2014, inregistrata la
Consiliu cu nr. ../07.08.2014, ... a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei, sustinand exceptia inadmisibilitatii contestatiei
pentru lipsa garantiei de buna conduita, avand in vedere dispozitiile
art. 271* alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
34/2006.

Pe fondul cauzei, intervenienta prezinta argumente in sustinerea
respingerii contestatiei.

Prin adresa nr. ../13.08.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
...13.08.2014, intervenienta a depus concuzii scrise, urmare a studierii
dosarului achizitiei publice, detaliind motivele de respingere a ofertei

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de ... in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect modernizare Primdria Comunei
..., judetul ... este licitatia deschisa. Conform anuntului de participare
nr. ... publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de
depunere a ofertelor a fost 17.06.2014, ora 09°, iar deschiderea a
fost programatd pentru aceeasi data, ora 10°. Valoarea estimatd a
contractului este de ... lei.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii cu
adresa nr. .../24.07.2014, pentru motivele evocate anterior, ... a depus
la Consiliul contestatia de fata.

Cu privire la cererea de interventie formulata de ... vazand ca are
calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu
in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat castigator,
astfel cum rezulta din raportul procedurii nr. .../24.07.2014, in
conformitate cu art. 64 Noul Cod procedura civila, Consiliul o
incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante.

Cercetand cu intaietate, potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din
Ordonanta de wurgenta a Guvernului nr. 34/2006, exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, invocata de intervenienta, motivata de
faptul ca nu a fost constituita garantia de buna conduita de catre
contestatoare, conform art. 271! din ordonantd, Consiliul constata
lipsa de temeinicie a acesteia.

Cu toate ca autoarea contestatiei nu a prezentat garantia de
buna conduita la momentul depunerii contestatiei, astfel cum a sesizat
si intervenienta, cu adresa inregistrata la Consiliu cu nr. .. /
04.08.2014, contestatoarea a depus la dosarul cauzei ordinul de plata
nr. ...04.08.2014, pentru suma de ... lei.

Scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul unui
eventual comportament necorespunzator al ... astfel cum impune 271!
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alin. (1) din ordonanta, fiind atins in prezenta cauza, contestatia nu
poate fi respinsa ca inadmisibila, dupa cum a solicitat intervenienta,
exceptia ridicata fiind considerata nefondata.

Trecand la analiza fondului contestatiei, Consiliul constata ca,
prin adresa amintita, societatea contestatoare a fost informata ca
oferta sa a fost respinsa ca ,inacceptabila”, deoarece, potrivit art. 36
alin. (2) lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, nu satisface
cerintele caietului de sarcini, avand in vedere folosirea coeficientului
Fondul de risc 0,694% in inchiderile de deviz, desi conform Hotararii
Guvernului nr. 225/2013, coeficientul Fondul de risc este de 0,270%.

Vizavi de acest motiv de respingere, este de observat ca, in fisa
de date a achizitiei, la cap. IV.4.2.a) Modul de prezentare a propunerii
financiare, s-au solicitat urmatoarele:

Oferta trebuie sa cuprinda toate elementele necesare cuantificarii
valorice a lucrarilor si va contine:

a) centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (conform Formular F1
din Ordinul MDLPL nr. 863/2008);

b) centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte
(conform Formular F2 din Ordinul MDLPL nr. 863/2008);

c) listele de cantitati de lucrari pe categorii de lucrari conform F3
— Ordinul MDLPL nr. 863/2008.

Verificand propunerea financiara depusa de ... Consiliul constata
ca a fost depus centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (Formular F1),
centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte (Formular
F2) si lista cu cantitatile de lucrari (Formular F3), iar in inchiderile de
deviz, s-a precizat la fondul de risc coeficientul de 0,694%.

Potrivit Hotararii Guvernului nr. 225/2013 pentru modificarea si
completarea Normelor metodologice de calcul al contributiei de
asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 144/2008, (anexa 2, pozitia...), tariful de
risc pentru categoria Lucrari de constructii ale cladirilor rezidentiale si
nerezidentiale este de 0,270%.

Prin adresa nr. ...01.07.2014, autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei justificarea folosirii coeficientului Fondul de risc 0,694%
in inchiderile de deviz, avand in vedere ca, potrivit Hotararii
Guvernului nr. 225/2013, coeficientul Fondul de risc este de 0,270%.

Prin adresa inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr.
...08.07.2014, ... a raspuns solicitarii autoritatii contractante
urmatoarele:

Printr-o eroare survenita in momentul introducerii datelor pentru
coeficientii din inchiderea de deviz, in programul de generare a
devizelor, coeficientul fondului de risc a fost preluat la cota 0,694%
(valoarea aferenta codului CAEN inainte de modificarea legislativa)
fata de 0,270% asa cum este stipulat in anexa 4 a HG nr. 225/2013.

Conform normelor de aplicare a OUG nr. 34/2006, HG nr.
925/2006, la capitolul VI - evaluarea ofertelor, art. 80 alin. (1),



stabileste dreptul comisiei de evaluare a ofertelor de a corecta erorile
aritmetice sau a viciilor de forma cu acceptul ofertantului.

Mentionam faptul ca introducerea corectda a coeficientului
fondului de risc de 0,270% care se aplica numai la manopera, preturile
unitare ramanand neschimbate, nu conduce la economii majore si nici
la modificarea locului in clasament (diferenta este de 568,37 lei fara
TVA). De asemenea valoarea coeficientului inserat eronat in oferta
este mai mare si ca atare aplicAndu-se la constanta (manopera) nu a
creat un avantaj in raport cu ceilalti ofertanti, ci dimpotriva a dus la o
valoare mai mare a ofertei.

Asadar, se constata din cele de mai sus ca, la recapitulatia de
cheltuieli pe categorii, ... a utilizat un procent de 0,694% din baza de
calcul, in loc de 0,270%, prin urmare un procent mai mare decat cel
stabilit de normele fiscale, care nu ii creeaza vreun avantaj in raport
cu ofertantii concurenti, ci dimpotriva. Diferenta intre cele doua
procente, conform calculelor ofertantei, este de doar 568,37 lei, suma
nesemnificativa in raport cu valoarea totala a ofertei, de 563.137,69
lei, fara TVA.

Autoritatea contractanta nu a sustinut in punctul sau de vedere
asupra contestatiei sau in raportul procedurii ca, in documentatia de
atribuire, respectiv caietul de sarcini, ar fi indicat procentul de
0,270%, astfel incat oferta sa fie respinsa ca neconforma pentru
nerespectarea unei cerinte a caietului.

La solicitarea de clarificari a comisiei, societatea contestatoare a
explicat ca, dintr-o eroare, a utilizat coeficientului fondului de risc
anterior modificarii acestuia prin Hotararea Guvernului nr. 225/2013,
raspuns care putea fi considerat suficient pentru luarea sa in
considerare.

Este evident ca ofertanta a savarsit o eroare materiala, care se
datoreaza, dupa cum a aratat aceasta, unei greseli de preluare a unui
procent utilizat anterior intrarii in vigoare a hotararii mai sus amintite.

Prin art. 79 alin. (2) si art. 80 alin. (1) si (2) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006 legiuitorul admite faptul ca ofertele pot
contine erori, ce pot fi corectate chiar de catre autoritatea
contractanta. Daca legiuitorul ar fi vrut sa elimine orice oferta care
contine erori, textele legale mentionate nu isi mai gaseau locul in
hotararea Guvernului evocata. Potrivit art. 80 alin. (3) teza a II-a
viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire. In spetd,
autoritatea nu avea decat sa corecteze procentul din oferta
contestatoarei in acord cu dispozitile Hotararii Guvernului nr.
225/2013, care fac dovada erorii in care s-a aflat ofertanta, prin
inlocuirea coeficientului de 0,694% cu cel de 0,270%. Aceasta
corectare nu i-ar fi adus ofertantei niciun avantaj in raport cu ofertanta

7



a carei oferta a fost declarata admisibila si castigatoare, al carui pret
era mult mai mare decat al ei.

Nu se poate retine respingerea ofertei celei mai avantajoase
pentru autoritate sub pretextul ca exista o diferenta de pret al ofertei,
care dupa calculele contestatoarei inseamna 568,37 lei.

Dacda membrii comisiei de evaluare nu sunt de acord cu
remedierea erorii materiale, nimic nu ii opreste sa accepte oferta in
forma actuala, care nu incalca cu nimic specificatiile tehnice din caietul
de sarcini. O atare acceptare nu ar influenta buna executie a
contractului si decontarea lucrarilor, decontare ce va fi realizata, la
cota de contributie legala, nu la cea din oferta.

Masura de respingere luata de autoritatea contractanta este atat
disproportionata in raport cu diferenta mai sus aratata, cat si contrara
principiului utilizarii eficiente a fondurilor publice avand in vedere
pretul ofertei desemnate castigatoare.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca fiind eronat respinsa
oferta contestatoarei ... pentru motivul mai sus cercetat.

Un al doilea doilea motiv de respingere I-a constituit faptul ca nu
a fost indeplinita cerinta ca ofertantul sa faca dovada ca a executat, in
ultimii cinci ani, lucrari similare la nivelul a cel putin un contract in
valoare de cel putin 722.505 lei, exclusiv TVA.

Prin adresa nr. ...01.07.2014, autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei sa comunice cum anume indeplineste cerinta mai sus
amintita.

Ofertanta a raspuns cu adresa inregistrata la primarie sub nr. .../
08.07.2014, in care a aratat ca, in oferta, a prezentat contractul nr.
...20.01.2013, incheiat cu... avand ca obiect “Lucrari de interventie in
cazarma ...”, in valoare de 2.230.000 lei, fara TVA, contract ce
acopera, prin lucrarile executate, toata gama de lucrari similare ce fac
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit. Valoarea lucrarilor
executate si receptionate pe stadii fizice si decontate de beneficiar
reiese din Tnsumarea centralizatoarelor situatiilor de plata inserate in
oferta, astfel:

- 156.147,16 (centralizator pag. ...

- 581.462,74 (centralizator pag. 114);

- 79.277,14 (centralizator pag. 125);
in total 816.887,04 lei.

De asemenea, a sustinut ca a prezentat contractul nr...
06.06.2011, avand ca obiect ,Reabilitare retea iluminat perimetral in
Cazarma ..., judetul ...”, in valoare de 1127831,45 lei, fara TVA.

Atat in raportul procedurii de atribuire, cat si in comunicarea
privind rezultatul procedurii, s-a consemnat ca nu a fost indeplinita
cerinta minima privind experienta similara, referitoare la executarea in
ultimii cinci ani a cel putin un contract in valoare de 722.505 lei.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei, autoritatea
contractanta a adus argumente in sustinerea neluarii in considerare a
celor doua contracte indicate de contestatoarea in adresa de clarificari.
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Aceste argumente nu se regasesc in raportul procedurii si nici in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, respectivele argumente
fiind ulterioare si exterioare acestor documente si, implicit, etapei de
evaluare a ofertelor. In consecintd, Consiliul nu va cerceta legalitatea
si temeinicia respectivelor argumente, intrucat se constata ca ele nu
au stat la baza rezultatului procedurii, nefiind avute in vedere de
comisia de evaluare si, implicit, nu au fost asumate de aceasta, cu
ocazia respingerii ofertei asocierii.

Mai mult decat atat, in lipsa informatiilor detaliate cu privire la
motivele pentru care contractele amintite nu au fost considerate ca
fiind contracte care indeplinesc cerinta privind experienta similara,
societatea contestatoarea nu a cunoscut cu exactitate motivele
respingerii sale si, implicit, a fost in imposibilitatea intocmirii unei
motivari in consecinta.

Astfel, in punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a facut
referire la o valoare de 257.229,47 lei, din contractul nr.
24.01.2013, pe care a luat-o in considerare, in conditiile in care
contestatoarea a sustinut ca valoarea lucrarilor similare executate este
de 816.887,04 lei. Cel de-al doilea contract s-a apreciat ca nu cuprinde
lucrari similare. Comisia trebuia sa faca aplicarea art. 78 din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, si sa stabileasca cu ofertanta, prin
intermediul clarificarilor, cu certitudine care sunt acele lucrari similare
executate si ce valoarea au. In plus, autoritatea trebuia sd aibd in
vedere ca cerinta din fisa de date a achizitiei viza executarea unor
lucrari similare, nu a unora identice.

... Si-a construit motivarea cum a considerat de cuviinta in lipsa
detaliilor legate de motivele care au determinat respingerea ofertei
sale pentru lipsa experientei similare.

Au fost incadlcate astfel de catre autoritatea contractanta
dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, care o obligau la informarea pentru fiecare
oferta respinsa, a motivelor concrete care au stat la baza deciziei de
respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost
considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi elementele
ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si performanta
prevazute in caietul de sarcini.

In privinta celui de-al treilea motiv de respingere, Consiliul
constata ca, la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante de a fi
identificate paginile pentru utilajele: vibrator de interior pentru beton
actionat electric, excavator, motopompa, autobetoniera Si
autobasculanta, societatea contestatoare a raspuns ca furnizorul sau
de betoane gata preparate (SC ...SA) asigura transportul acestora la
locul de punere in opera, concomitent cu punerea la dispozitie a
vibratorului de beton actionat electric, asadar se justifica lipsa din lista
cu utilajele, instalatiile si echipamentele tehnologice inserate in oferta
si implicit a documentelor care atesta proprietatea sau inchirierea
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pentru vibratorul pentru beton si autobetoniera. Suplimentar a precizat
ca a atasat copie de pe factura de achizitie a unui vibrator de beton.
De asemenea, a mentionat ca a prezentat facturile de achizitionare a
doua buldoexcavatoare pe care le detine.

Pentru autobasculanta a atasat contractul incheiat cu SC ...SRL.

Referitor la motopompa a considerat ca nu este necesara.

In raportul procedurii de atribuire s-a retinut ca nu s-a raspuns
concludent la clarificarile solicitate si nu a fost indeplinita cerinta
minima prevazuta in fisa de date pentru utilajele: excavator,
motopompa, autobetoniera si autobasculanta.

In comunicarea privind rezultatul procedurii s-a mentionat ca nu
a fost indeplinita cerinta minima amintita si nu au fost identificate
paginile pentru utilajele enumerate mai sus.

Se observa din cele de mai sus ca autoritatea contractanta a
considerat raspunsul ofertantei neconcludent fara a preciza in concret
motivele pentru care a fost apreciat in acest sens.

De asemenea, nu i s-a comunicat in detaliu ofertantei motivele
pentru care nu a fost indeplinita cerinta referitoare la utilajele indicate.

Ca si in cazul celui de-al doilea motiv de respingere, in lipsa
aducerii la cunostinta a informatiilor complete si detaliate, autoarea
contestatiei si-a construit motivarea dupa cum a considerat de
cuviinta. Aceasta a motivat contestatia prin raportare la documentele
pe care le-a depus in cadrul raspunsului la clarificari, necunoscand ce
anume a avut in vedere autoritatea contractanta cand a considerat
raspunsul sau neconcludent si atunci cand a apreciat ca cerinta din fisa
de date a achizitiei nu a fost indeplinita.

Consiliul nu poate stabili concludenta sau nu a raspunsului la
clarificari, in conditiile in care autoritatea contractanta nu a explicat de
ce l-a considerat astfel si, de asemenea, nu poate stabili, in locul
comisiei de evaluare, in concret, care sunt motivele pentru care cerinta
referitoare la detinerea utilajelor nu este indeplinita, cu atat mai mult
cu cat societatea contestatoare nu le-a cunoscut si a fost privata de a
face o analiza a lor si, implicit, dupa cum considera, o motivare in
consecinta.

Mai mult decat atat, in cazul in care, in urma verificarii
raspunsurilor la clarificarile primite, comisia constata ca are anumite
nelamuriri trebuia sa faca aplicarea art. 78 din Hotararea Guvernului
nr. 925/2006, si sa solicite ofertantei noi clarificari clare si explicite,
astfel incat, in urma primirii raspunsurilor, sa stabileasca cu certitudine
indeplinirea sau nu a cerintei din fisa de date a achizitiei.

Consiliul nu poate analiza motivele indicate de intervenienta cu
privire la fiecare dintre utilajele in discutie, acestea neregasindu-se in
actele intocmite de autoritatea contractanta. Cererea de interventie
sprijina pozitia achizitoarei, neputandu-se veni, pe aceasta cale, cu
motive suplimentare, care, in plus, nu au fost cunoscute de
reclamanta.
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Asadar, si in acest caz, autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b) din ordonanta, mai sus citate.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (2) si
(4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va
admite contestatia formulata de ... si va anula raportul procedurii nr.
49/24.07.2014, in partea ce priveste oferta contestatoarei si rezultatul
procedurii, si comunicarile privind rezultatul procedurii transmise
contestatoarei si ofertantei desemnate castigatoare. Va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei contestatoarei si
stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.
Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor economici implicati in
termenul legal.

Contestatia ... fiind admisa, in temeiul art. 278 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul respinge ca
nefondata cererea de interventie formulata de ....

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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