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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in
municipiul ... ... inmatriculata la Oficiul Registrul Comertului sub
nr. ... avand CUI RO ... reprezentata legal de ... — ... impotriva de
atribuire elaborata de catre ... cu sediul ... ... jud. ... in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”,
cu faza finala de licitatie electronica, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect: , cod CPV ... s-a
solicitat:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea unor
masuri de remediere la nivelul de atribuire care sa permita
prestarea serviciilor achizitionate in mod legal;

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire a contractului, in
cazul in care se constata existenta unor grave abateri legislative ce
nu mai pot fi remediate fara a aduce atingere principiilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica in mod conex.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge exceptia lipsei de interes, invocata de autoritatea
contractanta fata de contestasia formulata de ...

in parte contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu
... Si obliga autoritatea contractanta sa posteze in SEAP remedierile
la care a achiesat, in cadrul punctului de vedere formulat, si sa
remedieze documentatia de atribuire potrivit prevederilor legale si a
celor retinute in motivare, in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondate criticile referitoare la: ,solicitarea
privind dovada ca dispune de personal de specialitate pentru
indeplinirea contractului respectiv pentru licentiere Microsoft”

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor dispune anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

. a formulat contestatie impotriva de atribuire elaborata de
catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa”, cu faza finala de licitatie electronica,
organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand
ca obiect: , cod CPV ...

1. Referitor la cerintele de la cap. ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionald”, contestatorul precizeaza ca se solicita: ,Se va
prezenta o listd cu personalul de conducere si deasemenea se
solicita prezentarea listei privind asigurarea cu personalul de
specialitate implicat in derularea contractului. Ofertantul va face
dovada ca dispune de personal de specialitate pentru indeplinirea
contractului:  respectiv  pentru licentiere Microsoft;, pentru
SharePoint Server; pentru SQL Server; pentru Enterprise ... dar
totodata, caietul de sarcini contine denumirea si cantitatea exacta
de licente Microsoft ce urmeaza a fi inchiriate pentru o perioada de
3 ani. Tot in caietul de sarcini se regaseste si mentiunea ,,Personalul
calificat va sta la dispozitia beneficiarului si va garanta un timp de
raspuns la incidente de maxim 8 ore”.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a identificat deja
toate licentele ce urmeaza a fi inchiriate si ca un expert in licentiere
nu poate raspunde la incidente, in opinia contestatorului, nu se



justifica solicitarea privind ,dovada cd dispune de personal de
specialitate pentru indeplinirea contractului: respectiv pentru
licentiere Microsoft”, aceasta solicitare avand scopul de a limita
inutil concurenta doar la operatorii economici care detin personal
specializat in licentiere Microsoft. Ca urmare, cerinta incalca
prevederile art. 179 alin. (2) al OUG nr. 34/2006.

Contestatorul mentioneaza ca pe site-ul producatorului
Microsoft sunt prezentate competentele ce urmeaza a fi obtinute in
urma promovarii examenului ,Exam 70-672: Designing and
Providing Microsoft Volume Licensing Solutions to Large
Organizations”. Din informatiile de pe site reiese ca activitattile care
ar putea fi derulate de catre un expert in licentiere Microsoft in
cazul acestui contract ar fi trebuit prestate anterior stabilirii tipurilor
si numarului de licente ce urmeaza a fi inchiriate.

Contestatorul sustine ca licentierea ceruta in caietul de sarcini
pentru ,, SQLSvrEntCore ALNG LicSAPk MVL 2Lic CorelLic - 1 buc.”,
este este gresita prin solicitarea unei singure licente
SQLSvrEntCore, intrucat numarul minim de licente care se poate
licentia pentru acest produs este 2 (implicit 4 core-uri), conform
site-ului producatorului Microsoft. Acest lucru este de natura sa
creasca valoarea estimata a contractului specificata in anuntul de
participare si in fisa de date la punctul 11.2.1).

Referitor la solicitarea privind dovada ca operatorul economic
.dispune de personal de specialitate pentru indeplinirea
contractului: respectiv [...] pentru SharePoint Server; pentru SQL
Server; [...]" si avand in vedere solicitarile prevazute in caietul de
sarcini, respectiv ,Personalul calificat va sta Ila dispozitia
beneficiarului si va garanta un timp de raspuns la incidente de
maxim 8 ore”, contestatorul o considera abuziva intrucat
autoritatea contractanta a ales certificari disproportionate raportat
la produsele ce urmeaza a fi incluse in abonament, lasand la o
parte certificari mult mai utile si importante tindand cont de
structura de licentiere, de exemplu certificari pentru Windows
Desktop, Office, Windows Server 2012, Exchange Server si System
Center Server. In opinia sa, aceste certificari sunt disproportionate
intrucat competentele sunt mai specializate decat cele pentru restul
licentelor ce urmeaza sa fie incluse in abonament, desi acestea sunt
in numar considerabil mai mare (Windows Desktop, Office,
Windows Server 2012, Exchange Server si System Center Server,)
si de asemenea nu sunt corelate cu activitatile solicitate in caietul
de sarcini, respectiv ,raspuns la incidente”.



Contestatorul mentioneaza competentele obtinute in urma
promovarii examenelui pentru Share Point Server si in urma
promovarii examenului pentru SQL Server si sustine ca nu au
relevanta raportat la cerinta din caietul de sarcini care face referire
la activitatea personalului implicat in desfasurarea contractului,
respectiv cerinta prin care se solicita ,raspuns la incidente”.

Referitor la solicitarea privind dovada ca , operatorul economic
dispune de personal de specialitate pentru indeplinirea contractului:
respectiv [...] Enterprise ... [...]” si avand in vedere solicitarile
prevazute in caietul de sarcini, respectiv ,Personalul calificat va sta
la dispozitia beneficiarului si va garanta un timp de raspuns la
incidente de maxim 8 ore”, contestatorul o considera abuziva,
intrucat autoritatea contractanta solicita o certificare veche (pentru
Windows Server 2008, desi ultima versiune a Windows Server este
2012 R2), depasita pentru produsele software solicitate, necorelata
cu acestea si care contrazice cerinta din caietul de sarcini ,ofera
posibilitatea de exploatare maxima a produselor software, oferind
posibilitatea de folosire a ultimelor versiuni de produs/migrarea la
ultimele versiuni de produs”. De altfel, Certificarile pentru Windows
Server 2012 R2 sunt Microsoft Certified Solutions Associate sau
Microsoft  Certified Solutions Expert, conform site-ului
producatorului Microsoft. In opinia contestatorului, certificarile nu
sunt corelate cu cerintele caietului de sarcini, intrucat in acesta se
regaseste doar mentiunea ,Personalul calificat va sta la dispozitia
beneficiarului si va garanta un timp de raspuns la incidente de
maxim 8 ore”, fara a se detalia si cum va sta personalul calificat la
dispozitia beneficiarului, cum va raspunde la incidente sau sa
detalieze ce se intelege prin incidente astfel incat sa se justifice
necesitatea solicitarii acestor competente pentru experti. Mai mult,
prin omiterea mentiunii ,sau echivalent” autoritatea contractanta
exclude posibilitatea de participare a ofertantilor cu certificari non-
Microsoft, dar echivalente cu cele solicitate.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita Consiliului rea
acestor motive de contestatie si obligarea autoritatii contractante sa
corecteze aceste cerinte.

2. Contestatorul subliniaza faptul ca in caietul de sarcini
sunt cerinte prin care se solicita in clar produse apartinand unui
singur producator, in speta Microsoft, fiind incalcate prevederile art.
38 al OUG nr. 34/2006 cu completarile si modificarile ulterioare.

3. Contestatorul specifica faptul ca printre cerintele caietului
de sarcini sunt prevazute in mod abuziv cerintele ,Ofertantul
trebuie sa fie autorizat ca Large Account Reseller de catre



Microsoft”, precum si prezentarea unei Lautorizari de livrare de la
producatorul software-ului”. In opinia sa, aceste cerinte sunt de
fapt criterii de calificare ale operatorilor economici care sunt
ascunse in caietul de sarcini, fara a fi trecute in mod transparent in
anuntul de participare si in fisa de date conform prevederilor legale
in vigoare, respectiv art. 178 alin. (1) al OUG nr. 34/2006. Mai
mult, tipul de autorizare/certificare solicitat de catre autoritatea
contractanta nu este permis de catre legislatia in domeniul
achizitiilor publice, prin urmare, contravine legislatiei ce guverneaza
aceasta activitate, respectiv Ordinul nr. 509/2011 privind
formularea criteriilor de calificare si selectie, unde in Anexa 1 lit. d),
se precizeaza ca ,nu se accepta/valideaza Autorizatie/Imputernicire
pentru livrarea/comercializarea produselor din partea
producatorului sau importatorului”). De asemenea, documentele de
tipul autorizarilor de livrare, nu sunt de natura a face dovada
potentialului tehnic al operatorului economic, potential care trebuie
sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul
si a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia.

Contestatorul mentioneaza ca prin solicitarea detinerii
competentei de Large Account Resseler care implica detinerea a
minim 4 persoane certificate in licentiere Microsoft, se dubleaza
cerinta din fisa de date privind ,personalul de specialitate pentru
indeplinirea contractului: respectiv pentru licentiere Microsoft”.

4. Referitor la cerinta din caietul de sarcini prin care se solicita
livrarea componentei Software Assurance care sa furnizeze printre
beneficiile asociate ,Subscriptia TechNet” si ,TechNet Online
Concierge Chat”, contestatorul sustine ca aceste beneficii nu mai
sunt asociate Software Assurance conform site-ului producatorului
Microsoft, ceea ce va face imposibila indeplinirea cerintelor caietului
de sarcini de catre ofertanti.

5. In ceea ce priveste cerinta caietului de sarcini prin care se
solicita ,Ofertantul va asigura licentiere de tip Enterprise
Agreement pe o durata de 3 ani - intrarea in vigoare 1 Iunie 2014 -
pentru a se asigura continuitatea contractului initial” si avand in
vedere data publicarii anuntului de participare, respectiv
contestatorul apreciaza ca aceasta cerinta va fi imposibil de
indeplinit de catre orice operator economic intrucat este ilegal sa se
antedateze un contract. De altfel, autoritatea contractanta nu poate
plati contravaloarea unor servicii executate anterior atribuirii
contractului. Mai mult decat atat, aceasta cerinta intra in
contradictie cu prevederile fisei de date de la capitolul 11.3. Durata
contractului:  ,36 luni incepand de la data atribuirii



contractului/emiterii ordinelor de incepere a serviciilor sau
lucrarilor”.

In vederea solutionarii contestatiei depuse de ... Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 12665/... -
transmiterea dosarului achizitiei, in copie certificata, in conformitate
cu dispozitiile art. 274, 213 si ... din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si dovada respectarii
prevederilor art. 271 alin. (2) din acelasi act normativ; autoritatea
contractanta conformandu-se prin adresa nr. 26205/23.07.2014,
inregistrata la CNSC sub nr. 23883/...

In punctul de vedere, autoritatea contractanta precizeaza ca
dupa depunerea contestatiei, a transmis catre ... adresa nr.
24194/08.07.2014 care contine masurile de remediere a aspectelor
semnalate in contestatie, urmand ca apoi sa corecteze in mod
corespunzator caietul de sarcini. La adresa mentionata anterior nu
s-a primit raspuns din partea ...

Succint, autoritatea contractanta reda remedierile cuprinse in
adresa nr. 24194/08.07.2014, dupa cum urmeaza.:

1. Obiectul prezentei proceduri de achizitie 1l constituie in
principal reinnoirea mentenantei aferenta licentelor Microsoft aflate
in prezent in exploatare in infrastructura .... Licentele pentru care
se doreste reinnoirea mentenantei au fost achizitionate in trecut,
prin intermediul unui contract de licentiere echivalent cu cel solicitat
in prezenta procedura, si anume Enterprise Agreement. Conform
regulilor de licentiere Microsoft pentru Enterprise Agreement,
reinnoirea mentenantei licentelor achizitionate se poate realiza prin
intermediul unui astfel de contract, pentru o perioada de 3 ani.
Acest program de licentiere Microsoft, de tipul Enterprise
Agreement, solicitat prin prevederile caietului de sarcini, nu este un
program de licentiere prin inchiriere, asa cum precizeaza
contestatorul. Programul de licentiere Microsoft Enterprise
Subscription (contract de inchiriere), la care face referire
contestatorul, este un tip de licentiere Microsoft cu particularitati
diferite fata de solicitarile caietului de sarcini. Solicitarea pentru
expertii in licentiere Microsoft este imperativ necesara deoarece pe
parcursul derularii contractului de tipul Enterprise Agreement, este
nevoie de consultanta in vederea adoptarii variantelor optime de
licentiere per produs, conform posibilitatii suplimentarii cantitatilor
de produse, prin procedura specifica Microsoft True-up.

Contractul de tip Enterprise Agreement este un contract de
licentiere complex, care se desfasoara pe parcursul a 3 ani.
Castigatorul contractului trebuie sa aiba cunostinte referitor la



licentierea produselor Microsoft, sa fie capabil sa efectueze periodic
activitati de tip SAM (Software Asset Management) pentru
determinarea licentelor suplimentare care pe parcursul celor 3 ani
se vor adauga la contract prin procedura de true-up, sa cunosca
regulile de licentiere Microsoft specifice acestui gen de contacte, sa
prezinte clientului modificarile de licentiere aparute, sa poata sa
raspunda la ofertele de bugetare de noi produse Microsoft solicitate
de client, sa prezinte clientului beneficiile de Software assurance
oferite de Microsoft si sa asiste clientul in activarea acestora, etc. In
cadrul unui contract de tip EA evaluarea licentelor utilizate de
companie se face periodic pentru a se asigura respectarea pe
parcursul celor 3 ani a legii dreptului de autor, astfel incat
compania sa fie licentiata corect in orice moment pe parcursul
contractului. Asa cum se spune si pe site-ul producatorului si cum
se mentioneaza si in contestatie rolul castigatorului contractului
este si acela de a oferi Servicii de licentiere post vanzare ,provide
contracting and post sales customer service”. Identificarea initiala a
licentelor reprezinta doar prima componenta din derularea unui
astfel de contract.

Referitor la SQLSvrEntCore ALNG LicSAPkMVL2LicCorelic_-1
buc, este obligatia tuturor participantilor la licitatie §é licentieze
corect produsele si sa se incadreze in bugetul alocat. In acest caz,
se vor oferi 2 buc. in cadrul aceluiasi buget total estimat - sub nici o
forma nu va creste valoarea estimata a contractului. In cazul
incidentei art. 36 alin. (1) lit. e'), din HG nr. 925/2006, oferta va fi
declarata inacceptabila.

In ceea ce priveste solicitarea personalului de specialitate
pentru SharePoint si SQL Server, aceasta se aliniaza aplicarii
strategiei de dezvoltare a companiei, prin implementarea unor noi
solutii bazate pe tehnologii Microsoft. In acest sens se
implementeza o solutie care foloseste tehnologia Microsoft
SharePoint Server si SQL Server ce urmeaza a se achizitiona prin
intermediul prezentei proceduri de achizitie. Aceasta solutie
necesita un nivel foarte ridicat de cunostinte care nu poate fi
asigurat decat de catre personal certificat conform curriculei
producatorului.

Criteriile de solicitare a personalului de specialitate nu se
bazeaza pe cantitatile de produse comandate ci pe gradul de
complexitate al proiectelor viitoare bazate pe tehnologiile Microsoft
SharePoint Server si SQL Server ce urmeaza a se achizitiona in
urma prezentei procedurii de achizitie.



Tehnologiile Windows Desktop, Office, System Center sunt
deja implementate, iar organizatia detine resurse de specialitate
care sa acorde suport tehnic pentru utilizarea optima a acestora.

Solicitarea personalului calificat Enterprise ... este necesara
asigurarii suportului tehnic pentru licentele de tipul Windows Server
2008 R2 - versiunea folosita in acest moment. Datorita specificului
aplicatiilor informatice utilizate in cadrul organizatiei, in acest
moment este imposibila migrarea catre o versiune noua a Windows
Server, respectiv versiunea 2012.

2. Asa cum s-a mentionat la punctul anterior, prezenta a
fost realizata pentru continuarea pe inca 3 ani a unui contract
Microsoft de licentiere. Prin noul contract se plateste doar
componenta de Software Assurance (mentenantad), licentele fiind
achizitionate in contractul anterior, ceea ce determina economii
semnificative. De altfel, s-a precizat deja in fisa de data a achizitiei
ca ,pentru orice referire la standarde sau alte referinte de natura
tehnica se va intelege ,sau echivalent”,

In situatia in care se va oferta o tehnologie non Microsoft, dar
echivalenta, ofertantul va trebui sa asigure gratuit migrarea tuturor
aplicatiilor existente catre noua tehnologie, fara a afecta activitatea
societatii, functionalitatea si performantele sistemelor informatice
care ruleaza in infrastructura si sa asigure instruirea tuturor
utilizatorilor sistemelor informatice din organizatie.

3. Microsoft trebuie sa recunoasca firma contractanta ca
fiind capabila sa ofere serviciile de licentiere corecte in conformitate
cu politicile Microsoft si sa reprezinte compania Microsoft in relatiile
contractuale cu firma contractanta. De fapt, contractantul angajaza
firma Microsoft intr-o relatie comercial/juridica cu autoritatea
contractanta prin intermediul careia Microsoft se obliga ca in
urmatorii 3 ani sa livreze toate versiunile noi ale produselor sale
aflate in lista din contract, sa intretina si sa dezvolte sistemele de
securitate aflate in lista din contract, etc.

4. In momentul completarii specificatiilor caietului de sarcini,
beneficiile Subscriptia TechNet si TechNet Online Concierge Chat
asociate Software Assurance faceau parte din oferta Microsoft.
Datorita proceselor asociate verificarii si aprobarii procedurilor de
achizitii publice, termenul de publicare a prezentei proceduri de
achizitie a fost mult intarziat. Din acest motiv, in momentul aparitei
publice a caietului de sarcini, moment ulterior anuntului Microsoft
de retragere a beneficiilor de tip TechNet asociate Software
Assurance, nu a mai fost posibila modificarea acestei cerinte.



Ca o masura de remediere se va elimina aceasta cerinta din
caietul de sarcini.

5. Datorita proceselor asociate verificarii si aprobarii
procedurilor de achizitii publice, termenul de publicare a prezentei
proceduri de achizitie a fost mult intarziat.

Ca o masura de remediere se va elimina solicitarea conform
careia contractul tehnic Microsoft va trebui sa acopere o perioada
incepand cu 1 iunie 2014.

Se va solicita asigurarea unei licentieri de tipul Enterprise
Agreement renewal pentru o perioada de 3 ani de la data semnarii
contractului comercial. Data semnarii contractului nu poate fi
anterioara datei de 06.09.2014.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca operatorul
economic contestator nu a inteles sa se prevaleze de prevederile
art. 78 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, in sensul de a solicita
clarificari cu privire la continutul de atribuire si la conditiile
considerate esentiale in procesul de evaluare a ofertelor, deoarece
acestea devin astfel obligatorii pentru toti participantii.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ... nu o poate obliga
sa achizitioneze alt produs echivalent, intrucat s-ar limita dreptul
sau de a contracta produsele care corespund intocmai necesitatii
sale obiective, prevazute la art. 35 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Raportat la cele evocate mai sus, precum si la calitatea de
operator economic (deci, nu de ofertant) a contestatorului,
autoritatea contractanta invoca exceptia lipsei de interes fata de
contestatia depusa de ...

Avand in vedere ca in punctul de vedere transmis
contestatorului s-a exprimat disponibilitate de a fi remediate
anumite ,erori” din caietul de sarcini, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa dispuna ridicarea masurii suspendarii si
continuarea procedurii de achizitie publica.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:
a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa” cu faza finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de servicii

avand ca obiect , cod CPV ... elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul
de participare nr. ... conform caruia valoarea estimata a

contractului este de 3.105.000 lei, fara TVA. Conform cap. 1V.2.1)



din fisa de date, criteriul de atribuire al contractului este , pretul cel
mai scazut”.

Nemultumit de modul in care autoritatea contractanta a
elaborat documentatia de atribuire, ... a investit Consiliul in
solutionarea contestatiei de fata.

Avand in vedere prevederile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei lipsei de interes a contestatorului invocata de catre
autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere.

Potrivit prevederilor art. ... alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006
,0rice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un
interes legitim printr-un act al autoritdtii contractante, prin
incdlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a
emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta”.

Fata de aceste aspecte, coroborat cu alin. (2) din articolul
antementionat rezulta ,ipso facto” ca persoana care formuleaza o
contestatie, deci care se considera vatamata, trebuie sa
indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are sau a avut un
interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a suferit,
sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului
autoritatii contractante.

In speta, contestatorul urmare a publicarii pe SEAP a de
atribuire, a depus prezenta contestatie in vederea remedierii
acesteia pentru a putea sa elaboreze si sa depuna ulterior o oferta
in cadrul acestei proceduri.

Interesul contestatorului este recunoscut de catre insasi
autoritatea contractanta, prin masurile de remediere precizate in
cadrul punctului de vedere depus la dosar, aceasta recunoaste ca
documentatia de atribuire are anumite cerinte restrictive/nelegale.

Avand in vedere aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa
respinga, ca nefondata, exceptia invocata de autoritatea
contractanta.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei, cu privire la
criticile  referitoare la ,solicitarea unei singure licente
SQLSvrEntCore”, ,subscriptia TechNet” si ,TechNet Online
Concierge Chart”, ,intrarea in vigoare 1 iunie 2014 - pentru a se
asigura continuitatea contractului initial” si cerintele caietului de
sarcini prin care se solicitd in clar produsele apartindnd unui singur
producator, in speta Microsoft, ceea ce incalca prevederile art. 38 al
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OUG nr. 34/2006” Consiliul retine faptul ca in cadrul punctului de
vedere formulat, autoritatea contractanta a achiesat la criticile
contestatorului, precizand ca:

Jreferitor la SQLSvrEntCore ALNG LicSAPkMVL2LicCorellLic -
1 buc este obligatia tuturor participantilor la licitatiei sa
licentieze corect produsele si sa se incadreze in bugetul
alocat. In acest caz se vor oferi 2 buc.”;

.In momentul completarii specificatiilor caietului de sarcini,
beneficiile subscriptia TechNet si TechNet Online Concierge
Chart asociate Software Assurance faceau parte din oferta
Microsoft (...) Ca o masura de remediere SNTGN Transgaz
SA va elimina aceasta cerinta din caietul de sarcini”;
,datoritda proceselor asociate verificarii si aprobarii
procedurilor de achizitii publice, termenul de publicare a
prezentei proceduri de achizitie a fost mult intarziat. Ca o
masura de remediere, SNTGN Transgaz SA va elimina
solicitarea conform careia contractul tehnic Microsoft va
trebui sa acopere o perioada incepand cu 1 iunie 2014. Se
va solicita asigurarea unei licentieri de tipul Enterprise
Agreement renewal pentru o periada de 3 ani de la data
semnarii contractului comercial. Data semnarii contractului
nu poate fi anterioara datei de 06.09.2014"”

,asa cum s-a mentionat la punctul anterior, prezenta a fost
realizata pentru continuarea pe inca 3 ani a unui contract
Microsoft de licentiere. Prin noul contract, Transgaz are
dreptul sa plateasca doar componenta de Software
Assurance (mentenanta), licentele fiind achizitionate in
contractul  anterior, ceea ce determina economii
semnificative. SNTGN Transgaz SA a precizat deja in fisa de
data a achizitiei ca ,pentru orice referire la standarde sau
alte referinte de natura tehnica se va intelege ,sau
echivalent”. In situatia in care se va oferta o tehnologie non
Microsoft, dar echivalenta, ofertantul va trebui sa asigure
gratuit migrarea tuturor aplicatiilor existente catre noua
tehnologie, fdra a  afecta  activitatea  societatii,
functionalitatea si performantele sistemelor informatice care
ruleaza in infrastructura si sa asigure instruirea tuturor
utilizatorilor sistemelor informatice din Transgaz”.

Avand in vedere faptul ca in speta, autoritatea contractanta nu
a postat pe SEAP aceste clarificari in vederea informarii tuturor
operatorilor economici interesati, Consiliul urmeaza sa admita
aceste critici, tinand cont de recunoasterea deplina a autoritatii
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contractante formulata in punctul de vedere depus la dosar si sa
oblige autoritatea contractanta sa publice in SEAP aceste clarificari,
pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici interesati de
participarea la procedura.

Referitor la criticile cu privire la ,solicitarea privind dovada ca
dispune de personal de specialitate pentru indeplinirea contractului
respectiv pentru licentiere Microsoft” Consiliul urmeaza sa o
respinga ca nefondata avand in vedere urmatoarele aspecte:

In caietul de sarcini, care reprezinta necesitatea autoritatii
contractante a descris, in mod obiectiv, care este necesitatea sa,
astfel ,scopul acestei documentatii este este acela de a asigura
achizitionarea unui pachet de licente Microsoft printr-un acord
de tip Enterprise Agreement pe o perioada de 3 ani. Enterprise
Agreement - ofera posibilitatea de exploatare maxima a
produselor software, oferind posibilitatea de folosire a
ultimelor versiuni de produs/migrarea la ultimele versiuni
de produs fara costuri aditionale, dar si o serie de beneficii
ca acces la training online, asistenta online, program Home-
Use”.

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta a
detaliat acest aspect in sensul ca ,obiectul prezentei proceduri
de achizitie il constituie in principal reinnoirea mentenantei
aferenta licentelor Microsoft aflate in prezent in exploatare
in infrastructura SNTGN Transgaz SA. Licentele pentru care
se doreste reinnoirea mentenantei au fost achizitionate in
trecut (...)".

In cadrul adresei nr. 14633/28.04.2014 Microsoft Romania
SRL detaliaza care sunt caracteristicile acestui tip de contract
Enterprise Agreement si beneficiile acestuia in situatia exitentei
unor licente, respectiv ,se va plati numai componenta de software
Assurance”.

In cadrul notei de fundamentare pentru achizitia abonament
Entreprise Agreement Microsoft autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres faptul ca ,produsele Microsoft
functioneaza in toatad infrastructura IT a societatii. (...) Numarul
total de licente si pretul de lista al acestora, pe care Transgaz le
utilizeaza la momentul actual si care sunt propuse a fi incluse in
contract sunt defalcate in anexa 1”. Analizdnd continutul anexei nr.
1 Consiliul retine ca aceste licente care sunt utilizate in cadrul
autoritatii contractante sunt expres mentionate si in cadrul caietului
de sarcini, asigurand operatorilor economici interesati o informare
completa si corecta.
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Potrivit prevederilor art. 35 alin. (1) si (2) coroborat cu alin.
(5) din 0.U.G. nr. 34/2006, caietul de sarcini trebuie sa contina in
mod obligatoriu specificatiile tehnice, caracteristicile de natura
tehnica care sa permita fiecarui produs sa fie descris in mod
obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre
operatorii economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse
pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in
parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate
de compartimentele din cadrul autoritatii contractante, relevante in
acest caz fiind dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. @) si art. 4 alin. (3) lit.
a) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara
putinta de tagada faptul ca autoritatea contractanta nu doreste
achizitionarea unor licente noi, deoarece necesitatea ei consta in
reinnoirea mentenantei licentelor deja existente in cadrul autoritatii
contractante in baza unui contract de tip Enterprise Agreement ale
carui beneficii au fost detaliate in cadrul caietului de sarcini.

Astfel, impunerea ca ofertantii sa dispuna de ,personal de
specialitate pentru indeplinirea contractului respectiv pentru
licentiere Microsoft”, este in concordanta cu prevederile art. 7 si 8
din HG nr. 925/2006, avand in vedere faptul ca in cadrul caietului
de sarcini pe langa drept de upgrade la ultima versiune de produs
comercializata a mentionat si ,posibilitatea de adaugare de licente
suplimentare pe parcursul contractului”

Consiliul nu poate retine alegatia contestatorului cu privire la
faptul ca ,autoritatea contractanta a identificat deja toate licentele
ce urmeaza a fi inchiriate si cad un expert in licentiere nu poate
raspunde la incidente” avand in vedere faptul ca obiectul
contractului de urmeaza a fi incheiat nu este unui de inchiriere ci
unul de tip Enterprise Agreement pentru licentele deja existente in
cadrul autoritatii contractante, expertul in licentiere avand rolul de
a indeplini o alta necesitate a autoritatii contractante respectiv de a
oferi servicii de licentiere post vanzare si pentru a determina
licentele suplimentare care pe parcursul celor 3 ani se vor adauga
la contract prin procedura ,true-up”, sa prezinte autoritatii
contractante modificarile licentelor aparute, sa prezinte acesteia

13



beneficiile de Software assurance oferite de Microsoft si sa o asiste
la activarea acestora.

Cu privire la criticile contestatorului referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta nu a detaliat cum va sta la dispozitia sa
personalul calificat, cum va raspunde la incidente sau ce intelege
prin incidente, Consiliul urmeaza sa le admita avand in vedere
faptul ca in cadrul de atribuire nu se regasesc aceste informatii,
motiv pentru care autoritatea contractanta a incalcat prevederile
art. 33 din OUG nr. 34/2006 care stabileste in sarcina autoritatii
contractante obligatia de a oferi operatorilor economici informatii
clare, complete si explicite cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire.

Cu privire la criticile formulate referitor la solicitatea
personalului de specialitate pentru ,SharePoint, SQL Server si
Enterprise ... Consiliul urmeaza sa le admita avand in vedere faptul
ca in cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta nu a
specificat ca necesitatea sa consta si in aplicarea unei strategii de
dezvoltare a companiei, in implementarea unei noi solutii bazate pe
tehnologii Microsoft.

Consiliul retine si faptul ca prin stabilirea acestor cerinte,
autoritatea contractanta a incalcat prevederile legale in domeniul
achizitiilor publice astfel:

- potrivit prevederilor legale in domeniul achizitiilor publice,
autoritatea contractanta, in situatia in care alege sa uzeze de
dreptul sau reglementat de art. 176 din OUG nr. 34/2006, respectiv
de a aplica criterii de calificare si selectie, insa are obligatia
corelativa de a stabili respectivele criterii precum si nivelul lor in
legatura evidenta cu obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit si
cu respectarea principiului proportionalitatii si nu in legatura cu
viitoarele proiecte asa cum sustine autoritatea contractanta in
cadrul punctului de vedere depus la dosar;

- art. 8 din HG nr. 925/2006 a reglementat
disproportionalitatea cerintelor minime de calificare in raport cu
natura si complexitatea contractului ce urmeaza a fi atribuit in
scopul de a nu restrictiona participarea la procedura de atribuire si
nu in alt scop.

Fata de aspectele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a respectat nici dispozitiile art. 7 din HG
nr. 925/2006 in sensul ca scopul criteriilor de calificare si selectie
este de a demonstra potentialului tehnic, financiar si organizatoric
al fiecarui operator economic participant la procedura, potential
care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a
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indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare si nici dispozitiile art. 179 din OUG nr. 34/2006 in
sensul ca la stabilirea cerintelor minime prevazute expres in fisa de
date, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa tina cont ca ,nivelul
cerintelor minime solicitate prin documentatia de atribuire, precum
si documentele care probeaza indeplinirea unor astfel de cerinte
trebuie sa se limiteze numai la cele strict necesare pentru a se
asigura indeplinirea in conditii optime a contractului respectiv,
ludnd in considerare exigentele specifice impuse de valoarea,
natura si complexitatea acestuia”.

Cu privire la solicitarea autoritatii contractante ca ,ofertantul
trebuie sa fie autorizat ca Large Account Reseller de catre
Microsoft; va prezenta anexat documentele doveditoare precum si
autorizare de livrare de la producatorul software-ului”,Consiliul
retine faptul ca acesteasta cerinta a autoritatii contractante trebuie
circumscrisa, in speta de fata, urmatoarelor prescriptii legale:

- art. 2 alin. (2) lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006: ,Principiile care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica sunt: [...] recunoasterea reciproca”. Prin
recunoastere reciproca se intelege acceptarea produselor, serviciilor
si lucrarilor oferite in mod licit pe piata Uniunii Europene, a
diplomelor, certificatelor si a altor documente, emise de autoritatile
competente din alte state, precum si a specificatiilor tehnice,
echivalente cu cele solicitate la nivel national;

- art. 2 alin. (2) lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006: ,Principiile care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie  publica sunt: [...] proportionalitatea”. Principiul
proportionalitatii este inteles ca asigurare a corelatiei dintre
necesitatea autoritatii contractante, obiectul contractului de
achizitie publica si cerintele solicitate a fi indeplinite;

- art. 35 din OUG nr. 34/2006 ,Caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice. Specificatiile tehnice reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv,
in asa maniera incdt sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante. Specificatiile tehnice definesc, dupa caz si fara a se
limita la cele ce urmeaza, caracteristici referitoare la nivelul
calitativ, tehnic si de performanta, cerinte privind impactul asupra
mediului inconjurator, siguranta in exploatare, dimensiuni,
terminologie, simboluri, teste si metode de testare, ambalare,
etichetare, marcare si instructiuni de utilizare a produsului,
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tehnologii si metode de productie, precum si sisteme de asigurare a
calitatii si conditii pentru certificarea conformitatii cu standarde
relevante sau altele asemenea. In cazul contractelor pentru lucrari,
specificatiile tehnice pot face referire, de asemenea, si la prescriptii
de proiectare si de calcul al costurilor, la verificarea, inspectia si
conditiile de receptie a lucrarilor sau a tehnicilor, procedeelor si
metodelor de executie, ca si la orice alte conditii cu caracter tehnic
pe care autoritatea contractanta este capabila sa le descrie, in
functie si de diverse acte normative si reglementari generale sau
specifice, in legatura cu lucrarile finalizate si cu materialele sau alte
elemente componente ale acestor lucrari”.

Raportat la aceste dispozitii legale, Consiliul constata faptul ca
aceste cerinte nu reprezinta specificatii de natura tehnica.

Mai mult, Consiliul retine in solutionare dificultatile intalnite in
obtinerea unei autorizatii din partea producatorului care participa la
procedura si la cele prevazute in Ordinul presedintelui Consiliului
Concurentei nr. 131/2006 (autorizarea pentru livrarea produselor
este ,,un instrument la indemana producatorului care, in functie de
interese, sau in urma unei intelegeri intre acesta si distribuitorii sai,
alege fie sa acorde autorizarea in cauza numai unuia dintre
distribuitori, discrimindndu-i astfel pe ceilalti, fie o poate acorda
tuturor distribuitorilor, autorizdndu-i sa oferteze loturi diferite de
produse. Ambele situatii sunt de natura sa elimine concurenta intre
distribuitori”).

Astfel Consiliul stabileste ca cerinta prezentarii ,ofertantul
trebuie sa fie autorizat ca Large Account Reseller de catre
Microsoft; va prezenta anexat documentele doveditoare precum si
autorizare de livrare de la producatorul software-ului” ingradeste
accesul la procedura al operatorilor economici.

In solutionare, Consiliul nu va retine alegatia autoritatii
contractante cu privire la faptul ca societatea ,contestatoare nu a
inteles sa se prevaleze de prevederile art. 78 alin. (1) din OUG nr.
34/2006" avand in vedere faptul ca depunerea unei contestatii nu
este conditionata de prevederile acestui articol.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) si (4) din 0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va in
parte contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... va
obliga autoritatea contractanta sa posteze in SEAP remedierile la
care a achiesat, in cadrul punctului de vedere formulat, si sa
remedieze documentatia de atribuire potrivit prevederilor legale si a
celor retinute in motivare, in termen de 10 zile de la comunicare.
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In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul va respinge ca nefondate criticile referitoare la:
JSolicitarea privind dovada ca dispune de personal de specialitate

pentru indeplinirea contractului respectiv pentru licentiere
Microsoft”

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr.
34/2006 va dispune continuarea procedurii de atribuire cu
respectarea celor dispuse anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 17 (saptesprezece) pagini.
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