CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... /...
Data: ...

Prin contestatia nr /... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... formulata de
. cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
cu nr.... avand C.U.I. RO ... reprezentata legal prin ... ... impotriva
rezultatului procedurii de atribuire comunicat de catre ... cu sediul in ... str.
... jud. ... In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de servicii avand ca obiect
.Prestari servicii de expertiza tehnica”, s-a solicitat anularea deciziei de
anulare a procedurii de atribuire, anularea raportului procedurii de atribuire
si a actelor subsecvente si emiterea unei decizii privind reevaluarea ofertelor
depuse si reanalizarea propunerilor tehnice.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de ... si respinge
contestatia depusa de ... cu sediul in ... ... jud. ... In contradictoriu cu ... cu
sediul in ... str. ... jud. ... ca tardiva.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE



In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... a criticat
rezultatul procedurii de atribuire comunicat de catre ... in cadrul procedurii
de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de servicii avand ca obiect
.Prestari servicii de expertizd tehnicad”, solicitand: anularea deciziei de
anulare a procedurii de atribuire, anularea raportului procedurii de atribuire
si a actelor subsecvente si emiterea unei decizii privind reevaluarea ofertelor
depuse si reanalizarea propunerilor tehnice.

In motivarea contestatiei, ... arata ca, desi a raspuns solicitarii de
clarificari formulata de autoritatea contractanta cu privire la declaratia
initiala prin care s-a confirmat indeplinerea tuturor criteriilor impuse,
autoritatea contractanta, prin adresa nr. , a comunicat rezultatul
deliberarilor comisiei de evaluare, prin care s-a dispus anularea procedurii
de atribuire, motivand ca oferta sa a fost declarata neconforma pe motiv ca
nu au fost indeplinite corespunzator cerintele caietului de sarcini, fara a se
detalia motivele de neconformitate.

Contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr. , a solicitat autoritatii
contractante adresa nr. emisa de ... de Inspectie, care a stat la baza
declararii ofertei sale ca necorespunzatoare, desi propunerea tehnica
inaintata autoritatii contractante a fost intocmita, dupa cum sustine, in urma
unor abordari multidisciplinare in cadrul societatii ce exced sumarelor
cerinte cuprinse in caietul de sarcini, solicitare la care autoritatea
contractanta nu a raspuns pana la data formularii prezentei contestatii.

Intr-o alta critica, contestatorul sustine ca desfasurarea deliberarilor s-
a facut cu nerespectarea prevederilor legale, respectiv art. 33 alin. (1) din
H.G. nr.925/2006, intrucat autoritatea contractanta nu a deschis ofertele
financiare la ora si data indicata in anuntul de participare, fapt precizat in
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor.

Contestatorul sustine ca o alta incalcare a prevederilor art.72 alin.1 din
H.G. nr.925/2006 s-a realizat cu ocazia sedintei de analiza a ofertelor, in
urma cdreia procesul-verbal trebuia semnat, in mod obligatoriu, de toti
membrii comisiei de evaluare sau de presedintele acesteia, ori in cazul de
fata acesta a fost semnat de directorul general Mircea Pirvuletu care nu
avea nicio legatura cu comisia de evaluare, acesta neindeplinind obligatia
privind declaratia de confidentialitate, astfel ca nu avea acces Ia
documentatiile licitatiei.

Contestatorul apreciaza ca asigurarea confidentialitatii a fost incalcata
prin demersul autoritatii contractante de a supune propunerea tehnica spre
analiza Autoritatii de Inspectie Fiscala a ... cu atributii nedefinte, care
exced cadrului legal ce consfiinteste accesul la documentele licitatiei.

Totodata, contestatorul sustine ca raspunsul nr. prin care s-a adus la
cunostinta rezultatul deliberarilor este lovit de nulitate absoluta avand in
vedere ca autoritatea contractanta nu a semnalat posibilitatea formularii
unei contestatii la C.N.S.C. si termenul legal in care putea fi formulata
precum si nici motivele concrete pentru care propunerea tehnica a fost
considerata neconforma.



In probatiune, au fost depuse in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. , inregistrat la C.N.S.C. sub nr. , ... a
invocat, pe cale de exceptie, tardivitatea contestatiei, iar, pe fond, a solicitat
respingerea ei, ca neintemeiata.

In sustinerea exceptiei tardivitatii contestatiei, autoritatea contractanta
a aratat ca decizia de respingere a ofertei, ca neconforma, a fost
comunicata contestatorului, prin fax, in data de , in conformitate cu
prevederile art.206 alin.2 din 0.U.G. nr.34/2006, astfel ca data limita de
depunere a contestatiei a fost potrivit prevederilor art.2567 alin.1 lit.b si
art.271 alin.1 din O0.U.G. nr.34/2014.

Pe fondul cauzei, fata de criticile formulate de contestator, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

Cu privire la critica vizand nerespectarea obligatiei de deschidere a
ofertelor financiare, autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate
cu prevederile art.33 alin.1 din H.G. nr.625/2006, comisia de evaluare a
procedat la deschiderea ofertelor si a celorlalte documente prezentate, la
data, ora si locul indicate in anuntul de participare, iar in temeiul art.11 din
H.G. nr.925/2006 a solicitat ofertantilor prezentarea certificatelor/
documentelor edificatoare care sa confirme indeplinirea cerintelor de
calificare solicitate.

In urma analizarii documentelor de calificare si a ofertei tehnice,
comisia de evaluare a constatat, dupa cum se arata, ca oferta depusa de ...
nu satisface, in mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini, fiind
declarata neconforma in conformitate cu art.36 alin.2 lit.a din H.G.
nr.925/2006.

Fata de cea de-a doua critica privind nesemnarea procesului-verbal de
catre toti membrii comisiei de evaluare, autoritatea contractanta precizeaza
ca, potrivit art.33 alin.4 din H.G. nr.925/2006, comisia de evaluare a
intocmit procesul-verbal de deschidere a ofertelor in data de 23.07.2014,
semnat de toti membrii comisiei de evaluare, acesta fiind transmis prin fax
contestatorului si publicat in SEAP in aceiasi zi.

Autoritatea contractanta precizeaza ca procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor a fost avizat de catre reprezentantul institutiei,
directorul general , care detine functia de decizie conform declaratiei nr. .

Fata de cel de-al treilea motiv al contestatie referitor la faptul ca nu a
fost asigurata confidentialitatea ofertei tehnice, autoritatea contractanta
precizeaza ca, din cadrul comisiei de evaluare, a facut parte un reprezentant
al Autoritatii de Inspectie Fiscala din cadrul ... respectiv persoana care a
intocmit caietul de sarcini si care a completat si semnat declaratia de
confidentialitate si impartialitate, persoana in cauza fiind salariata a
autoritatii contractante avand si astfel obligatia pastrarii confidentialitatii
asupra documentelor, datelor si informatiilor care i-au fost prezentate in
cadrul procedurii.

Fata de cea de-a patra critica referitoare la lipsa motivelor concrete
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei contestatorului,
autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu prevederile
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art.206 din 0.U.G. nr.34/2006, a informat operatorii economici implicati in
procedura in legatura cu deciziile referitoare la rezultatul procedurii de
atribuire, respectiv de anulare a procedurii de atribuire, motivand
respingerea ofertei ca neconforma pentru nerespectarea cerintelor caietului
de sarcini.

Referitor la neindicarea termenului legal de formulare a contestatiei,
autoritatea contractanta precizeaza ca posibilitatea formularii caii de atac a
fost prevazuta in documentatia de atribuire, publicata in SEAP.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

In considerarea dispozitiilor art. 269 din 0.U.G. nr.34/2006, Consiliul a
solicitat contestatorului, prin adresa nr. /.../... punct de vedere cu privire la
exceptia tardivitatii contestatiei, precum si prezentarea dovezii comunicarii
contestatiei catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , ... a solicitat
respingerea ca nefondata a exceptiei tardivitatii contestatiei si admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

Contestatorul precizeaza ca, in wurma transmiterii rezultatului
procedurii de atribuire nr. , a solicitat autoritatii contractante transmiterea
documentului emis de Autoritatea de Inspectie Fiscala din cadrul
solicitarea la care nu a primit niciun raspuns, desi a existat o serie de
corespondente telefonice cu autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste nedepunerea in termen a contestatiei,
precizeaza ca, potrivit prevederilor 0.U.G. nr.34/2006 si H.G. nr.925/2006,
autorittaea contractanta avea obligatia legala de a indica in cuprinsul
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, locul si data limita pana la
care putea depune contestatia, astfel comisia de evaluare este direct
responsabila de faptul ca depunerea contestatiei a fost considerata tardiva
in opinia acesteia.

In probatiune, au fost depuse, in copie, raportul fax din .... dovada
comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta din ... confirmarea
de primire a contestatiei de catre autoritatea contractanta.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de , ... a initiat procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de servicii avand ca obiect ,Prestari servicii de expertiza
tehnica”, sens in care a publicat, in SEAP, invitatia de participare nr. ...

Valoarea estimata a contractului este de lei, iar criteriul de atribuire
este ,pretul cel mai scazut”.

Potrivit procesului-verbal de evaluare a ofertelor nr. au fost depuse
doua oferte, printre care se regaseste si cea a contestatorului.

Prin raportul procedurii de atribuire nr. , comisia de evaluare a
constat ca cele doua oferte sunt neconfome potrivit prevederilor art.36
alin.2 lit.a si art.79 alin.1 din H.G. nr.925/2006, respectiv propunerile
tehnice nu au raspuns obiectivului trecut in caietul de sarcini iar ofertantul
S.C. S.R.L. nu a depus documentele de calificare solicitate, motiv pentru
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care in temeiul art. 209 alin.1 lit.a din 0.U.G. nr.34/2006 a dispus anularea
procedurii de atribuire.

Examinand exceptia tardivitatii contestatiei, Consiliul constata
urmatoarele:

Rezultatul procedurii de atribuire a fost comunicat in data de , prin
adresa nr. , impotriva caruia ... a depus contestatia inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ...

Procedand la verificarea termenului legal de depunere a contestatiei,
Consiliul constata ca ... a luat cunostinta despre rezultatul procedurii de
atribuire in data de .

Astfel, potrivit art.271 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare: ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la
art.256°".

Raportat la tipul de contract care urmeaza a fi incheiat, respectiv
contract de servicii si la valoarea estimata, de lei, fara TVA, asa cum
rezulta din invitatia de participare nr. ... in cauza sunt incidente prevederile
art. 2562 alin.1 lit.b din ordonanta de urgenta, conform carora: , Persoana
vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (...)
in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori
interesului legitim, in temen de: b) 5 zile incep4dnd cu ziua urmatoare luarii
la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art.
23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin.(2)".

Asadar, ... avea obligatia de a depune contestatia, atat la C.N.S.C., cat
si la autoritatea contractanta, in termen de 5 zile de la data la care a luat
cunostinta de rezultatul procedurii, termen calculat conform metodologiei
prevazuta de dispozitiile art.3 lit.z) din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile
ulterioare.

Socotind termenul in considerarea dispozitiilor legale susenuntate,
Consiliul constata ca acesta era implinit la data de .

Astfel, la data de ... a depunerii prezentei contestatii, ... era decazuta
din dreptul de a mai contesta respectivul rezultat.

Intrucat ordonanta de urgenta in materia achizitiilor publice prevede,
in mod expres, termenul in care poate fi exercitata calea de atac a
contestatiei impotriva actelor autoritatii contractante considerate nelegale,
in temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile
ulterioare, Consiliul va admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
... Si, pe cale de consecinta, va respinge contestatia, ca tardiva.

Fara pronuntare asupra aspectelor legate de fondul cauzei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 280 alin. (3) din
acelasi act normativ.



PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



