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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de
cu sediul in ... ... ... inmatriculatda la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... - ...
formulata Tmpotriva documentatiei de atribuire elaborate de ... cu
sediul in ... ... ... in calitate de autoritate contractanta in procedura,

licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de interconectare
intranet, servicii de intretinere, reparatii si suport tehnic pentru
infrastructura de comunicatii VPN, servicii de management pentru
centrala ANIF si filialele judetene”, anunt de participare nr.

publicat in SEAP in 17.07.2014, s-a solicitat Consiliului obligarea
autoritatii contractante la modificarea documentatiei de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
specificatiile tehnice stabilite prin caietul de sarcini intocmit de ... in
procedura de atribuire mai sus aratata, considerandu-le
disproportionate, restrictive si nelegale.

Astfel, contestatoarea arata ca, prin caietul de sarcini, la pagina 9,
cap. III. Cerinte Tehnice - pct. G - Servicii de intretinere si reparatii
si suport tehnic pentru infrastructura de comunicatii, autoritatea
contractanta a solicitat sa se asigure stocul de piese de schimb
necesar, pentru inlocuirea imediata in caz de defectiune hardware.
In acest context, contestatoarea mentioneaza ca i-a adresat
gutoritétii contractante urmatoarea solicitare de clarificare:
Intrebare: Avand in vedere ca beneficiarul detine mai multe tipuri
de echipamente ale vendorului Nortel (centrale telefonice,
telefoane, routere, etc.), societate aflata in insolventa conform site-
ului oficial (https://www.nortel-US.com/), este foarte probabil ca
produsele hardware si software folosite in acest moment de
beneficiar sa nu mai fie comercializate, fapt pentru care nu se va
putea oferi acest serviciu.

Solicitam beneficiarului sa specifice daca este de acord cu inlocuirea
acestor echipamente (centrale telefonice, telefoane, etc.) si sa se
mentioneze specificatiile tehnice ale noilor echipamente, ex.:
trunchiuri digitale, analogice, IP, etc.).

Drept raspuns, autoritatea contractanta a precizat (prin adresa nr.
11665 din 24.07.2014): Achizitia de servicii de Interconectare
intranet, servicii de intretinere, reparatii si suport tehnic pentru
infrastructura de comunicatii VPN, servicii de management pentru
centrala ANIF si filialele judetene se face pentru echipamentul
existent in dotarea ANIF, asa cum a fost prezentat el in caietul de
sarcini, mentinand astfel cerintele caietului de sarcini si incalcand
prevederile art. 2 alin. (2) lit. @) si b) si ale art. 35 din OUG nr.
34/2006.

Contestatoarea precizeaza ca a solicitat inlocuirea echipamentelor
pentru a putea asigura continuitatea activitatii autoritatii
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contractante, oferind totodata o solutie superioara din punct de
vedere tehnic celei existente in acest moment, dar respectand
cerintele tehnice minimale ale caietului de sarcini. In plus,
inlocuirea echipamentelor se va face cu respectarea/incadrarea in
bugetul estimat de autoritatea contractanta. Faptul ca
echipamentele pentru care se solicita mentenanta si/sau inlocuire,
in caz de defectiuni, apartin unui producator aflat in acest moment
in stare de faliment, afecteaza stocurile, termenele de livrare,
introducand artificial piedici in derularea in bune conditii a
contractului.

In opinia contestatoarei, cerinta obligatorie la care face referire este
evident in avantajul furnizorului de telecomunicatii deja existent in
locatii, stiut fiind faptul ca, in acest moment, exista un singur
operator care ofera si are stocuri de echipamente ale ,vendorului
Nortel”.

In aceste conditii contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea documentatiei de atribuire, in sensul
acceptarii inlocuirii echipamentelor ,vendorului Nortel” cu alte
echipamente, care sa respecte cerintele tehnice minimale.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia invoca
dispozitile OUG nr. 34/2006, precum si pe cele ale HG nr.
925/2006.

Prin adresa nr. 11847/29.07.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
24124/29.07.2014, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, prin care solicita, pe cale de
exceptie, respingerea contestatiei in conformitate cu art. 271 alin.
(2) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Iintrucat contestatoarea nu a prezentat dovada
constituirii garantiei de buna conduita.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta arata ca a prezentat in
documentatia de atribuire, cu buna credinta si in detaliu, toate
informatiile despre echipamentele pe care, in acest moment, le
detine si le utilizeaza, tocmai pentru a asigura transparenta si
tratamentul egal in aceasta procedura. Mai mult, in cadrul
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a comunicat
foarte clar obiectul prezentei proceduri ,Denumire contract: Servicii
de interconectare intranet, servicii de intretinere, reparatii si suport
tehnic pentru infrastructuréa de comunicatii VPN, servicii de
management pentru centrala ANIF si filialele judetene”.

In acest context, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu
doreste achizitionarea de produse, ci doar achizitionarea de servicii.
De altfel, in cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a
mentionat faptul ca pentru echipamentele pe care le detine, le



utilizeaza si care trebuie integrate cu serviciile ce urmeaza a fi
achizitionate, doreste piese de schimb si nu alte echipamente.

In opinia autoritatii contractante, contestatoarea face confuzie intre
un echipament, care reprezinta un ansamblu de piese montate
impreuna si piese de schimb, care reprezinta, individual,
componente din echipament.

In legatura cu afirmatiile contestatoarei cu privire la insolventa
Nortel, autoritatea contractanta mentioneaza ca un alt producator
de echipamente Avaya a achizitionat Nortel, informare ce a fost
emisa in 29 iulie 2009 si se regaseste foarte usor pe site-ul oficial
Avaya http://www.avaya.com/usayabout-avaya/newsroojnynews-
releases/2009/pr- 090720.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza ca in
solicitarea de clarificare emisa de contestatoare, aceasta din urma
nu a mentionat faptul ca va asigura inlocuirea echipamentelor prin
incadrarea in buget. Autoritatea contractanta a raspuns la
solicitarile de clarificare primite si nu avea cum sa presupuna
intentia contestatoarei de a asigura echipamente cu incadrarea in
bugetul procedurii.

Mai mult, contestatoarea nu a precizat nici in contestatia depusa
daca va furniza echipamente mai bune respectand incadrarea in
bugetul procedurii. Autoritatea contractanta nu intelege daca aceste
echipamente propuse de catre contestatoare vor intra in
proprietatea sa ori vor fi in custodia sa. In acest caz, autoritatea
contractanta nu isi poate permite sa dezafecteze, pe durata
contractului, un sistem (echipamentele mentionate in documentatia
de atribuire pe care autoritatea contractanta le detine si utilizeaza)
achizitionat din bani publici, iar la sfarsitul acesteia sa il reinstaleze
cu costuri suplimentare, atat logistice cat si financiare. Mai mult, un
asemenea proces poate duce la dezafectarea temporara a
sistemului de comunicatii si la oprirea activitatii institutiei.

Desi nu este obiectul procedurii de achizitie, in cazul in care
Consiliul decide, autoritatea contractanta poate, ca pentru utilizarea
eficienta a fondurilor publice, libera concurenta si interesul public,
sa accepte oferte care inlocuiesc echipamentele existente.
Autoritatea contractanta doreste sa se asigure ca nu va fi nevoita
sa utilizeze incorect fondurile bugetare alocate si va respecta
legislatia in vigoare, motiv pentru care solicita Consiliului sa ia in
considerare urmatoarele conditii:

- echipamentele propuse trebuie sa respecte integral cerintele
minimale tehnice si functionale din caietul de sarcini, fapt ce va
trebui dovedit prin documente de tip datasheet, sau echivalent,
emise de producatorul acestora;



- echipamentele vor intra in proprietatea autoritatii contractante
inca de la semnarea contractului;

- ofertantul care va propune aceasta solutie va prezenta o
declaratie pe proprie raspundere care sa ateste faptul ca nu este
unicul furnizor la nivel national al acestor echipamente si ca nu este
unicul prestator de servicii de mentenanta si suport, la nivel
national al acestor echipamente;

- echipamentele furnizate vor asigura minim aceleasi functionalitati
pentru autoritatea contractanta ca si echipamentele existente;

- echipamentele asigurate nu vor prezenta probleme de
compatibilitate cu toate echipamentele conectate la acestea pe care
autoritatea contractanta le detine si utilizeaza. Acest fapt va trebui
confirmat in cadrul ofertei tehnice prin declaratie pe proprie
raspundere.

Ulterior, ... a transmis Consiliului adresa nr. 12209/06.08.2014,
inregistrata la CNSC sub nr. 24612/06.08.2014, prin care confirma
depunerea de catre contestatoare a originalului scrisorii de garantie
de buna conduita.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Servicii de interconectare intranet, servicii de intretinere, reparatii
si suport tehnic pentru infrastructura de comunicatii VPN, servicii de
management pentru centrala ANIF si filialele judetene”, coduri CPV
72000000-5 Servicii IT: consultanta, dezvoltare de software,
internet si asistenta (Rev. 2), 72422000-4 Servicii de dezvoltare de
aplicatii server internet sau intranet (Rev. 2), 72611000-6 Servicii
de asistentd tehnica informatica (Rev. 2), ... (in calitate de
autoritate contractanta) a initiat procedura, licitatie deschisa, prin
publicarea in SEAP, la 17.07.2014, a anuntului de participare nr. ...,
precum si a documentatiei de atribuire aferente.

Considerand disproportionate si nelegale unele din specificatiile
tehnice stabilite prin caietul de sarcini, SC RCS & RDS SA a inaintat
Consiliului prezenta contestatie (insotita de dovada constituirii
garantiei de buna executie in valoare de 5.399,88 lei), solicitand
obligarea autoritatii contractante la modificarea lor.

Vazand sustinerile contestatoarei privind cerintele disproportionate
si nelegale impuse de autoritatea contractanta prin documentatia
de atribuire, care ,restrictioneaza practic accesul unui numar foarte
mare de operatori de telecomunicatii la aceastd procedura”,
Consiliul considera ca acestea sunt neintemeiate.

Astfel, Consiliul retine ca obiectul contractului de achizitie publica ce
urmeaza a fi atribuit in cadrul procedurii in cauza este de ,Servicii
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de interconectare intranet, servicii de intretinere, reparatii si suport
tehnic pentru infrastructura de comunicatii VPN, servicii de
management pentru centrala ANIF si filialele judetene”, toate
codurile CPV utilizate facand referire exclusiv la categoria ,Servicii”,
fara a exista in cuprinsul documentatiei de atribuire vreo referire la
o eventuala ,furnizare” de echipamente.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a stabilit
nevoia sa de achizitie in mod obiectiv, cu indicarea ei explicita
conform art. 33 alin. (1) si art. 35 alin. (2) din OUG nr. 34/2006

In acest sens, trebuie retinut ca sustinerile contestatoarei
referitoare la faptul ca: ,echipamentele pentru care se solicita
mentenanta si/sau inlocuire in caz de defectiuni, apartin unui
producator aflat in acest moment in stare de faliment, afecteaza
stocurile, termenele de livrare introducdnd artificial piedici in
derularea in bune conditii a contractului” nu au fost dovedite de
catre aceasta, iar faptul ca, ,este foarte probabil ca produsele
hardware si software folosite in acest moment de beneficiar sa nu
mai fie comercializate”, nu demonstreaza in niciun fel
imposibilitatea de a se ,asigura stocul de piese de schimb necesar,
pentru inlocuirea imediata in caz de defectiune hardware”, ci releva
o temere apartinand exclusiv contestatoarei.

Consiliul constata ca SC RCS & RDS SA nu a facut dovada
sustinerilor sale, desi, conform art. 249 din Codul de Procedura
Civila, ,,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.
Totodata, pretextul contestatoarei ca sistemele actuale ale
achizitoarei au originea unui producator in stare de faliment, in
sustinerea cererii sale de inlocuire a lor, nu poate constitui motiv de
obligare a autoritatii contractante la acceptarea ofertarii alternative,
ori la schimbarea obiectului achizitiei.

In acelasi sens, analizand informatiile oficiale aflate pe site-ului
Avaya http://www.avaya.com/usa/about-avaya/, Consiliul constata
ca sustinerile autoritatii contractante, din punctul de vedere la
contestatia SC RCS & RDS SA, sunt reale. Astfel se confirma ca la
data de 18.12.2009: ,Avaya Completes Acquisition of Nortel
Enterprise Solutions”, ceea ce face ca sustinerile contestatoarei
referitor la, faptul ca, ,este foarte probabil ca produsele hardware si
software folosite in acest moment de beneficiar sa nu mai fie
comercializate”, sa nu aiba un caracter realist.

Astfel, eventuala acceptare a unei oferte prin care s-ar inlocui
echipamentele existente, ar conduce implicit la acceptarea
depunerii unor oferte alternative, aspect care nu a fost mentionat in
cadrul documentatiei de atribuire, si in anuntul de participare,
conform dispozitiilor art. 173-174 din OUG nr. 34/2006.
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De altfel, o eventuala transformare a achizitiei, de maniera
solicitata de contestatoare ar fi contrara si dispozitiilor de la art.
175 din aceeasi ordonanta de urgenta.

De asemenea, acceptarea unei oferte de tipul celei pretinse de
contestatoare ar putea duce la depunerea unor oferte imposibil de
comparat, avand in vedere conditiile impuse prin documentatia de
atribuire publicata in prezent in SEAP, ceea ce ar impune anularea
procedurii, in temeiul dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. b) din OUG
nr. 34/2006.

Luadnd in considerare aspectele de fapt si de drept amintite, in
temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge ca
nefondata, contestatia formulata de SC RCS & RDS SA si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 si poate fi atacata
cu plangere, potrivit art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



