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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ e/ eeny oen
Data:...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent din ...,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ... din ..., depusa de ..., cu sediul social in ..., ey
inregistrata la Registrului Comertului din ... sub nr. ... la data de
.., reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., formulata impotriva
adresei nr. 92/36913 din 27.07.2014 de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, emisa de catre ..., cu sediul in ..., ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari,
divizat pe loturi, avand ca obiect , Proiectare si Executie autostrada
Sebes - Turda, Loturile 1, 2, 3 si 4”, s-a solicitat, pentru Lotul 1:

- admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabild, iar oferta depusa
de catre asocierea ... — ... a fost declarata castigatoare, precum si
a oricaror acte interne anterioare si/sau subsecvente si conexe
acesteia emise de catre autoritatea contractanta in cadrul
procedurii de atribuire (raportul procedurii de atribuire, deciziile /
adresele comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire etc.);

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
de atribuire, in sensul reluarii acesteia prin reanalizarea si
evaluarea tuturor ofertelor, cu respectarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, cu consecinta stabilirii ofertei



castigatoare dintre ofertele valabile si admisibile, conform
criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire.

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent din ...,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ... din ..., depusa de ..., cu sediul social in ..., ..., iInmatriculata

la Registrului Comertului din ... sub nr. ... la data de ..., in calitate
de lider al asocierii ... - ... — (.. = . = = it e T —
reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru

comunicarea actelor de procedura in ..., formulata impotriva
adresei nr. 92/42601 din 23.07.2014 de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, emisa de catre ..., cu sediul in ..., ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari,
divizat pe loturi, avand ca obiect ,Proiectare si Executie autostrada
Sebes - Turda, Loturile 1, 2, 3 si 4”, s-a solicitat, pentru Lotul 2:

- admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care, ulterior
reevaluarii ofertelor, oferta asocierii ... — ... a fost desemnata
castigatoare, respectiv oferta contestatoarei a fost declarata
inacceptabila si neconforma, precum si a oricaror acte interne
anterioare si/sau subsecvente si conexe acesteia emise de catre
autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire (raportul
procedurii de atribuire, deciziile / adresele comunicarii privind
rezultatul procedurii de atribuire etc.);

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
de atribuire, in sensul reluarii acesteia prin reanalizarea si
evaluarea ofertelor, cu respectarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, cu consecinta stabilirii ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile, conform criteriului de atribuire stabilit
prin documentatia de atribuire

- obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor
de judecata ocazionate de solutionarea prezentului diferend.

Prin cererea de interventie nr. ... din ..., inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ...,
depusa de ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., cu sediul in
..., localitatea ..., inmatriculata la Registrul Comertului din ... in
data de ... cu nr. ..., cu sediul pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., ..., s-a solicitat, pentru Lotul 1:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei ... ca nefondata;

- mentinerea rezultatului procedurii de atribuire a contractului
de achizitie, pentru lotul 1.
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Prin cererile de interventie in interes propriu si in sprijinul
autoritatii contractante, formulate intr-un singur finscris, fara
numar de inregistrare la emitent si nedatat, inregistrat la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de
.., In calitate de lider al asocierii ... — ..., cu sediul in ..., ...
inregistrata sub nr. ..., cod fiscal ..., reprezentata prin ..., cu sediul
pentru comunicarea actelor de procedura la ... - ... — Sucursala ...,
..., S-a solicitat, pentru Lotul 2:

- admiterea cererilor de interventie;

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei asocierii ...;

- mentinerea deciziei autoritatii contractante de atribuire a
contractului catre asocierea intervenienta si a actelor procedurale
intocmite pe parcursul procesului de evaluare a ofertelor, ca fiind
corecte, temeinice si legale.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile
art. 273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare:

- respinge ca nefondata contestatia depusa, pentru lotul 1, de
.. in calitate de lider al Asocierii ... — ...;

- respinge ca nefondata contestatia depusa, pentru lotul 2, de
.., In calitate de lider al asocierii ... - ... — ... = ... — .o — oo - -

In baza art. 278 alin. (8) din ordonanta de urgents, respinge
capatul de cerere prin care ... solicita obligarea autoritatii
contractante la suportarea cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei.

In conformitate cu art. 52 Cod Procedura Civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie depusa ..., pentru lotul 1, iar in
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baza art. 278 alin. (2) din ordonanta de urgenta nr. 34/2006,
pentru motivele expuse in motivare, admite cererea de interventie.

In conformitate cu art. 52 Cod Procedura Civila, incuviinteaza
in principiu cererile de interventie depuse de ..., pentru lotul 2, iar
in baza art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, pentru motivele
expuse in motivare, admite cererile de interventie.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la
procedura de licitatie deschisa, organizata de catre autoritatea
contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de lucrari, divizat
pe loturi, avand ca obiect , Proiectare si Executie autostrada Sebes
- Turda, Loturile 1, 2, 3 si 4”, initiata prin publicarea in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice (SEAP) a anuntului de participare nr.
... din 20.07.2013, a solicitat, pentru Lotul 1:

- admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila, iar oferta depusa
de catre asocierea ... — ... a fost declarata castigatoare, precum si
a oricaror acte interne anterioare si/sau subsecvente si conexe
acesteia emise de catre autoritatea contractanta in cadrul
procedurii de atribuire (raportul procedurii de atribuire,
deciziile/adresele comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire etc.);

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
de atribuire, in sensul reluarii acesteia prin reanalizarea si
evaluarea tuturor ofertelor, cu respectarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, cu consecinta stabilirii ofertei
castigatoare dintre ofertele valabile si admisibile, conform
criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 13013/.../... din 09.07.2014, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei
de catre ... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si,
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totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
incheierii contractului, punctul de vedere cu privire la contestatie.
Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii contractante ca,
in acelasi termen, sa transmita, pentru Lotul 1:

- documentele emise ulterior deciziei Consiliului nr. ... din ...
(raportul procedurii, corespondenta, solicitari clarificari si
raspunsurile aferente, etc.);

- copia documentelor de calificare prezentate de catre ... si de
catre asocierea declarata castigatoare ... - ...;

- copia clarificarilor solicitate ... si asocierii declarate
castigatoare ... — ... referitoare la documentele de calificare depuse
in cadrul procedurii si raspunsurile primite (daca este cazul);

- orice documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

. raspunde solicitarii Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, transmitand documentele cerute de acesta, prin
adresa de Tnaintare nr. 92/39919 din 14.07.2014, inregistrata la
Consiliu cu nr. 22819 din 14.07.2014.

Prin contestatia depusa, ... solicita accesul la dosarul cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 13309/.../... din 15.07.2014, prin care comunica ...
acceptul institutiei pentru studierea si multiplicarea documentelor
aflate la dosarul achizitiei publice.

. S-a prezentat la sediul Consiliului in data de 16.07.2014,
pentru studierea si multiplicarea unor documente din dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr. 14112 din ..., inregistrata la Consiliu cu nr.
23362 din ..., ... transmite concluzii scrise ca urmare a studierii
dosarului achizitiei publice, in care solicita completarea dosarului
achizitiei publice de catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 13677/.../... din 22.07.2014, Consiliul solicita
autoritatii contractante completarea dosarului achizitiei publice, cu
urmatoarele documente, care lipsesc din dosarul achizitiei publice,
identificate cu prilejul studierii dosarului, de catre contestatoare:

- paginile nr. 2, 3, 4 ale solicitarii de clarificare a autoritatii
contractante transmisa catre ... cu nr. 18A/2144 din 15.11.2013;

- raspunsul ... nr. PZ116 din 26.11.2013, inregistrat la
autoritatea contractanta cu nr. 92/81200 din 26.11.2013;

- in Anexa 1 la primul raport al procedurii de achizitie, analiza
ofertei ..., criteriul 2 - capacitatea tehnica, sunt mentionate 4
solicitari de clarificare, iar la dosar sunt doar 2 solicitari de
clarificare privind documentele de calificare referitoare la acest
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criteriu, prin urmare lipsesc doua dintre clarificarile transmise de
autoritatea contractanta catre ....

Autoritatea contractanta raspunde solicitarii Consiliului,
transmitand documentele solicitate, cu adresa nr. 42472 din
22.07.2014, inregistrata la Consiliu cu nr. 24051 din 29.07.2014.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 13976/.../... din 29.07.2014, prin care comunica ...
acceptul institutiei pentru studierea si multiplicarea documentelor
transmise ulterior de catre autoritatea contractanta.

. s-a prezentat la sediul Consiliului in data de 29.07.2014,
pentru studierea si multiplicarea documentelor din dosarul
achizitiei publice, transmise ulterior de catre autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr. 14156 din 31.07.2014, inregistrata la Consiliu
cu nr. 24309 din 31.07.2014, ... transmite note scrise, ca urmare
a studierii dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., ..., in calitate de lider
al asocierii ... — ..., depune cerere de interventie.

Prin cererea de interventie depusa, ... solicita accesul la
dosarul cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 13975/.../... din 29.07.2014, prin care comunica ...
acceptul institutiei pentru studierea si multiplicarea documentelor
aflate la dosarul achizitiei publice.

. s-a prezentat la sediul Consiliului in data de 30.07.2014,
pentru studierea si multiplicarea unor documente din dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliu cu nr. 24311 din 31.07.2014, ... transmite
note scrise, ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca urmatoarele:

I. Circumstantierea litigiului dedus judecatii

A. Organizarea procedurii

1. La data de 20.07.2013, autoritatea contractanta a publicat
in S.E.A.P. anuntul de participare nr. ..., prin care a adus la
cunostinta operatorilor economici interesati, organizarea procedurii
de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului.

2. La data de 23.12.2013, oferta contestatoarei a fost
declarata castigatoare pentru Lotul 1, aceasta fiind
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei
de atribuire.

B. Contestatia .... Prima decizie a Consiliului
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3. Prin contestatia promovata impotriva rezultatului procedurii
de atribuire, ... a invocat nerespectarea de catre contestatoare a
criteriilor de calificare. Argumente concrete, suplimentare celor
formulate in cuprinsul contestatiei, au fost aduse de catre ... prin
concluziile scrise depuse la Consiliu, acestea fiind in totalitatea
analizate si respinse cu prilejul solutionarii contestatiei.

4. Consiliul a respins integral contestatia, retinadnd
argumentele pertinente si corecte rezultate din studiul
documentatiei dosarului achizitiei publice, care probeaza
respectarea in totalitate de catre contestatoare a cerintelor
impuse.

C. Plangerea .... Decizia Curtii de Apel ...

5. Prin plangerea promovata impotriva deciziei Consiliului, ...
a reiterat, practic, toate cele 8 critici expuse in fata Consiliului;
sapte dintre ele au fost respinse. Cu privire la experienta relevanta
in proiectare (cerinta nr. 1 de la pct. III.2.3 din fisa de date),
Curtea de Apel ... a retinut ca:

- ,probele administrate in cauzd sunt de naturd sa afecteze
certitudinea indeplinirii de catre intimata a cerintei in discutie”;

Jintimata a facut dovada unor servicii prestate partial
conform certificatului nr. 92/58615/04.09.2013, astfel incat prin
raportare doar la aceste inscrisuri, intimata indeplinea conditia de
calificare. Cu toate acestea, obligatia autoritatii contractante de a
incheia contractul de achizitie publica cu un ofertant care
indeplineste conditiile de calificare subzista pana la incheierea
contractului [...] prin urmare, chiar daca s-a verificat indeplinirea
criteriilor de calificare, in masura in care ulterior intervin elemente
cu relevanta in ceea ce priveste indeplinirea acestor criterii,
autoritatea contractanta nu le poate ignora cat timp nu s-a
incheiat contractul de achizitie publica”;

- ,din analiza avizelor CTE nr. 4307/01.08.2013, CTE nr.
4323/30.08.2013, CTE nr. 4338/25.10.2013 rezulta ca [...] s-a
avizat modificarea solutiei tehnice din proiectul tehnic initial
elaborat [...] la momentul stabilirii rezultatului procedurii, aceasta
avea obligatia de a clarifica aspectele legate de indeplinirea
cerintei de calificare privind experienta relevanta in proiectare a
intimatei si prin prisma analizarii acestor avize”,

- ,Dat fiind cd s-a avizat modificarea proiectului initial, rezulta
ca aceste inscrisuri au legatura cu proiectarea, fiind necesar a se
stabili in ce masurd acestea influenteaza sau nu indeplinirea de
catre intimatd a conditiei privind experienta similara prin
depunerea acestui proiect”.
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6. Corecta interpretare a deciziei Curtii de Apel ... conduce la
urmatoarele concluzii (irevocabil statuate):

- cerinta privind experienta relevanta in proiectare a fost
indeplinita pentru minim 15 km, prin raportare la documentele
analizate de catre autoritatea contractanta la momentul depunerii
ofertelor;

- documente emise ulterior celor deja analizate de catre
autoritatea contractanta pot produce insa efecte ce se impun a fi
analizate pe perioada cuprinsa intre momentul depunerii ofertei si
pana la semnarea contractului de achizitie publica. Curtea de Apel

. a validat, astfel, posibilitatea de a fi luate in considerare si
documente tehnice/evenimente intervenite ulterior depunerii
ofertei, dar anterior semnarii contractului;

- autoritatea contractanta urma a verifica, in reevaluare, daca
cerinta privind experienta relevanta in proiectare este indeplinita si
prin prisma documentelor care au avizat modificarea proiectului
initial. Cu alte cuvinte, Curtea de Apel ... a impus in mod expres ca
reevaluarea sa se faca pe baza documentelor care avizeaza
modificarea proiectului initial, urmand a se verifica daca si aceste
noi versiuni avizate indeplinesc cerintele documentatiei de
atribuire.

D. Reevaluarea. Emiterea adresei contestate.

7. Reevaluarea s-a facut cu nerespectarea dispozitiilor deciziei
Curtii de Apel .... In aceasta etapa, autoritatea contractanta nu a
facut altceva decat sa verifice daca proiectul tehnic initial a fost
modificat prin avizele succesive, fara insa sa mai analizeze si daca
versiunile succesive ale acestuia, emise in cadrul aceluiasi contract
de proiectare, corespund cerintelor documentatiei de atribuire
(ceea ce a cerut, de fapt, Curtea de Apel ... sa se realizeze in
reevaluare).

8. Asadar, abordarea autoritatii contractante este complet
eronata si contravine deciziei Curtii de Apel ..., masurile efectiv
intreprinse de catre aceasta fiind urmatoarele:

a. autoritatea contractanta a analizat documentele initial
avute in vedere (CTE nr. 4035/15.11.2011, CTE nr.
4090/21.02.2012 si Certificatul privind experienta relevanta a
antreprenorului nr. 58615/04.09.2013), documentele neluate in
considerare cu prilejul primei evaluari, dar indicate in mod expres
de catre Curtea de Apel ... CAB, spre a fi avute in vedere cu
prilejul  reevaluarii (CTE nr. 4307/01.08.2013, CTE nr.
4323/30.08.2013 si CTE nr. 4338/25.10.2013), documentul de
avizare nr. 4357/17.04.2014 (neindicat expres de catre Curtea de
Apel ..., dar avut totusi in vedere ca document emis anterior
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semnarii Contractului) si alte documente tehnice referitoare la
evenimente si analize intervenite cu privire la contractul prezentat
ca experienta relevanta in proiectare, totusi, cu exceptia primelor
doua avize, documentele tehnice ulterioare nu au fost avute in
vedere decat din perspectiva faptului ca avizeaza versiuni
succesive ale proiectului, o analiza efectiva a conformitatii acestor
versiuni cu cerinta de calificare nu a fost facuta, autoritatea
contractanta limitandu-se la a considera proiectul tehnic initial ca
fiind nefezabil, data fiind simpla existenta a unor versiuni
succesive avizate ulterior;

b. a transmis documentele in cauza catre unitatea de
implementare si catre ofertantul Asocierea Impresa ... ,ca raspuns
la solicitarea de clarificare”; scopul si cadrul legal al unui astfel de
demers de clarificare a ofertei contestatoarei cu ofertantul
excede, desigur, limitelor de intelegere;

c. a constatat ca proiectul tehnic avizat initial a devenit
nefezabil, fiind necesare mai multe modificari ulterioare, concluzie
care ignora complet indicatia Curtii de Apel ... de a verifica daca
versiunea succesiva, avizata, a proiectului tehnic este sau nu
conforma cerintelor de calificare; autoritatea contractanta nu a mai
analizat, insa, si variantele ulterior avizate ale acestui proiect, desi
Curtea de Apel ... a indicat expres ca acest demers sa fie intreprins
in reevaluare in scopul de a verifica indeplinirea cerintei de
calificare prin raportare la aceste noi versiuni avizate:

d. a concluzionat ca proiectul tehnic ar fi fezabil numai pentru
o lungime de 13,61 km, ignorand efectiv toate documentele de
avizare care privesc, in realitate, un numar de 22,1 km.
documente la care insasi Curtea de Apel ... a trimis spre a fi
analizate:

e. a comunicat contestatoarei rezultatul procedurii,
mentionand ca temei al respingerii ofertei, art. 79 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006, totusi, nicio clarificare nu i-a fost adresata
contestatoarei, astfel incat articolul invocat sa poata fi retinut;

f. a desemnat oferta ... ca fiind castigatoare, ignorand viciile
grave ale acesteia.

II. Temeinica contestatiei

9. Astfel cum rezulta din petitul contestatiei, se critica atat
decizia de respingere ca inacceptabila a ofertei contestatoarei, cat
si decizia de desemnare a ofertei ... castigatoare, in contextul in
care aceasta oferta nu indeplineste cerintele de calificare impuse
prin documentatia de atribuire.

A. Decizia de declarare a ofertei contestatoarei ca
inacceptabila este nelegala
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10. Raportat la situatia de fapt anterior descrisa si
succesiunea evenimentelor si masurilor deja dispuse, cu titlu
irevocabil, de catre Curtea de Apel ..., problema de drept care
urmeaza a fi analizata de catre Consiliu, poate fi sintetizata astfel:
au fost respectate in reevaluare indicatiile obligatorii ale Curtii de
Apel ... atunci cand s-a refuzat luarea in considerare a
documentelor de avizare a modificarilor proiectului tehnic initial?
Linia de argumentatie ce urmeaza a fi dezvoltata in sustinerea
contestatiei este subsumata scopului de a demonstra ca:

- s-a stabilit irevocabil obligatia autoritatii contractante de a
verifica, prin raportare la versiunile succesive ale proiectului tehnic
initial, documentele tehnice emise si indeplinirea cerintei de
calificare si prin prisma acestora, o conduita contrara a autoritatii
contractante, care s-a limitat la a constata ca simpla existenta a
unor versiuni succesive conduce la caracterul nefezabil al
proiectului tehnic initial este insuficienta si contrara indicatiilor
Curtii de Apel ...;

- contractul prezentat de catre contestatoare demonstreaza
indeplinirea cerintei de calificare referitoare la experienta similara
in proiectare, versiunile succesive ale proiectului tehnic, datorate
unor evenimente imprevizibile emise in cadrul aceluiasi contract
sunt avizate de catre autoritatea contractanta. Atat timp cat
versiunile ulterioare sunt avizate pentru o lungime totala de 22,1
km (cerinta fiind ca minim 15 km sa fie avizati), concluzia nu poate
fi decat aceea de respectare a cerintei de calificare;

- considerentele deciziei Curtii de Apel ... confirma c3, in lipsa
acestor avize ulterioare, oferta contestatoarei indeplinea cerintele
de calificare. Curtea de Apel ... trimite si la verificarea avizelor
ulterioare, doar pentru a se asigura ca versiunile succesive sunt, la
randul lor, avizate, decizie care ia in considerare specificul
contractului prezentat ca experienta relevanta si posibilitatea
legala ca revizii ulterioare ale acestuia sa intervina pe parcursul
implementarii. In consecinta, avizele emise cu privire la versiuni
succesive ale proiectului tehnic prezentat initial, nu pot fi ignorate
de catre autoritatea contractanta in contextul in care decizia Curtii
de Apel ... obliga la luarea acestora in considerare in analiza
indeplinirii cerintei de catre contestatoare, iar nu doar ca o
constatare a faptului ca proiectul initial a suferit modificari.

11. In aceste conditii, decizia de respingere a ofertei
contestatoarei ca inacceptabila, pe motiv ca avize ulterioare au
fost emise cu privire la versiuni succesive ale proiectului tehnic
depus initial, nu poate fi decat gresita. Documentele tehnice
ulterioare avizeaza versiuni ale proiectului tehnic executat in cadrul
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aceluiasi contract, conditiile vizand lungimea totala avizata (minim
15 km) fiind respectata atat inainte de depunerea ofertelor (aspect
confirmat de catre Curtea de Apel ...), cat si dupa (pe baza
documentelor de avizare emise inainte si dupa momentul depunerii
ofertelor in legatura cu proiectul tehnic).

12. Singura maniera corecta de implementare a deciziei Curtii
de Apel ... de catre autoritatea contractantd, era sa constate ca
documentele a caror verificare a fost considerata de Curtea de
Apel ca intrand in sarcina exclusiva a autoritatii, nu au relevanta
pentru indeplinirea criteriilor de calificare si sa constate ca
serviciile de elaborare a Proiectului Tehnic au fost ,duse la bun
sfarsit”.

13. Astfel, atat timp cat: (i) contractul permite modificari ale
Proiectului Tehnic in cursul executiei lucrarilor (deci ulterior
elaborarii Proiectului), in anumite cazuri acestea fiind chiar impuse
de prevederile legale, (ii) modificarile au fost solicitate de
autoritatea contractanta sau/si (iii) unele modificari se datoreaza
unor situatii imprevizibile, este evident ca aceasta nu inseamna ca
serviciile de elaborare a Proiectului Tehnic nu au fost , duse la bun
sfarsit”.

14. In sensul art. 13 din Ordinul nr. 509/2011, elaborarea
Proiectului Tehnic a fost ,dusa la bun sfarsit atunci cadnd etapa de
proiectare a fost finalizata, respectiv anterior executarii efective a
lucrarilor de constructie a autostrazii. Faptul ca respectivul contract
invocat cu titlu de experienta similara implica si proiectare si
executie nu inseamna ca ... are dreptul sa ignore faptul ca faza de
proiectare a fost depasita, contractul fiind in acest moment in faza
de executare a lucrarilor”.

15. In masura in care exista discutii intre autoritatea
contractanta si contestatoare pe contractul similar in curs de
executie, acestea ar trebui sa se circumscrie cadrului contractual
respectiv, iar nu sa fie puse in discutie in acest cadru in care
singurele verificari relevante implica asigurarea autoritatii ca
serviciile de elaborare a Proiectului Tehnic au fost receptionate (cel
putin partial).

16. Pentru o corecta si coerenta intelegere a contextului, se
clarifica succesiunea in timp a evenimentelor imprevizibile care au
intervenit pe parcursul derularii contractului ,Orastie - Sibiu Lot 3”,
contract prezentat ca experienta relevanta in proiectare, in care
contestatoarea are calitatea de Contractant, respectiv:

- primele semne de instabilitate pe traseul autostrazii Orastie
- Sibiu, lot 3, s-au observat pe 22 februarie 2012, iar acestea,
precum si desfasurarile ulterioare, au fost considerate fenomene
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imprevizibile ce nu puteau fi luate in considerare la momentul
elaborarii initiale a Proiectului Tehnic;

- urmare a acestor evenimente, contestatoarea a demarat
imediat o serie de investigatii suplimentare menite sa stabileasca
modul de producere, cauza si solutiile tehnice optime pentru
depasirea efectelor produse de aceste fenomene imprevizibile;

- dupa cum reiese din cele doua rapoarte de Expertiza
Tehnica elaborate, acestea s-au referit exclusiv la zonele notificate,
iar solutiile tehnice elaborate pentru intervalele afectate de
fenomenele imprevizibile de alunecari de teren au fost modificate;
solutiile stabilite pentru intervalele 43+855 - 57+510 si 64+850 -
65+965 (neafectate de fenomene) au ramas neschimbate si in
deplina conformitate cu avizele CTE-... nr. 4090/21.02.2012,
respectiv nr. 4035/15.11.2011;

- pentru zonele afectate de alunecari de teren, au fost
obtinute ulterior, in anul 2013, trei avize CTE-..., ce se refera
exclusiv la acestea, fara alte modificari de nicio alta natura asupra
intervalelor 43+855 - 57+460 si 64+850 - 65+965 (neafectate de
fenomene);

- cele trei avize CTE-... obtinute dupa aparitia fenomenelor
imprevizibile de instabilitate, respectiv avizele CTE-... nr.
4307/01.08.2013, nr. 4323/30.08.2013 si nr. 4338/25.10.2013,
se refera la versiuni succesive ale Proiectului Tehnic initial, exclusiv
pe zonele notificate catre Beneficiar, totalizand 5,64 km din cei
22,11 km ai Lotului 3 si nu se substituie documentelor de avizare
initiale (nr. 4090/21.02.2012, respectiv nr. 4035/15.11.2011);

- caracterul imprevizibil al fenomenelor intervenite, sustinut
inca de la inceput de catre Antreprenor, a fost confirmat de
Expertizele Tehnice intocmite, recunoscut de catre Beneficiar si de
asemenea de catre Unicul Adjudecatar;

- fnainte de termenul limita pentru depunerea ofertelor,
29.10.2013, Contractantul era in posesia certificarii din partea
Beneficiarului pentru intreg traseul Lotului 3 al Autostrazii Orastie -
Sibiu. Astfel, la data de 29.10.2013, Antreprenorul era in posesia
unui Proiect Tehnic aprobat de catre Beneficiar, complet si unitar
pe intreaga lungime de 22,11 km a Autostrazii;

- chiar si ulterior datei depunerii ofertelor, 29.10.2013,
Antreprenorul este in posesia certificarii Beneficiarului pentru
intreaga lungime de 22,11 km a Lotului 3 al Autostrazii Oragtie -
Sibiu. In sprijinul demonstratiei faptului ca toate modificarile
survenite solutiilor tehnice au fost efectuate de comun acord cu
Beneficiarul, corespunzator zonelor afectate de fenomenele
imprevizibile de instabilitate, Consiliul Tehnico - Economic pentru
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revizia Proiectului Tehnic, a validat in prezent Proiectul Tehnic prin
intermediul urmatoarelor documente:

e Aviz CTE - ... nr. 4357/17.04.2014, corespunzator zonelor
1+6, 7b si 7c;

e Aviz CTE - ... din 30.06.2014, corespunzator zonelor 7a si 6
bis.

- Este de mentionat, insa, faptul ca ... a inaintat Proiectul
Tehnic pentru zonele 7a (km 63+520 - km 63+770) si 6bis (km
57+160 - km 57+560) catre Beneficiar si Inginer in data de
15.05.2014, insa, cu toate ca sedinta CTE corespunzatoare ultimei
revizuiri a Proiectului Tehnic pentru zonele 7a (km 63+520 - km
63+770) si 6bis (km 57+160 - km 57+560) a fost tinuta in data
de 30.06.2014, aprobarea Reprezentantului Beneficiarului dateaza
din 04.06.2014, aprobare transmisa prin intermediul adresei nr.
68/AI3/E.

- concluzionand, anterior termenului limita de depunere a
ofertelor, 29.10.2013, Contractantul a fost 1in posesia
documentelor ce atesta si certifica aprobarea Beneficiarului pentru
solutiile tehnice propuse corespunzatoare intregului traseu al
Autostrazii Orastie - Sibiu, lot 3, situatia ramanand neschimbata si
in momentul de fata, cand de asemenea Contractantul este in
masura sa dovedeasca certificarea Beneficiarului pentru proiectul
sau tehnic pe intreaga lungime a traseului de autostrada, anume
22,11 km. Cauzele care au determinat modificarea Proiectului
Tehnic nu sunt sub nicio forma vicii, deficiente sau greseli de
proiectare aferente Proiectului Tehnic, c¢i sunt evenimente
exterioare vointei contestatoarei, imprevizibile si care nu puteau fi
determinate la momentul elaborarii initiale a Proiectului Tehnic.

17. Analiza tehnica expusa mai sus (succint) se impunea a fi
facuta si de catre autoritatea contractanta cu prilejul reevaluarii.
Interpretarea si aplicarea gresita a dispozitiilor deciziei Curtii de
Apel ... a condus, insa, autoritatea contractanta la concluzia
nelegala ca ,proiectul nu mai este fezabil”, concluzie care se
fundamenteaza, in esenta, numai pe faptul ca versiuni succesive
ale acestui proiect tehnic initial au fost avizate. Or, fata de
considerentele deciziei Curtii de Apel ..., ceea ce trebuia verificat
era tocmai daca versiunile succesive ale acestui proiect tehnic sunt
avizate, astfel incat cerinta sa fie indeplinita, demers care s-ar
impune a fi intreprins in reevaluarea pe care se solicita Consiliului
sa o dispuna. O corecta reevaluare va evidentia, desigur, faptul ca
cerinta de calificare este indeplinita, versiunile succesive ale
proiectului tehnic intocmai in cadrul aceluiasi contract fiind avizate
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pe o lungime de minim 15 km, dupa cum impune documentatia de
atribuire.

18. Suplimentar aspectelor de drept substantial anterior
prezentate, se expun in continuare si critici de nelegalitate a
rezultatului procedurii comunicat contestatoarei, constand in faptul
ca:

a. Reevaluarea s-a facut abuziv, discretionar, contrar
dispozitiilor obligatorii ale Curtii de Apel ... si incomplet.

19. Prin raportare la cuantumul sumelor implicate in aceasta
procedura de atribuire, precum si la importanta si semnificatia
Contractului, era prioritara aplicarea atentiei sporite din partea
autoritatii contractante si a comisei de evaluare pentru respectarea
tuturor dispozitiilor si principiilor legale in procedura achizitiilor
publice, precum si in vederea eliminarii oricaror suspiciuni de
favorizare sau de defavorizare a unor ofertanti ori de atribuire
partinitoare a Contractului.

20. Astfel cum a retinut si Consiliul prin decizia nr.
5212/565C4/5768 din 12.12.2011:

,Rolul activ al autoritdtii contractante trebuie sa fie extins
pana la elucidarea in cele mai mici amanunte a ofertelor, pentru a
preveni comiterea oricarei greseli in evaluarea lor, greseli ale caror
repercusiuni nu pot fi ignorate, ci dimpotriva”.

21. Nelegalitatea respingerii unei oferte din cauza unor
aspecte incomplet analizate prin raportare la complexitatea ofertei
si a proiectului a fost retinuta si jurisprudential.

22. Se citeaza din decizia nr. 387 din 16 februarie 2010 a
Curtii de Apel Cluj, Sectia comerciala, de contencios administrativ
si fiscal.

23. In acest context, este atat inechitabil cat si nedrept ca
autoritatea contractanta sa respinga oferta contestatoarei din
cauza unei analize tehnice incomplete si incorecte a acestei oferte
si sub pretextul unor raspunsuri nejustificate date de aceasta.

24. Se citeaza din decizia Consiliului nr. 5212/565C4/5768
din 12.12.2011.

b. Decizia de respingere a ofertei contestatoarei nu a fost
motivata. Nici notiunea ,nefezabil” si nici pretinsa incalcare a
dispozitiilor art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 nu sunt
argumentate.

25. Argumentul invocat de autoritatea contractanta potrivit
caruia Proiectul Tehnic a devenit ,nefezabil”, deoarece au fost
necesare mai multe modificari ulterioare solutiei tehnice, nu poate
fi retinut.
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26. Conform autoritatii contractante, revizuirea unui proiect
tehnic determina nefezabilitatea acestuia. Concluzia este complet
eronata deoarece, asa cum s-a aratat, modificarile Proiectului
Tehnic nu au fost generate de erori de proiectare imputabile
contestatoarei, ci de imprejurari imprevizibile care nu puteau fi
previzionate in mod corespunzator la data elaborarii si avizarii
Proiectului Tehnic in forma sa initiala. Mai mult, toate versiunile
succesive ale Proiectului Tehnic au fost permanent avizate (iar nu
respinse), context in care s-a beneficiat permanent de numarul
minim de km impusi prin documentatia de atribuire cu privire la
care s-au detinut avizele corespunzatoare.

27. Sanctionarea unui proiect tehnic ca fiind nefezabil poate fi
facuta doar atunci cand respectivul proiect este grevat de vicii sau
greseli tehnice care il fac inaplicabil, nu si atunci cand este
modificat datorita unor imprejurari exterioare proiectantului, care
nu ii pot fi imputate acestuia, cum este si cazul de fata.

28. In masura in care ... este de parere ca Proiectul Tehnic
initial a devenit nefezabil, atunci se pune intrebarea de ce nu a luat
masurile aferente in vederea sanctionarii contestatoarei, deoarece
ne-am afla in situatia neexecutarii contractului incheiat in urma
deruldrii procedurii de achizitie publica privind atribuirea
contractului avand ca obiect proiectarea si executia autostrazii
Orastie - Sibiu Lot 3.

29. Prin adresa comunicatd, autoritatea contractanta nu a
justificat considerentele pentru care a clasificat Proiectul Tehnic ca
fiind nefezabil, ceea ce prejudiciaza in mod determinant principiul
legalitatii si fundamentarii actelor administrative.

30. Mai mult, oferta contestatoarei a fost declarata
neconforma in baza prevederilor art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, fara a se preciza in mod expres si fara a se justifica
motivele de fapt care au stat la baza retinerii incidentei acestui
articol.

31. ... este parte contractanta a contractului privind
proiectarea si executia autostrazii Orastie - Sibiu - Lot 3, avand
astfel acces in mod direct la toate documentele si informatiile
necesare evaluarii modificarilor aduse Proiectului Tehnic. Astfel, nu
se intelege la care solicitari de clarificari nu ar fi raspuns
contestatoarea in mod concludent.

32. In concluzie, critica adusa ofertei contestatoarei cu privire
la caracterul neconform, este nefondata si lipsita de orice
argument faptic si legal.

B. Neconformitatea ofertei ...
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33. Astfel cum rezulta din consemnarile autoritatii
contractante din cadrul primului Raport al Procedurii de Atribuire -
Anexa 1, contestatoarea critica decizia de desemnare a ofertei ...
castigatoare, in contextul in care aceasta oferta nu indeplineste
cerintele de calificare impuse prin documentatia de atribuire,
prezentand in continuare fiecare categorie de argumente.

B.1. Referitor la Capacitatea Economica si Financiara - Cerinta
nr. 2 A

34. In conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a solicitat in cadrul Cerintei nr. 1 -
Capacitatea Tehnica ca: , Ofertantul trebuie s demonstreze ca va
avea acces la resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de societati bancare/ societati finantatoare/ institutii
finantatoare in valoare de minim: 102.650.000 Lei sau echivalent,
suma suficienta pentru a realiza cash-flow-ul de executie a
contractului pentru o perioada de 4 luni.”

35. Conform celor mentionate de catre comisia de evaluare in
primul raport al procedurii de atribuire, ofertantul a prezentat
Formularul nr. 4 ,Scrisoare de Recomandare” completata si
semnata de catre Banca Popolare di Vicenza, dar aceasta nu este
in conformitate cu modelul din documentatia de atribuire, mai
exact:

- in loc de ,dispune sau are acces la lichiditati, linii de credit
sau alte mijloace financiare necesare acoperirii fluxului de numerar
ai lucrarilor de constructie...”, in Scrisoarea de Recomandare
depusa, se regaseste ,,...poate avea acces la liniile de credit si alte
mijloace financiare necesare pentru a acoperi necesitatile pentru
executia lucrarilor de constructie...”

- Scrisoarea de Recomandare depusa de catre ... are in plus
fata de modelul din documentatia de atribuire, fraza ,Prezentul
document este eliberat fara raspundere din partea acestei banci”.

36. Din continutul Scrisorii de recomandare bancara, este
evident ca la momentul depunerii ofertei, ... nu a facut dovada ca
,va avea acces la resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de societati bancare/ societati finantatoare/institutii
finantatoare in valoare de minim: 102.650.000 Lei sau echivalent”,
ci doar a confirmat posibilitatea de a avea. Mai mult chiar,
mentiunea precisa a bancii conform careia documentul a fost
eliberat ,fard raspundere din partea acestei banci”, confirma acest
lucru.

37. Prin raspunsurile la clarificarile ulterioare, ... a prezentat
Scrisoarea de recomandare bancara respectand intocmai
Formularul nr. 4, insa, asa cum reiese din continutul documentului
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inclus in oferta, conform explicatiilor de la punctul anterior, ... nu a
facut dovada indeplinirii criteriului de calificare nr. 2 privind
capacitatea economica si financiara la momentul depunerii ofertei.
In acest sens, se precizeaza ca acest ofertant nu a luat in
considerare prevederile art. 11 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in Anexa nr. 3 a procesului-
verbal de deschidere a ofertelor fiind consemnat faptul ca in oferta

nu se regaseste Declaratia pe proprie raspundere privind
indeplinirea criteriilor de calificare si Anexa.

38. Raportat la momentul depunerii ofertei, cerinta nu a fost,
asadar, indeplinita, iar prin clarificarea ulterioara, documentul a
fost inlocuit, situatie care determina un avantaj nejustificat creat in
favoarea acestui ofertant, ce se impune a fi sanctionat.

39. Mai mult decat atat, este de retinut faptul ca aceeasi
comisie de evaluare a declarat oferta asocierii PA&CO International
SRL - ..., depusa in cadrul acestei proceduri de achizitie, insa
pentru lotul 4, ca fiind inacceptabila datorita faptului ca respectivul
ofertant a prezentat in cadrul ofertei sale o Scrisoare de
recomandare emisa de Banca Comercialda Romana, in care este
specificat ,ofertantul PA&CO International poate avea acces la
lichiditati, la linii de credit si la alte mijloace financiare necesare
acoperirii fluxului de numerar ai lucrarilor de constructie...”. In
acest sens, este relevanta si decizia Consiliului nr. ... (pag. 54), in
care este specificat: ,expresia «poate avea acces» nu poate fi
considerata suficienta nici prin raportare la cerinta din fisa de date
a achizitiei ca ofertantul va demonstra ca va avea acces. Se
observa ca ofertantul nu a ales nici varianta «in prezent dispune
sau are acces», nici «va avea acces», ci o a treia varianta «poate
avea acces», care nu se poate considera ca acopera cerinta
impusa, insusi cuvantul ,poate” conducand ideea de incertitudine”.

40. Astfel, se poate considera ca autoritatea contractanta a
incalcat principiul tratamentului egal, evaluand indeplinirea cerintei
de calificare de catre ceilalti ofertanti participanti la procedura, prin
aplicarea unui standard de rigurozitate in mod vadit diferit fata de
cel aplicat in evaluarea aceleiasi cerinte de catre ofertantul
declarat castigator.

B.2. Referitor la Capacitatea Tehnica - Cerinta nr. 1

41. In conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a solicitat in cadrul Cerintei nr. 1 -
Capacitatea Tehnica, ca ,Ofertantul sa faca dovada ca a prestat (a
dus la bun sférsit) in ultimii3 ani cel putin 1 contract de elaborare
Proiect Tehnic pentru lucrari de constructii noi/ reabilitari/
modernizari/ largiri de drumuri nationale si/sau drumuri expres
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si/sau autostrazi si/sau drumuri judetene, in lungime totald de
minim 15 km".

42. Conform celor mentionate de catre comisia de evaluare in
primul raport al procedurii de atribuire, ofertantul a prezentat
,Declaratie cu privire la prestarea serviciilor de inginerie”, emisa
de catre Societatea de proiectare Brebemi SpA, care specifica
faptul ca in perioada 16.10.2009 - 30.06.2011, Consortiul B.B.M.
format din ... (50%) si Consorzio Cooperative Construzioni - CCC
Societa Cooperativa (50%), au efectuat pentru acesta ,proiectarea
executivd a drumului de legatura autostradala dintre orasele
Brescia si ..., alcatuit din circa 62,1 km de traseu autostradal nou
realizat si circa 35 km de carosabil normal nou realizat”, valoarea
total facturata: 15.000.000 euro.

43. Totodata, comisia de evaluare face precizarea ca a
solicitat ofertantului retransmiterea Anexei nr. 1 la Formularul nr.
5, completat in conformitate cu modelul si prevederile
documentatiei de atribuire, insotit de ,Certificate / documente
edificatoare care probeaza/ confirma indeplinirea cerintelor de
calificare si anume: Documente emise de Beneficiarul serviciilor/
Procese verbale de receptie finala a serviciilor prestate/ Procese
verbale de receptie partiala a serviciilor prestate, din care sa reiasa
receptia la sfarsitul prestatiei sau receptia partiala a serviciilor,
precum si toate elementele necesare pentru confirmarea
indeplinirii”., Comisia de evaluare afirma faptul ca ofertantul a
clarificat aspectele constatate si a retransmis Anexa nr. 1 la
Formularul nr. 5, completat in conformitate cu modelul si
prevederile documentatiei de atribuire.

44. Avand in vedere ca proiectul prezentat ca experienta
similara a inceput cu un an inainte de perioada de referinta (ultimii
3 ani asa cum au fost definiti de catre autoritatea contractanta:
29.10.2010 - 29.10.2013), respectiv in data de 16.10.2009,
ramanand astfel doar 8 luni din durata de realizare a proiectului
(mai putin de jumatate), doar partea executata in cele 8 luni din
interiorul perioadei de referinta poate fi luata in considerare.

45. Mai mult decat atat, proiectul a fost realizat in asociere,

. avand un procent de 50%. Prin urmare, doar partea executata
de catre ... (50%) ar putea fi luata in considerare ca fiind
experienta similara.

46. Insa, in plus fata de toate aceste argumente, contractul
prezentat de catre ... nu este unul de elaborare Proiect Tehnic, ci
unul de elaborare proiectare executiva, care reprezinta de fapt
Detaliile de Executie ale unui proiect (si nu Proiectul Tehnic). In
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aceste conditii, criteriul de calificare nr. 1 privind capacitatea
tehnica nu este indeplinit de catre ofertantul ....

47. Fata de cele anterior expuse, se poate constata
nerespectarea acestei cerinte intrucat:

a - contractul similar nu respecta perioada de referinta
impusa;

b - contractul similar nu este executat de catre actualul
ofertant, ci in asociere cu o alta entitate, fiind incerta modalitatea
efectiva de implicare a ...;

c - contractul similar nu are obiectul impus prin documentatia
de atribuire.

B.3. Referitor la Capacitatea Tehnica - Cerinta nr. 2

48. In conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a solicitat in cadrul Cerintei nr. 2 -
Capacitatea Tehnica, ca ,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a
executat in ultimii 5 ani cei mult 3 contracte de lucrari de
constructie noua/ modernizare/ reabilitare/ largire de drumuri
nationale/ autostrazi/ drumuri expres/ drumuri judetene, in care
participarea ofertantului la aceste contracte sa fi fost in valoare de
minim 565.000.000 lei fara TVA”.

49. Conform celor mentionate de catre comisia de evaluare in
primul raport al procedurii de atribuire, ofertantul a prezentat in
cadrul Anexei nr. 2 la Formularul nr. 5 (revizuita in urma
solicitarilor de clarificare), urmatoarele proiecte:

e Atribuirea catre Contractantul General in conformitate cu
art. 9 Decretul lege nr. 190/2002 a activitatilor de realizare prin
orice mijloace a lucrarii de finalizare a sectiunii stradale Catania -
Siracusa cu caracteristici autostradale, inclusiv proiectarea
constructiva intre localitatile Passo Martino de-a lungul axei de
servicii a orasului Catania si km 130+400 a SS 114 ,Orientale
Sicula” - perioada 24/02/2005 - 30/12/2010, contractant unic ...,
valoare 2008 - 2010: 945 380.333,76 lei (Proiectul 1).

e Autostrada SA-RC - lucrari de modernizare si adaptare la
normele CNR solutia 3+3 benzi de viteza plus benzile de urgenta
aferente de pe autostrada SA-RC - Trunchiul nr. 1 - Sectiunea nr.
5 - Lotul nr. 4 de la km 47+800 la km 53+800 - contractant unic
..., perioada 13/02/2007-15/03/2012, valoare 2008 - 2012:
560.073.477 lei (Proiectul 2).

50. Pentru aceste proiecte, ofertantul a depus:

e Actul Unic de Receptie, Raport - Certificat Receptie pentru
proiectul Atribuirea catre Contractantul General in conformitate cu
art. 9 Decretul lege nr. 190/2002 a activitatilor de realizare prin
orice mijloace a lucrarii de finalizare a sectiunii stradale Catania -
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Siracusa cu caracteristici autostradale, inclusiv proiectarea
constructiva, intre localitatile Passo Martino de-a lungul axei de
servicii a orasului Catania si km 130+400 a SS 114 ,Orientale
Sicula”, semnat la data de 07.04.2011;

e Certificat executie lucrari - Anexa Bl nr.
19400/2012/03.04.2012 pentru proiectul Atribuirea catre
Contractantul General in conformitate cu art. 9 Decretul lege nr.
190/2002 a activitatilor de realizare prin orice mijloace a lucrarii de
finalizare a sectiunii stradale Catania - Siracusa cu caracteristici
autostradale, inclusiv proiectarea constructiva, intre localitatile
Passo Martino de-a lungul axei de servicii a orasului Catania si km
130+400 a SS 114 ,Orientale Sicula”;

e Certificat de finalizare a lucrarilor pentru proiectul
Autostrada SA-RC - lucrari de modernizare si adaptare la Normele
CNR solutia 3+3 benzi de viteza plus benzile de urgenta aferente
de pe autostrada SA-RC - Trunchiul nr. 1 - Sectiunea nr. 5 - Lotul
nr. 4 de la km 47+800 la km 53+800, semnat la data de
16.04.2012;

51. Prin raportare la documentele mai sus enuntate, incluse
in oferta ..., mai jos sunt evidentiate argumentele in baza carora
contestatoarea considera ca ofertantul ... nu indeplineste criteriul
de calificare nr. 2 privind capacitatea tehnica.

52. Referitor la Proiectul 1:

- perioada aferenta ultimilor 5 ani, asa cum a fost definita de
catre autoritatea contractanta in cadrul criteriului de calificare,
este 29.10.2008 - 29.10.2013. In aceasta situatie, valoarea
declarata de 945.380.333,76 lei este corespunzatoare lucrarilor
executate in perioada 2008 - 2010 (conform informatiilor incluse in
Anexa nr. 2 la Formularul nr. 5). Prin urmare, valoarea declarata
de 945.380.333.76 lei nu poate fi luata in considerare in intregime
pentru indeplinirea criteriului, ci doar valoarea aferenta perioadei
29.10.2008 - 07.04.2011 (data actului de receptie).

- mai mult, nu se specifica in raportul de evaluare daca
ofertantul a facut dovada ca valoarea declarata corespunde doar
lucrarilor executate in perioada mentionata sau daca aceasta
valoare include si serviciile de proiectare constructiva, avand in
vedere ca Proiectul nr. 1 include si prestarea acestor servicii. Prin
urmare, valoarea lucrarilor executate in perioada 29.10.2008 -
07.04.2011 va fi o valoare inferioara sumei de 945.380.333.76 lei,
intrucat se va scadea atat valoarea aferenta perioadei inainte de
29.10.2008 (conform justificarii din paragraful de mai sus),
precum si valoarea serviciilor de proiectare constructiva prestate in
perioada de referinta (29.10.2008 - 07.04.2011).
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- de asemenea, in cadrul Proiectului 1, ... nu este contractant
unic, asa cum acesta a declarat in cadrul Anexei nr. 2 la
Formularul nr. 5, ci membru in cadrul Consortiului BBM (informatie
care se regaseste in cadrul CV-urilor expertilor cheie propusi in
cadrul ofertei si care au fost implicati in implementarea Proiectului
1). Prin urmare, valoarea lucrarilor executate 1in perioada
29.10.2008 - 07.04.2011 (care ramane in urma scaderii valorilor
mentionate in cele 2 paragrafe de mai sus din valoarea declarata
de ... de 945.380.333.76 lei) nu poate fi luata in considerare in
intregime pentru indeplinirea criteriului, ci doar procentul aferent
participarii ... in cadrul Consortiului BBM.

- din informatiile detinute, nu se cunoaste daca valoarea de
945.380.333,76 lei include sau nu TVA (valoarea solicitata de catre
autoritatea contractanta se refera la valoarea lucrarilor fara TVA).

53. Referitor la Proiectul 2:

- perioada aferenta ultimilor 5 ani, asa cum a fost definita de
catre autoritatea contractanta in cadrul criteriului de calificare,
este 29.10.2008 - 29.10.2013. In cazul celui de-al doilea proiect,
valoarea declarata de 560.073.477 lei este corespunzatoare
lucrarilor executate in perioada 2008 - 2012 (conform informatiilor
incluse in Anexa nr. 2 la Formularul nr. 5). Prin urmare, valoarea
declarata de 560.073.477 lei nu poate fi luata in considerare in
intregime pentru indeplinirea criteriului, ci doar valoarea aferenta
perioadei 29.10.2008 - 16.04.2012 (data certificatului de finalizare
a lucrarilor).

- de asemenea, din informatiile detinute, nu se cunoaste daca
valoarea de 560.073.477 lei include sau nu TVA (valoarea
solicitata de catre autoritatea contractanta se refera la valoarea
lucrarilor fara TVA).

B.4. Referitor la Capacitatea Tehnica - Cerinta nr. 3

54. In conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a solicitat in cadrul Cerintei nr. 3 -
Capacitatea Tehnica ca: ,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca
detine sau are drept de folosinta asupra urmatoarelor
echipamente/utilaje:

- Statie asfalt - 1 buc,

- Laborator autorizat (de minim gradul II) cu profile
corespunzatoare (G.T.F; M.B.M; B.Ba.Bp, A.N.C.F.D; M.D; D.)
pentru lucrarile drumuri - 1 buc.

Autobasculante - 30 buc.

Excavatoare - 3 buc.

Esalon asfalt - Repartizator asfalt - 7 buc.

Esalon asfalt - Compactor asfalt - 3 buc.
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Nota 1: Echipamentele/ utilajele vor fi disponibile pentru
indeplinirea contractului;

Nota 2: Ofertantii care vor depune oferta pe mai mult de 1 lot
in cadrul acestei proceduri, vor trebui sa faca dovada ca detin sau
au drept de folosinta asupra echipamentelor/ utilajelor solicitate
pentru fiecare lot in parte. Echipamentele/ utilajele prezentate
trebuie sa fie diferite pentru fiecare lot in parte.”

55. Conform celor mentionate de catre comisia de evaluare in
primul raport al procedurii de atribuire, ofertantul a prezentat, in
vederea dovedirii dreptului de proprietate, extras din registrul
active amortizabile aferent exercitiului 2012 pentru urmatoarele
utilaje:

Utilaje si instalatii specifice:

1. Anul achizitiei 2008:

a) Utilaj finisoare cu vibratii PANN, Antizgomot plan nr.
Matricol 0385010046

2. Anul fabricatiei 2010:

a) Nr. Matricol: 0510014143 utilaj DYNAPAC LP 750

b) Nr. Matricol: 0510014144 utilaj DYNAPAC LP 750

3. Anul achizitiei 2009:

a) Nr. Matricol: 0510014070 rol compactare CAT CS663EQ.LI
170

De asemenea, ofertantul a prezentat Factura nr. 356116 din
23.09.2008 emisa de UBI Leasing pentru Masina vibrofinisoare
pentru a doua turnare a betonului cu piatra ponce ,PLAM”, dotata
cu dispozitiv de argintare transversala si accesorii.

56. ... a prezentat, pentru a demonstra dreptul de proprietate
a utilajului solicitat in cadrul criteriului de calificare , Esalon asfalt -
Repartizator asfalt - 1 buc”, un utilaj finisare cu vibratii PANN
Antizgomot. Dreptul de proprietate s-a dovedit atat prin
prezentarea extrasului din registrul active amortizabile aferent
exercitiului 2012, cat si prin factura nr. 356116/23.09.2008 prin
care UBI Leasing ii transfera lui ... dreptul de proprietate. In
conformitate cu datele inscrise in cadrul facturii, utilajul este de
fapt o Masina vibrofinisoare pentru a doua turnare a betonului cu
piatra ponce ,PLAM”, descriere care nu corespunde repartizatorului
de asfalt, ci mai degraba pentru un utilaj folosit la turnari de
beton. Prin urmare, ... nu a facut dovada detinerii / dreptului de
folosinta a Esalonului asfalt - Repartizator asfalt - 1 buc.

57. Referitor la ,Esalon asfalt - Compactor asfalt - 3 buc”, ...
a prezentat 2 utilaje Dynapac LP 750 si 1 rol compactor CAT.
Conform Fisei Tehnice a producatorului utilajului Dynapac LP 750,
poate fi doar varianta manuala cu masa neta de 953 kg si varianta
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electrica cu masa neta de 979 kg, ambele cu o putere de
compactare de 25kN. In conformitate cu prevederile normativului
AND 605-2013 privind mixturile asfaltice executate la cald,
Sectiunea 4. Compactarea mixturii asfaltice, Tabelul 26
,Compactarea mixturilor asfaltice. Numar de Treceri”, in care se
indica puterile de compactare necesare de 120 kN si 160 kN si art.
95 in care este specificat ca ,La compactarea straturilor executate
din mixturi asfaltice se aplica tehnologii corespunzatoare prevazute
pentru fiecare tip de mixturd asfaltica si fiecare strat in parte.
Operatiunea de compactare a straturilor executate din mixturi
asfaltice se realizeaza cu compactoare cu rulouri netede si/sau
compactoare cu pneuri, prevazute cu dispozitive de vibrare
adecvate” si avand in vedere capacitatea de compactare mica a
celor 2 utilaje Dynapac LP 750, acestea nu corespund pentru
activitatea de compactare asfalt, in conformitate cu cerintele
normativului AND in vigoare la data depunerii ofertelor. Prin
urmare, ... nu a facut dovada detinerii / dreptului de folosinta a
Esalonului asfalt - Compactor asfalt - 3 buc, ci doar a unei singure
bucati.

58. Referitor la Nota 2 aferenta Cerintei nr. 3 privind
Capacitatea Tehnica, comisia de evaluare nu a facut nicio mentiune
privind echipamente incluse de catre ... in cadrul ofertei sale
pentru lotul 1, comparativ cu cele incluse in cadrul ofertei sale
pentru lotul 3. Astfel, in situatia in care aceasta verificare nu a fost
efectuata, exista posibilitatea ca echipamentele prezentate de
catre ... in cadrul ofertei pentru lotului 1 sa coincida cu cele incluse
in cadrul ofertei pentru lotul 3, aspect care ar duce la declararea
ofertei ... ca fiind inacceptabila.

Referitor la Capacitatea Profesionala - Cerinta nr. 2

59. In conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a solicitat in cadrul Cerintei nr. 2 -
Capacitatea Profesionala ca: , Ofertantul trebuie sa demonstreze ca
dispune de urmatorul expert cheie: inginer asigurarea calitatii -
Responsabil calitate. Cerinte: a) detine Diploma de Inginer ai unei
Facultati/ Universitati in domeniul constructiilor de drumuri si/ sau
poduri si/sau tunele; b) minim 3 ani experienta profesionald in
contracte/ proiecte de lucrari/ supervizare de constructie noua
si/sau reabilitare si/sau modernizare si/sau largire de drum
national si/sau drum expres si/sau drumuri judetene si/sau
autostrada, intr-o pozitie de Responsabil control calitate/
Responsabil tehnic cu calitatea/ Responsabil cu asigurarea
calitatii/inginer calitate”.
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60. Totodata, autoritatea contractanta a subliniat importanta
pozitiei de Responsabil control calitate/ Responsabil tehnic cu
calitatea/ Responsabil cu asigurarea calitatii/ Inginer calitate, prin
Raspunsul nr. 18 din Clarificarea nr. 6 la documentatia de
atribuire, urmare solicitarii de clarificare: ,Va rugam confirmati ca
pentru dovedirea experientei profesionale se accepta si experienta
profesionala in pozitia de Manager calitate / Director calitate /
Inginer Calitate”. In acest sens, autoritatea contractanta specifica
ca ,isi mentine cerinta cu privire la experienta profesionala a
expertului cheie precizat la Cerinta nr. 2, asa cum a fost aceasta
enuntata in cadrul Cerintei nr. 2 din fisa de date a achizitiei,
Capitolul 1II.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala -
Capacitatea profesionala”.

61. Conform celor mentionate de catre comisia de evaluare in
primul raport al procedurii de atribuire, ofertantul a propus pentru
pozitia de Inginer asigurarea calitatii, pe dl. Dario Pantaleone.
Referitor la indeplinirea cerintelor minime, autoritatea contractanta
a consemnat ca ofertantul a prezentat:

- diploma de studii emisa de catre Universitatea din Palermo,
fara insa a specifica daca ... a facut dovada ca Universitatea
respectiva este in domeniul constructiilor de drumuri si/sau poduri
si/sau tunele.

- declaratie din partea Consortiului BBM, din care rezulta ca
dl. Dario Pantaleone a activat in functia de Director de Calitate in
cadrul contractului de realizare prin orice mijloc a lucrarilor de
finalizare a rutei Catania - Siracusa, cu caracteristici de
autostrada, inclusiv a proiectului de executie, intre localitatile
Passo Martino de-a lungul axei serviciilor orasului Catania si km
130+400 al SS 114 ,Orientale Sicula”, in perioada 05.2009 -
06.2012 (1 an si 1 luna).

- declaratie din partea A&S Engineering SpA, din care rezulta
ca dl. Dario Pantaleone a activat in functia de Director Calitate in
cadrul contractului Constructia Legaturii de autostrada de legatura
intre orasele Brescia si ... (Bre.Bre.Mi) in perioada 02.2205 -
04.2009 (4 ani si 2 luni).

62. Avand in vedere ca pentru demonstrarea indeplinirii
cerintei privind studiile, ... nu a facut dovada ca Universitatea pe
care a absolvit-o expertul este in domeniul constructiilor de
drumuri si/sau poduri si/sau tunele, iar pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei privind experienta profesionala, expertul detine
doar functia de Director Calitate (functie care nu corespunde
cerintei minime de calificare, in conformitate cu Raspunsul nr. 18
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din Clarificarea nr. 6), expertul propus pentru pozitia de Inginer
asigurarea calitatii, nu indeplineste cerintele minime de calificare.

63. Mai mult decat atat, sustine contestatoarea, se observa o
discrepanta intre Declaratia Consortiului BBM prin care se confirma
ca expertul a fost implicat in executia lucrarilor de finalizare a
autostrazii Catania - Siracusa pana la data de 06/2012 (informatie
care in mod cert se regaseste si in cadrul CV-ului prezentat de
catre expert) si documentele prezentate de cét[e ofertant pentru
demonstrarea experientei similare (Proiectul 1). In conformitate cu
documentele prezentate la Capacitatea Tehnica, contractul de
lucrari de finalizare a autostrazii Catania - Siracusa a fost derulat
in perioada 24.02.2005 - 30.12.2010, in aceste conditii fiind
evident ca expertul nu putea sa fie implicat in cadrul acestui
contract pana la data de 06.2012.

B.6. Referitor la Capacitatea Profesionala - Cerinta nr. 3

64. In conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a solicitat in cadrul Cerintei nr. 3 -
Capacitatea Profesionala ca , Ofertantul trebuie sa demonstreze ca
dispune de urmadatorul expert cheie: Sef de santier. Cerinte: a)
minim 3 ani experienta profesionala in contracte/ proiecte de
lucrdri de constructie noua si/sau reabilitare si/sau modernizare
si/sau largire de drum national si/sau drum expres si/sau drumuri
judetene si/sau autostrada, b) experienta profesionala in pozitia
de Sef de santier/Adjunct sef santier intr-un contract/ proiect de
lucrari.”

65. Conform celor mentionate de catre comisia de evaluare in
primul raport al procedurii de atribuire, ofertantul a propus pentru
pozitia de Sef Santier pe dl. Francesco Ballabeni. Referitor la
indeplinirea cerintelor minime, autoritatea contractanta a
consemnat ca ofertantul a prezentat:

- declaratie din partea ANAS SpA din care rezulta ca dl.
Francesco Ballabeni a activat in functia de Director de Santier in
cadrul contractului Autostrada SA- RC, lucrari de modernizare si
adaptare la normele CNR 80, tipul 1A - Ruta 2, lotul Unic, de la km
286+000 la km 294+600 si ruta 2 - Lotul unic, de la km 294+600
la km 304+200, de la soseaua de legatura Altilia (exclusa) la
soseaua de legatura Falerna (inclusa) in perioada 08.2008 -
06.2011 (2 ani si 11 luni), emisa in 31.05.2011 de catre ANAS SpA
cu nr. 13515 - Proiectul I.

- declaratie din partea Sviluppi Immobiliari Parimemsi SOA
din care rezulta ca dl. Francesco Ballabeni a activat in functia de
Director de Santier in cadrul contractului Ruta de realizat de la Al
..., la podul Comercial Fiera, care include si realizarea a 2000 ml

25/147



de sosea per banda de deplasare si viaduct din otel cu doua benzi
per sens de deplasare, cu o lungime de 260 ml si cu o lungime
maxima egala cu 58 ml in perioada 03.2007 - 09.2007 (7 luni),
emisa la 06.06.2011 de catre Sviluppi Immobiliari Parimemsi SOA
- Proiectul II.

- declaratie din partea Linea AV ... - Bologna din care rezulta
ca dl. Francesco Ballabeni a activat in functia de Director de
Santier in cadrul Proiectului executiv si de realizare a traseului
feroviar de mare viteza ... - Bologna, in directia ... - Napoli, cu
interconexiunile aferente. Realizarea lucrarilor civile ale traseului,
in special a partii de lucrari, servicii si furnizari pentru traseul km
79+784 si liniei progresive km 96+021 aferente lotului de
constructii 2.2. in perioada 09.2000 - 06.2008 (8 ani si 10 luni),
emisa la 20.05.2011 de catre Linea AV ... - Bologna - Proiectul III.

66. Avand in vedere prevederile criteriului de calificare si
faptul ca din cele 3 declaratii, una este pentru un contract de
constructie a unei linii feroviare si din alta nu reiese in ce categorie
de drum se incadreaza contractul, comisia de evaluare a solicitat
clarificari ofertantului, privind modalitatea de indeplinire a
criteriului de calificare.

67. ... a prezentat o noua declaratie emisa de catre Linea AV
... — Bologna, in care se mentioneaza ca Proiectul III include 14
km de sosea judeteana, iar in raspunsul la clarificare, ofertantul
mentioneaza ca Proiectul I se afla in curs de realizare.

68. Dupa primirea noilor documente, comisia de evaluare a
solicitat ofertantului prezentarea de documente justificative din
care sa reiasa ca Proiectul III include cei 14 km de drum judetean,
insa nu a solicitat si dovedirea faptului ca dl. Francesco Ballabeni a
fost Director de Santier atat pentru componenta feroviara a
proiectului, cat si pentru cea rutiera. Astfel, nu s-a facut dovada
implicarii expertului in cadrul contractului pentru componenta
rutiera, acest proiect neputand fi luat in considerare pentru
indeplinirea criteriului de calificare. Insa, considerand prin absurd
ca expertul a fost Director de Santier atat pentru componenta
feroviara, cat si pentru cea rutiera, este evident faptul ca expertul
a avut un input pentru componenta feroviara si un alt input mai
mic pentru componenta rutiera (avand in vedere ponderea mai
redusa a lucrarilor de drum in cadrul proiectului). In aceasta
situatie, perioada de 2 ani si 11 luni nu poate fi luata in
considerare in intregime, intrucat este necesar sa se scada din
aceasta perioada inputul expertului exprimat in luni aferent
componentei feroviare.
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69. De asemenea, comisia de evaluare a solicitat ofertantului
documente din care sa reiasa implicarea expertului in Proiectul I
peste perioada deja certificata. Referitor la acest aspect,
contestatoarea se arata surprinsa de aceasta solicitare, in conditiile
in care se intelege foarte clar din primul certificat emis de ANAS
SpA ca implicarea expertului in cadrul Proiectului I a fost doar pana
la data de 06.2011 si nu se poate considera ca ANAS SpA a emis
un certificat prin care confirma implicarea expertului in cadrul
proiectului pana la data emiterii certificatului, intrucat certificatul a
fost emis in data de 31.05.2011, iar ANAS SpA a certificat si
perioada pe care expertul o mai avea alocata in cadrul proiectului,
respectiv. pana la data de 06.2011, ulterior datei emiterii
certificatului. Astfel, raspunsul ofertantului conform caruia expertul
a fost implicat in cadrul proiectului peste perioada deja certificata,
nu este fezabil.

70. Astfel, prin raportare la documentele incluse in oferta,
precum si a celor transmise de ofertant in cadrul raspunsurilor la
clarificare, expertul propus pentru pozitia de Sef Santier nu
indeplineste cerintele minime de calificare.

B.7. Referitor la Capacitatea Profesionala - Cerinta nr. 4

71. In conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a solicitat in cadrul Cerintei nr. 4 -
Capacitatea Profesionala ca: , Ofertantul trebuie sa demonstreze ca
dispune de urmatorul expert cheie: Sef echipa proiectare Cerinte:
a) experienta profesionala in pozitia de Sef echipa proiectare/
Director echipa proiectare/ Sef proiectare pentru realizarea unui
Studiu de fezabilitate Si/sau Proiect tehnic pentru lucrari.”

72. Prin Raspunsul 1 din Clarificarea 8 la documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta mentioneaza ca prin ,lucrari” se
intelege lucrari de constructii noi / reabilitari / modernizari / largiri
de drumuri nationale si/sau drumuri expres si/sau autostrazi si/sau
drumuri judetene. Prin urmare, pentru confirmarea indeplinirii
cerintelor de calificare aferente Cerintei nr. 4 din fisa de date a
achizitiei, sectiunea 1III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala - Capacitatea profesionald, se accepta ca experienta
similara realizarea unui studiu de fezabilitate si/sau proiect tehnic
pentru urmatoarele categorii de lucrari: lucrari de constructii noi /
reabilitari / modernizari / largiri de drumuri nationale si/sau
drumuri expres si/sau autostrazi si/sau drumuri judetene.

73. Conform celor mentionate de catre comisia de evaluare in
primul raport al procedurii de atribuire, ofertantul a propus pentru
pozitia de Sef echipa proiectare pe dl. Pietro Mazzoli. Referitor la
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indeplinirea cerintelor minime, autoritatea contractanta a
consemnat ca ofertantul a prezentat:

- declaratie din partea Consortiului BBM din care rezulta ca dl.
Pietro Mazzoli a activat in functia de Proiectant responsabil cu
completarea prestatiilor de specialitate (Sef Echipa) in cadrul
contractului Constructia legaturii de autostrada dintre orasele
Brescia si ... (Bre.Bre.Mi) in perioada 01.2003 - 07.2012 (11 ani si
8 luni), emisa la 02.07.2012 de catre Consortiul BBM - Proiectul I.

- declaratie din partea Modena Scarl din care rezulta ca dl.
Pietro Mazzoli a activat in functia de Coordonator echipa de
proiectare in Proiectul preliminar al licitatiei, Preliminar, Definitiv si
Executiv al lucrarilor civile aferente loturilor 4.1., 4.2., 4.3. din
Modena, a rutei feroviare de mare viteza ... - Bologna in perioada
10.1992 - 03.2011, emisa la 11.03.2011 de catre Modena Scarl -
Proiectul II.

74. Astfel, in conformitate cu cerintele minime impuse de
autoritatea contractanta prin fisa de date si raspunsurile la
clarificari, expertul propus pentru pozitia de Sef echipa proiectare
nu indeplineste cerintele minime de calificare, intrucat:

- Proiectul I nu implica realizarea unui studiu de fezabilitate
si/sau proiect tehnic, ci serviciile de asistenta tehnica din partea
proiectantului pe parcursul executiei lucrarilor. In sprijinul acestei
idei este insasi perioada indelungata a implicarii expertului in
cadrul proiectului, respectiv 11 ani si 8 luni.

- Proiectul II nu este aferent lucrarilor de constructii noi /
reabilitari / modernizari / largiri de drumuri nationale si/sau
drumuri expres si/sau autostrazi si/sau drumuri judetene; este un
proiect aferent lucrarilor la infrastructura feroviara.

B.8. Referitor la Capacitatea Profesionala - Cerinta nr. 5

75. In conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a solicitat in cadrul Cerintei nr. 5 -
Capacitatea Profesionala ca , Ofertantul trebuie sa demonstreze ca
dispune de urmatorul expert cheie: Inginer Cantitati Cerinte: a)
detine Diploma de Inginer al unei Facultati/ Universitati in
domeniul constructiilor de drumuri si/sau poduri si/sau tunele; b)
minim 3 ani experienta profesionala in contracte/ proiecte de
lucrdri/supervizare de constructie noua si/sau reabilitare si/sau
modernizare si/sau largire de drum national si/sau drum expres
si/sau drumuri judetene si/sau autostrada, intr-o pozitie de inginer
cantitati/ Responsabil cantitati.”

76. Conform celor mentionate de catre comisia de evaluare in
primul raport al procedurii de atribuire, ofertantul a propus pentru
pozitia de Inginer Cantitati pe dl. Paolo Cavatorta. Referitor la
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indeplinirea cerintelor minime, autoritatea contractanta a
consemnat ca ofertantul a prezentat:

- diploma de studii emisa de catre Universitatea din ..., fara
insa a specifica daca ... a facut dovada ca Universitatea respectiva
este in domeniul constructiilor de drumuri si/sau poduri si/sau
tunele.

77. Astfel, avand in vedere ca pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei privind studiile, ... nu a facut dovada ca
Universitatea pe care a absolvit-o expertul este in domeniul
constructiilor de drumuri si/sau poduri si/sau tunele, expertul
propus pentru pozitia de Inginer Cantitati nu indeplineste cerintele
minime de calificare privind studiile.

ITI. Sinteza sustinerilor

78. Sintetizdnd aspectele anterior expuse detaliat,
contestatoarea solicita Consiliului sa retina ca:

a. in reevaluarea ofertei contestatoarei nu a fost respectata
decizia Curtii de Apel ...; indicatiile exprese privind analiza (iar nu
simpla existenta) a avizelor ulterioare au fost incalcate, in pofida
faptului ca instanta, constatand ea insasi existenta lor, a obligat
autoritatea contractanta sa clarifice ,aspectele legate de
indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similard in
proiectare a intimatei si prin prisma analizarii acestor avize”;

b. Proiectul Tehnic initial corespundea cerintelor, situatie care
a fost permanent mentinuta si din perspectiva avizelor ulterioare:
avizele ulterioare nu au infirmat situatia existenta la momentul
depunerii ofertelor, ci au acceptat versiunile succesive aparute ca
urmare a unor fenomene imprevizibile;

c. contractul similar permite modificari ale Proiectului Tehnic
in cursul executiei lucrarilor (deci ulterior elaborarii Proiectului), in
anumite cazuri acestea fiind chiar impuse de prevederile legale;
fata de natura juridica a contractului similar (contract de proiectare
si executie), avizarea unor versiuni succesive reprezinta o
normalitate. Cu atat mai mult, data fiind imprevizibilitatea
fenomenelor intervenite, se poate observa ca modificarile nu au
fost generate de erori de proiectare imputabile contestatoarei,
context in care proiectul tehnic initial nu putea deveni nefezabil;

d. oferta ... nu respecta cerintele de calificare impuse prin
documentatia de atribuire; o serie de abateri semnificative sunt de
natura a demonstra ca oferta ... este, in realitate, inacceptabila.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

Preambul
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e |la data de 20.07.2013, autoritatea contractanta a publicat
in SEAP anuntul de participare nr. ...;

e deschiderea ofertelor a avut loc la data de 30.10.2013,
aspect consemnat prin procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 18/4293.

e raportul procedurii de atribuire nr. 18 A/3068 a fost semnat
in data de 23.12.2013 la sediul autoritatii contractante.

e prin adresa nr. 92/87513 din 23.12.2013, s-a comunicat
faptul ca oferta depusa de asocierea ... - ... a fost declarata
castigatoare, situandu-se pe primul loc, cu un pret de
539.488.704,94 lei, fara TVA.

e in urma evaluarii ofertelor, prin aplicarea criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut”, prin adresa nr. 92/87514 din
23.12.2013, s-a comunicat faptul ca oferta asocierii ... — ... s-a
clasat pe locul al 2-lea, avand pretul de 541.739.137,21 lei, fara
TVA.

e |la data de 31.12.2013, asocierea ... - ... a depus
contestatie la Consiliu, inregistrata nr. 11 din 06.01.2014 si la
autoritatea contractanta cu nr. 92/33 din 06.01.2014.

e in data de 12.02.2014, prin adresa Consiliului nr. ..., s-a
comunicat autoritatii contractante decizia nr. ... din ..., prin care s-
au dispus urmatoarele:

- Respinge ca nefondata contestatia formulata de Asocierea
oo = oo (Lotul 1);

- Dispune continuarea procedurii;

- Incuviinteazd in principiu, cererile de interventie formulate
de asocierea S.C. Porr Construct S.R.L. - Porr Bau GmbH, ... si ...;

- Admite in totalitate, cererile de interventie formulate de
asocierea S.C. Porr Construct S.R.L. - Porr Bau GmbH, ... si ....

e in data de 21.02.2014, asocierea ... - ... a formulat
plangere la Curtea de Apel ... impotriva Deciziei nr. ... din ...
pronuntata de Consiliu, Dosar CAB nr. 1183/2/2014.

Prin plangerea formulata, petenta asocierea ... — ... a solicitat

Curtii de Apel ... urmatoarele:

,I. Anularea Adresei nr. 92/87514/23.12.2013 prin care
oferta depusa de Asociere a fost declarata necistigatoare, precum
si anularea tuturor actelor anterioare / concomitente / si/sau
subsecvente (precum si a celor conexe cu adresa mentionata),
emise de Autoritatea Contractanta in procedura de atribuire cum
ar fi: raportul procedurii, deciziile / comunicarile privind rezultatul
procedurii etc. dacd acestea au fost emise de ..., ele nefiind
comunicate catre subscrisa,; si totodata,
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II. Obligarea Autoritatii Contractante la continuarea procedurii
de atribuire, in sensul de reluare a procedurii prin realizarea si
reevaluarea ofertelor si desemnarea ofertantului castigator in
conformitate cu dispozitiile legale si cerintele si criteriile de
atribuire stabilite prin Fisa de date a achizitiei.”

Pe fondul cauzei:

Prin Decizia Civila nr. 2979 din 10.04.2014 a Curtii de Apel ...
pronuntata in Dosarul nr. 1183/2/2014, instanta de judecata
~Admite in parte plangerea formulata de petenta ..., lider al

asocierii ... — ... Impotriva deciziei Consiliului nr. ... din ....

Modifica in parte decizia CNSC contestata, in sensul ca:
Admite in parte contestatia formulatd de petenta ... lider al
Asocierii ... — ...

Anuleaza in parte raportul procedurii si actele subsecvente,
inclusiv adresa ... nr. 92/87514/23.12.2013, in privinta Lot 1,
dispundnd reevaluarea ofertei intimatei ... prin prisma Cerintei 1
de la pct. II1.2.3) - Capacitate tehnica din fisa de date raportat la
avizele ... SA - CTE nr. 4307/2013, nr. 4323/2013 si nr.
4338/2013 Si certificatul privind experienta
antreprenorului/prestatorului ... nr. 58615/2013 emis de ... SA si
potrivit considerentelor deciziei de fata.

Respinge in rest pldngerea ca nefondata si, pe cale de
consecinta, mentine in rest decizia CNSC nr. ... din ... raportat la
contestatie petentei. Definitiva.”

Urmare pronuntarii Deciziei Civile nr. 2979/10.04.2014 a
Curtii de Apel ... - Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si
Fiscal, pronuntata in Dosarul nr. 1183/2/10.04.2014, a rezultat in
mod echivoc ca membrii comisiei de evaluare au avut obligatia
reevaluarii ofertelor, tindnd cont de aspectele mentionate in
Decizia Civila a Curtii de Apel ... si, In baza considerentelor
stabilite de instanta de judecata, lucru care s-a si intamplat.

In data de 27.06.2014, la sediul autoritatii contractante, a
fost semnat noul Raport al Procedurii de Atribuire, nr.
16/4422/27.06.2014, in urma reevaluarii ofertelor, conform
Deciziei Civile a Curtii de Apel ....

Comunicarea rezultatului catre ofertanti s-a facut in data de
27.06.2014.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in urma reevaluarii
ofertelor depuse in cadrul acestei proceduri de atribuire, conform
considerentelor din Decizia Civila nr. 2979/10.04.2014 a Curtii de
Apel ... pronuntata in Dosarul nr. 1183/2/10.04.2014, oferta
declarata castigatoare a fost cea depusa de ofertantul Asocierea ...
- ... (adresa nr. 92/36915/27.06.2014), avand pretul de
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541.739.137,21 lei fara TVA, aceasta fiind corespunzatoare din
punct de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire.

Totodata, in urma reevaludrii ofertelor depuse in cadrul
acestei proceduri de atribuire, conform considerentelor din Decizia
Civila nr. 2979/10.04.2014 a Curtii de Apel ... pronuntata in
Dosarul nr. 1183/2/10.04.2014, autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 92/36913/27.06.2014 a comunicat faptul ca oferta
asocierii ... - ... a fost declarata inacceptabila in conformitate cu
art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si neconforma in baza prevederilor
art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, motiv pentru care, potrivit prevederilor art.
81 al aceluiasi act normativ, oferta a fost respinsa.

I. Contestatoarea ..., in motivarea contestatiei, paginile 7-14,
incearca sa convinga Consiliul ca decizia autoritatii contractante de
declarare drept inacceptabila si neconforma a ofertei sale, ar fi
netemeinica si nelegala, raportat la situatia de fapt si succesiunea
evenimentelor si masurilor deja dispuse, cu titlu irevocabil de catre
Curtea de Apel ....

Astfel, prin declararea ofertei contestatoarei ca inacceptabila
si neconforma, comisia de evaluare a respectat intocmai
dispozitiile si considerentele instantei de judecata a Curtii de Apel

. transpuse prin Decizia Civila nr. 2979/10.04.2014, precum i
principiile de achizitie publica prevazute de art. 2 din O.U.G. nr.
34/2006.

Autoritatea contractanta face referire si citeaza prevederile
art. 35 si art. 78 din H.G. nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta evoca faptul ca in vederea indeplinirii
cerintei de calificare - Cerinta nr. 1 de la pct. III.2.3 - Capacitatea
tehnica din fisa de date, pe care o citeaza, contestatoarea trebuia
sa demonstreze ca:

a. a prestat (ca a dus la bun sfarsit) un contract de elaborare
Proiect Tehnic;

b. Proiectul Tehnic trebuie sa fi fost prestat in cadrul ultimilor
3 ani, asa cum sunt definiti in documentatia de atribuire;

c. lungimea tronsonului de lucrare pentru care trebuie sa fi
fost elaborat Proiectul Tehnic sa fie de minim 15 km;

d. Proiectul Tehnic trebuie sa fie aferent lucrarilor de
autostrazi/ drumuri nationale/ drumuri expres/ drumuri judetene,
asa cum sunt definite in cadrul criteriului de calificare din
documentatia de atribuire.
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Comisia de Evaluare a analizat Decizia Curtii de Apel ... nr.
2979 din 10.04.2014, pronuntata in dosarul nr.
1183/2/03.04.2014 si a constatat faptul ca:

- se admite in parte plangerea formulata de petenta asocierea

. — ... impotriva Deciziei Consiliului nr. ... din ...;

- modifica, in parte, decizia Consiliului contestata;

- anuleaza in parte Raportul procedurii si actele subsecvente,
inclusiv adresa de comunicare a rezultatului nr. 92/87514 din
23.12.2013 in privinta lotului 1;

- dispune re-evaluarea ofertei asocierii ... - ... prin prisma
cerintei 1 de la punctul III1.2.3 - Capacitatea tehnica din fisa de
date, raportat la Avizele CTE nr. 4307/2013; 4323/2013 si nr.
4338/2013 si certificatul privind experienta antreprenorului ... nr.
58615/2013, emis de autoritatea contractanta;

- dispune reevaluarea ofertelor potrivit considerentelor
deciziei nr. 2979/10.04.2014.

Totodata, in continutul Deciziei Curtii de Apel ... se
mentioneaza si urmatoarele aspecte:

e LA incuviintat si a administrat pentru petenta proba cu
urmatoarele inscrisuri: Aviz CTE nr. 4307/01.08.2013; aviz CTE nr.
4323/30.08.2013; aviz CTE nr. 4338/25.10.2013; adresa nr.
0S/1135/e/FPR/mb/03.08.2012; adresa nr.
0S/1135/e/FPR/mb/08.08.2012.”

e ,Pentru demonstrarea indeplinirii acestei cerinte, intimata a
prezentat contractul nr. 92/28516/20.05.2011 de Proiectare si
Executie Autostrada Orastie - Sibiu Lotul 3, km 43+855 - km
65+965 si a prezentat atat doua documente de avizare, avizul nr.
4035/15.11.2011 si avizul nr. 4090/21.02.2012, cat si certificatul
privind experienta  antreprenorului/prestatorului nr.
58615/04.09.2013. In cadrul acestui certificat la punctul 8
autoritatea contractanta a confirmat ca <«Valoarea totala a
serviciilor de proiectare receptionate este de 14.978.031 lei fara
TVA»,”

e ,Obligatia Autoritatii Contractante de a incheia contractul de
achizitie publica cu un ofertant care indeplineste conditiile de
calificare subzistd pdna la incheierea contractului, avand in vedere
ca scopul final al procedurii de achizitie este incheierea contractului
cu un ofertant care sa aiba potentialul tehnic si financiar necesar
pentru executarea corespunzatoare a contractului.”

e ,Prin urmare, chiar daca s-a verificat indeplinirea criteriilor
de calificare, in masura in care ulterior intervin elemente cu
relevanta in ceea ce priveste indeplinirea acestor criterii,
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autoritatea contractanta nu le poate ignora cat timp nu s-a
incheiat contractul de achizitie publica.”

e ,In prezenta cauza, din analiza avizelor CTE nr.
4307/01.08.2013, CTE nr. 4323/30.08.2013, CTE nr.
4338/25.10.2013, rezulta ca a fost avizata favorabil documentatia
in faza Proiect Tehnic - modificare solutie pentru zonele de
instabilitate ridicata a versantilor pentru anumite portiuni de drum
din cadrul obiectivului Autostrada Orastie - Sibiu Lotul 3.”

e ,Curtea constata ca Iinscrisurile mai sus mentionate,
inscrisuri ce nu au fost avute in vedere de autoritatea
contractanta, prezinta relevanta in ceea ce priveste indeplinirea de
catre intimata a cerintei de calificare privind experienta similara in
proiectare, din moment ce s-a avizat modificarea solutiei din
proiectul tehnic initial elaborat.”

e ,Avdnd in vedere ca avizele depuse au o natura
preponderent tehnica, neaducdnd in discutie chestiuni de ordin
juridic, Curtea retine ca autoritatea contractanta este cea care
poate aprecia asupra relevantei avizelor mai sus mentionate in
ceea ce priveste indeplinirea cerintei de calificare in discutie.”

e ,Curtea are in vedere si imprejurarea ca avizele CTE nr.
4307/01.08.2013, CTE nr. 4323/30.08.2013, CTE nr.
4338/25.10.2013, sunt emise anterior procesului-verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor din data de 30.10.2013 si adresei ... nr.
92/87514/23.12.2013, prin care autoritatea contractanta a
comunicat rezultatul procedurii.”

e ,Curtea constatd ca autoritatea contractanta avea
cunostinta de aceste inscrisuri, fiind acte care emana de la insasi
aceasta institutie, fiind emise de Consiliul Tehnico - Economic din
cadrul ..., astfel incat la momentul stabilirii rezultatului procedurii,
aceasta avea obligatia de a clarifica aspectele legate de
indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similard in
proiectare a intimatei si prin prisma analizarii acestor avize.”

Mai mult decat atat, Curtea de Apel ..., in partea finala a
Deciziei Civile (paginile 23- 24 din Decizie), a stabilit urmatoarele:

e ,Cat priveste apararile intimatei Asocierea ... - ..., Curtea
retine ca fiind nefondate sustinerile acesteia in sensul cd cerinta
este indeplinita si prin excluderea din calcul a celor 5,73 km pentru
care s-a avizat modificarea solutiei din proiectul tehnic initial
elaborat, intrucadt raméane o diferenta de 16,38 km din proiectul
Oréastie - Sibiu, neafectata de fenomenele imprevizibile constédnd in
alunecari de teren, care a fost executata fara nici un fel de
impediment.”
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e ,Este adevarat ca cerinta minima de calificare implica
executia lucrarilor de proiectare pentru 15 km, insd cei 15 km
trebuie sad reprezinte un tot unitar si sa nu fie rezultatul cumularii
mai multor portiuni de drum pentru care proiectul a fost executat.”

e ,Din analiza avizelor CTE nr. 4307/01.08.2013, CTE nr.
4323/30.08.2013, CTE nr. 4338/25.10.2013, se observa ca
acestea se refera la modificarea proiectului pentru zone distincte,
care in totalitate reprezinta 5,73 km. Or, in conditiile in care cei
16,38 km din proiectul Orastie - Sibiu, de care se prevaleaza
intimata, pentru care nu s-a modificat proiectul, nu prezinta
continuitate, nu s-ar putea considera indeplinita cerinta in cauza,
care are ca scop dovedirea capacitatii de a realiza un proiect
fezabil pentru cel putin 15 km unitari.”

e ,Prin urmare, contractul de proiectare pentru Autostrada
Orastie - Sibiu trebuie sa fie corespunzator in ansamblul sau
raportat la aceasta cerinta de calificare, revenind autoritatii
contractante analiza acestei chestiuni, astfel cum s-a aratat deja,
cu luarea in considerare si a avizelor CTE nr. 4307/01.08.2013,
CTE nr. 4323/30.08.2013, CTE nr. 4338/25.10.2013.”

e ,In concluzie, avédnd in vedere inscrisurile depuse in
instanta, Curtea constata ca autoritatea contractantd trebuie sa
aprecieze cu privire la relevanta acestora in privinta indeplinirii de
catre intimata Asocierea ... - ... a cerintei privind experienta
similara in proiectare, instanta neavand suficiente elemente pentru
a proceda in acest sens.”

Astfel, membrii comisiei de evaluare, in reanalizarea ofertei
depusa de catre asocierea ... - ..., au tinut cont de considerentele
Curtii de Apel ... si a pus in aplicare Decizia nr. 2979 din
10.04.2014, solicitand in acest sens documentele necesare pentru
a stabili relevanta acestora in privinta indeplinirii cerintei privind
experienta similara in proiectare.

Comisa de evaluare a constatat ca ofertantul asocierea . .
a mentionat contractul nr. 92/28516/20.05.2011 pr0|ectare §I
executie autostrada Orastie - Sibiu, lot 3, km 43+855 - km
65+965, semnat intre ... S.A. si ... ca fiind cel prin care se
indeplineste cerinta privind experienta similara in proiectare.

Urmare transmiterii documentelor, atat de catre unitatea care
implementeaza proiectul din cadrul autoritatii contractante, cat si
de catre ofertantul asocierea ... — ... ca raspuns la solicitarea de
clarificare, comisia de evaluare a procedat la analiza acestora.

Astfel, comisia de evaluare a analizat urmatoarele
documente:

1. Documentul de avizare CTE nr. 4035/15.11.2011;
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2. Documentul de avizare CTE nr. 4090/21.02.2012;

3. Certificatul privind experienta antreprenorului /
prestatorului ... nr. 58615/04.09.2013;

. Documentul de avizare CTE nr. 4307/01.08.2013;

. Documentul de avizare CTE nr. 4323/30.08.2013;

. Documentul de avizare CTE nr. 4338/25.10.2013;

. Documentul de avizare nr. 4357/17.04.2014;

. Adresa nr. IGL 0S3/1135/e/FPM/mp 03.08.2012;
Concluziile Expertizelor Tehnice asupra conditiilor de
stabilitate din zonele cu instabilitate a terenului, realizate de catre
expertul tehnic prof. dr. ing. Anton Chirica, la cererea
Antreprenorului, realizate in perioada 2011 - 2012;

10. Concluziile Expertizei de specialitate in domeniul
achizitiilor publice asupra aspectelor si circumstantelor ce privesc
adoptarea si implementarea din punct de vedere contractual dar si
al legislatiei privind achizitiile publice a solutiilor tehnice revizuite
in zonele cu instabilitate ridicata a versantilor, cuprinse intre km
57+460 - km 62+180 si km 63+520 - km 64+850 in cadrul
Contractului ,Proiectare si executie Autostrada Orastie - Sibiu, Lot
3: km 43+855 - km 65+965”;

11. Punctul de vedere al ... S.A. transmis catre Antreprenorul
... prin adresele nr. 92/8117 din 03.03.2014, nr. 92/6712 din
04.02.2014, nr. 92/87146 din 22.01.2014, nr. 92/21775 din
02.04.2013;

12. Punctul de vedere al Inginerului FIDIC, Asocierea S.C.
Consitrans S.R.L. / S.C. Via Design S.R.L. / S.C. Omicron - Amepro
S.A., transmis prin adresele nr. BC193e/09.10.2013 si nr.
B156e/22.11.2013;

13. Decizia Comisiei de Adjudecare a Disputelor cu privire la
Evenimentul 6 - intarzieri cauzate de imprevizibile miscari masive
de pamant din cadrul Disputei nr. 1 intentata de catre Antreprenor
in cadrul contractului ,Proiectare si executie autostrada Orastie -
Sibiu, lot 3: km 43+855 - km 65+965".

14. Instiintarea de nemultumire a Beneficiarului la Decizia
Comisiei de Adjudecare a Disputelor la Disputa nr. 1 dintre ... si ...
S.A. transmisa de catre ... S.A. prin adresa nr. 92/24511 din
05.05.2014;

15. Adresa nr. 0S3/1135/e/FPR/mb din 03.08.2012;

16. Adresa nr. 0S3/1153/e/FPM/cd din 08.08.2012

si a constatat urmatoarele aspecte:

e Lungimea tronsonului de autostrada pentru care trebuia
realizat un Proiect Tehnic este de 22,11 km, respectiv de la km
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43+855 la km 65+965, Proiectantul alegand realizarea Proiectului
Tehnic pe Sectoare diferite (Sectoarele 1-4);

e CTE - ... S.A. a avizat prin Documentul nr.
4035/15.11.2011 numai Proiectul Tehnic aferent Sectorului 4, a
carui lungime este de 5,965 km, respectiv de la km 60+000 la km
654+965, cu recomandarea de a se ,(verifica stabilitatea
terasamentelor in functie de natura terenului, de catre specialist Af
pentru a exclude posibilitatea expunerii la planuri de alunecare”.

e CTE - ... S.A. a avizat prin Documentul nr.
4090/21.02.2012 Proiectul Tehnic pentru: Sectorul 1 = de la km
43+855 |la km 49+000; Sectorul 2 = de la km 49+000 la km
55+4+000; Sectorul 3 = de la km 55+000 la km 60+000 a caror
lungime cumulata este de 16,15 km;

e Din analiza Documentului nr. 4307/01.08.2013 s-a
constatat faptul ca din lungimea de 22,11 km a tronsonului de
autostrada, aproximativ 6 km sunt afectati de alunecari de teren
inca active, chiar si pe zonele unde nu se desfasoara activitati de
constructie. Mai mult decat atat, cei 6 km au fost impartiti in 7
zone de instabilitate, dupa cum urmeaza:

1. Zona 6 = de la km 57+460 la km 59+000;

. Zona 5 = de la km 59+000 la km 59+640;
. Zona 4 = de la km 59+640 la km 60+540;
. Zona 3 = de la km 60+540 la km 61+040;
.Zona 2 = dela km 61+040 la km 61+760;
.Zonal =delakm61+760 la km 62+500;
. Zona 7 = de la km 63+520 la km 64+460,

aceste zone fiind incluse in cadrul Sectorului 3 si respectiv
Sectorului 4, asa cum au fost mentionate mai sus.

e CTE - ... S.A. a avizat prin Documentul nr.
4307/01.08.2013, modificarea de solutie tehnica pentru:

a. Zona 6 = de la km 57+460 la km 594000, care face parte
din Sectorul 3 mai sus mentionat, in lungime de 1540 metri;

b. Zona 5 = de la km 594000 la km 59+640, care face parte
din Sectorul 3 mai sus mentionat, in lungime de 640 metri;

Cc. Zona 4 = de la km 594640 la km 60+540, care face parte
din Sectorul 3 si respectiv Sectorul 4 mai sus mentionat, in
lungime de 900 metri.

e CTE - ... S.A. a avizat prin Documentul nr.
4323/30.08.2013, modificarea de solutie tehnica pentru zonele cu
instabilitate ridicata a versantilor.

e Din analiza Documentului nr. 4338/25.10.2013 s-a
constatat faptul ca Zona 7 = de la km 63+520 la km 64+460, s-a
impartit in 3 sub-zone de instabilitate, dupa cum urmeaza:

\IO\U'I-wa\)
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1. Sub - Zona 7al = de la km 63+520 la km 63+770;

2. Sub - Zona 7a2 = de la km 63+770 la km 64+020;

3. Sub - Zona 7b = de la km 64+020 la km 64+460,

la care se adauga o zona de racordare si anume sub-zona 7c
= de la km 64+460 la km 64+850.

Aceste sub-zone sunt incluse in cadrul Sectorului 4, asa cum
a fost mentionat mai sus.

e CTE - ... S.A. a avizat prin Documentul nr.
4357/17.04.2014, Documentatia in faza de Proiect Tehnic -
revizuire solutii tehnice adoptate pentru zonele afectate de
instabilitatea versantilor, aceste zone fiind aproximativ identice cu
cele mentionate mai sus (zonele 1 - 7), diferenta constand in
modalitatea de racordare a acestora la corpul autostrazii.

Astfel, din cele prezentate mai sus, precum si din adresele de
corespondenta avute cu Impregilo pe tema Proiectului Tehnic,
autoritatea contractanta apreciaza ca rezulta faptul ca Proiectul
Tehnic avizat initial de CTE - ... S.A. prin Documentele de avizare
nr. 4035/15.11.2011 si nr. 4090/21.02.2012, a devenit nefezabil,
fiind necesare mai multe modificari ulterioare de solutii tehnice
pentru a se putea realiza constructia autostrazii.

Prin urmare, din cele analizate mai sus si tindand cont de
Hotararea Curtii de Apel ..., autoritatea contractanta considera
tronsonul de autostrada pentru care a fost realizat un Proiect
Tehnic fezabil din toate punctele de vedere si in baza caruia a
putut fi demarata executia propriu-zisa a autostrazii, este cel de la
km 43+855 la km 57+460, totalizandu-se o lungime de 13,61 km
(fata de 15 km céat s-a cerut prin documentatia de atribuire).
Acesti km sunt aferenti Sectorului 1, 2 si partial Sectorului 3, asa
cum au fost definite mai sus, pentru restul de kilometri fiind
necesara modificarea solutiilor tehnice initiale, cu mici exceptii
reprezentate de zona viaductului (km 624500 - km 63+520) sau
de alte portiuni izolate.

Avand in vedere faptul ca cerinta minima obligatorie conform
prevederilor fisei de date era ca: ,Ofertantul trebuie sa faca
dovada ca a prestat (a dus la bun sfarsit) in ultimii 3 ani cel putin
1 contract de elaborare Proiect Tehnic pentru lucrari de constructii
noi/ reabilitari /modernizari/ largiri de drumuri nationale si/sau
drumuri expres si/sau autostrazi si/sau drumuri judetene, in
lungime totala de minim: Pentru Lotul 1: 15 km”, autoritatea
contractanta apreciaza ca respectivul contract prezentat in vederea
indeplinirii acestei cerinte, nu este suficient.

De asemenea in urma analizarii documentelor enumerate mai
sus, autoritatea contractanta a constatat si faptul ca Proiectul
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Tehnic a fost platit de catre ... S.A. doar in procent de 86,74%.
Totodata, se mai constata faptul ca pana in prezent, Proiectul
Tehnic aferent intregului tronson de autostrada (22,11 km) nu a
fost elaborat/revizuit si aprobat de catre ... in intregime.

In concluzie, avand in vedere cele sus-precizate, in mod
corect autoritatea contractanta a hotarat ca oferta asocierii ... - ...
este inacceptabild, in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1)
lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si neconforma, in baza prevederilor art. 79 alin.
(1) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, motiv pentru care, potrivit prevederilor art. 81 al
aceluiasi act normativ, oferta a fost respinsa.

II. Contestatoarea, in motivarea contestatiei, incearca sa
convinga Consiliul ca decizia autoritatii contractante de declarare
drept castigatoare a acestui contract de achizitie publica a ofertei
depusa de asocierea ... — ... ar fi netemeinica si nelegala, raportat
la nerespectarea de catre asocierea castigatoare, in fapt, a
cerintelor si criteriilor de calificare stabilite prin fisa de date a
achizitiei.

B1. Referitor la motivele contestatiei de la paginile 14 - 16 in
ceea ce priveste dovedirea capacitatii economice si financiare a
asocierii castigatoare asocierea ... - ..., autoritatea contractanta
precizeaza ca, potrivit Cap. III.2.2 - Capacitatea economica si
financiara din fisa de date a achizitiei - Cerinta nr. 2, pe care o si
citeaza, asocierea declarata castigatoare a depus Formularul nr. 4,
»,Scrisoare de Recomandare”, completat si semnat de catre Banca
Popolare di Vicenza, dar acesta nu este in conformitate cu modelul
din documentatia de atribuire, mai exact:

- in loc de ,dispune sau are acces la lichiditati, linii de credit
sau la alte mijloace financiare necesare acoperirii fluxului de
numerar al lucrarilor de constructie...”, in Scrisoarea de
Recomandare depusa se regaseste ,poate avea acces la liniile de
credit si la alte mijloace financiare necesare pentru a acoperi
necesitatile pentru executia lucrarilor de constructie...”.

- Scrisoarea de Recomandare depusa de catre ofertant are in
plus fata de modelul din documentatia de atribuire, fraza
J.Prezentul document este eliberat fara raspundere din partea
acestei banci”.

Fata de constatarile de mai sus, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului declarat castigator o Clarificare, potrivit
prevederilor art. 201 alin. (1) din H.G. nr. 34/2006, prin care s-a
cerut retransmiterea Formularului nr. 4, ,Scrisoare de
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Recomandare”, in conformitate cu modelul si prevederile din
documentatia de atribuire.

La solicitarea de clarificari, ofertantul a retransmis Formularul
nr. 4, in conformitate cu modelul si prevederile din documentatia
de atribuire, iar in urma verificarii acestui formular retransmis,
autoritatea contractanta a constatat ca acesta este emis pentru
valoarea de 22.930.861 euro. Membrii comisiei de evaluare,
procedand la transformarea criteriului de 102.650.000 lei, folosind
cursul valutar (cursul mediu pentru luna iunie 2013, respectiv 1
euro = 4,4765 lei) din documentatia de atribuire, a constatat ca
exista o diferenta de 0,16 eurocenti, solicitand clarificari in acest
sens asupra aspectului constatat.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca la aceasta solicitare
de clarificari, ofertantul a retransmis Formularul nr. 4 in
conformitate cu modelul si prevederile din documentatia de
atribuire si, in concluzie, asocierea ... — ... a demonstrat ca va
avea acces la resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de societati bancare/ societati finantatoare/ institutii
finantatoare in valoare de 102.650.000 lei.

Din documentele prezentate, autoritatea contractanta
apreciaza ca reiese in mod foarte clar ca asocierea declarata
castigatoare indeplineste cerintele privind Capacitatea Economica
si Financiara si, in consecinta, afirmatiile contestatoarei reprezinta
simple speculatii care nu au nicio justificare.

B2. Referitor la motivele contestatiei de la paginile 16 - 17 in
ceea ce priveste Capacitatea Tehnica - Cerinta nr. 1, autoritatea
contractanta citeaza prevederile Cap. III.2.3.a) - Capacitatea
tehnica si/sau profesionala - Capacitatea Tehnica din fisa de date a
achizitiei - Cerinta nr. 1 si mentioneaza ca asocierea declarata
castigatoare a prezentat urmatoarele documente:

- Formularul nr. 5 semnat, stampilat de reprezentantul legal
si completat in conformitate cu documentatia de atribuire, de catre
ambii asociatii.

e in oferta initiala, asociatul ... a prezentat declaratia valabila
pana la data de 27.02.2014.

e in oferta initiala, asociatul ... a prezentat declaratia valabila
pana la data de 29.01.2014.

- totodata, ofertantul a prezentat Anexa nr. 1 la Formularul
nr. 5, semnata si stampilata de catre reprezentantul legal.

Din oferta initiala, in urma verificarii Anexei nr. 1 la
Formularul nr. 5, autoritatea contractanta a constatat faptul ca
ofertantul a completat Anexa cu un contract de lucrari si nu unul
de elaborare Proiect Tehnic pentru lucrari de constructii noi/
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reabilitari /modernizari/ largiri de drumuri nationale si/sau drumuri
expres si/sau autostrazi si/sau drumuri judetene, in lungime totala
de minim: Pentru Lotul 1: 15 km.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca
ofertantul a prezentat ,Declaratie cu privire la prestarea serviciilor
de inginerie”, emisa de catre Societatea de proiectare Brebemi
SpA, care certifica faptul ca in perioada 16.10.2009 - 30.06.2011,
Consortiul B.B.M., format din ... (50%) si Consorzio Cooperative
Costruzioni-CCC Societa Cooperativa (50%) au efectuat pentru
aceasta , proiectarea executiva a drumului de legatura autostradala
dintre orasele Brescia si ..., alcatuit din circa 62,1 km de traseu
autostradal nou realizat si circa 35 km de carosabil normal nou
realizat”, valoarea total facturata fiind de 15.000.000 Euro.

Avand in vedere cele constatate, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului retransmiterea Anexei nr. 1 la Formularul nr.
5 completat in conformitate cu modelul si prevederile
documentatiei de atribuire, insotit de ,Certificate/documente
edificatoare care probeazd /confirma indeplinirea cerintelor de
calificare si anume: Documente emise de Beneficiarul serviciilor/
Procese verbale de receptie finala a serviciilor prestate/ Procese
verbale de receptie partiala a serviciilor prestate, din care sa reiasa
receptia la sfarsitul prestatiei sau receptia partiala a serviciilor,
precum si toate elementele necesare pentru confirmarea
indeplinirii”.

La aceasta solicitare de clarificari, ofertantul a clarificat
aspectele constatate de catre comisia de evaluare si a retransmis
Anexa nr. 1 la Formularul nr. 5, completat in conformitate cu
modelul si prevederile documentatiei de atribuire. Din documentele
prezentate reiese in mod foarte clar ca asocierea declarata
castigatoare indeplineste cerintele privind Capacitatea Tehnica -
Cerinta 1 din fisa de date a achizitiei. In consecinta, afirmatiile
contestatoarei reprezinta simple speculatii care nu au nicio
justificare.

Autoritatea contractanta subliniaza ca asocierea ... — ..., prin
documentele depuse in oferta si in urma corespondentei purtate in
urma solicitarilor de clarificari, a demonstrat si a indeplinit
criteriile/cerintele minime de calificare prevazute la Cap. III.2.3.a)
- Capacitatea Tehnica - Cerinta 1 din fisa de date a achizitiei,
aspecte consemnate atat in raportul procedurii de atribuire, cat si
in Anexele acestuia (grile de evaluare si procesele-verbale de
evaluare privind indeplinirea criteriilor minime de calificare de
catre ofertanti).
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B3. Referitor la motivele contestatiei de la paginile 18 - 20 in
ceea ce priveste Capacitatea Tehnica - Cerinta nr. 2, autoritatea
contractanta precizeaza ca, potrivit Cap. III.2.3.a) - Capacitatea
tehnica si/sau profesionala - Capacitatea Tehnica din fisa de date a
achizitiei - Cerinta nr. 2: ,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a
executat in ultimii 5 ani cel mult 3 contracte de lucrari de
constructie noua/ modernizare/ reabilitare/ largire de drumuri
nationale/ autostrazi/ drumuri expres/ drumuri judetene, in care
participarea ofertantului la aceste contracte sa fi fost in valoare de
minim: Pentru Lotul 1: 565.000.000 Lei fara TVA”.

Autoritatea contractanta afirma ca referitor la capacitatea
tehnica - Cerinta 2, asocierea ... - ... a prezentat Formularul nr. 5
semnat, stampilat de reprezentantul legal si completat in
conformitate cu documentatia de atribuire, de catre ambii asociatii,
precum Si:

e in oferta initiala, asociatul ... a prezentat declaratia valabila
pana la data de 27.02.2014;

e in oferta initiala, asociatul ... a prezentat declaratia valabila
pana la data de 29.01.2014.

In urma verificarii Anexei nr. 2 la Formularul nr. 5, comisia de
evaluare a constatat ca aceasta nu este semnata si stampilata,
drept pentru care s-a solicitat ofertantului retransmiterea Anexei
nr. 2 la Formularul nr. 5, conform prevederilor documentatiei de
atribuire. La aceasta solicitare de clarificari, ofertantul a retransmis
Anexa nr. 2 la Formularul nr. 5, conform prevederilor
documentatiei de atribuire, semnata, datata si stampilata.

Totodata, in urma verificarii proiectelor din Anexa nr. 2 la
Formularul nr. 5, autoritatea contractanta a constatat o
discrepanta intre denumirea Proiectului nr. 1 din Anexa Atribuirea
catre Contractantul General in conformitate cu art. 9 Decretul -
Lege nr. 190/2002 a activitatilor de realizare prin orice mijloace a
lucrarii de linializare a sectiunii stradale Catania - Siracusa cu
caracteristici autostradale, inclusiv proiectarea constructiva, intre
localitatile Passo Martino de-a lungul axei de servicii a orasului
Catania si km 130+400 a S.S. 113 Orientale Sicula si Actul Unic de
Receptie, Raport - Certificat Receptie pentru proiectul Atribuirea
catre Contractantul General in conformitate cu art. 9 din Decretul -
Lege nr. 190/2002 a activitatilor de realizare prin orice mijloace a
lucrarii de linializare a sectiunii stradale Catania - Siracusa cu
caracteristici autostradale, inclusiv proiectarea constructiva, intre
localitatile Passo Martino de-a lungul axei de servicii a orasului
Catania si km 130+400 a S.S. 114 Orientale Sicula si a solicitat
ofertantului clarificarea acestui aspect.
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La solicitarea de clarificari, ofertantul a clarificat aspectele
constatate de catre comisia de evaluare si a retransmis Anexa nr.
2 la Formularul nr. 5 corectata in consecinta.

De asemenea, in urma verificarii documentelor care probeaza
indeplinirea criteriului, comisia de evaluare nu a putut identifica in
acestea sumele defalcate pe anii 2008-2012, sume mentionate de
catre ofertant in Anexa nr. 2 la Formularul nr. 5, astfel ca s-a
solicitat ofertantului sa mentioneze unde se regasesc, in
documentele care probeaza indeplinirea criteriului, aceste sume,
defalcate pe anii 2008-2012 sau sa transmita documente din care
sa reiasa sumele, pentru anii 2008-2012, mentionate in Anexa nr.
2 la Formularul nr. 5.

La solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare, ofertantul
in raspunsul sau, mentioneaza faptul ca impartirea valorilor
realizate in anii 2008-2012 ,au fost calculate ipotizdnd o situatie
liniara a lucrarilor, conform normei italiene, cu referire speciala la
art. 83 alin. (2) din DPR 207/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare. (Lucrarile de evaluat sunt cele realizate in mod regulat
Si cu rezultat corespunzator, incepute si finalizate in perioada
indicata in alineatele anterioare, sau partea din acestea realizata in
ultimii cinci ani, in ceea ce priveste lucrarile in curs de executie la
data semnarii contractului cu SOA, calculatd avand in vedere un
avans liniar al acestora)”.

Totodata, fata de raspunsul de mai sus al ofertantului,
autoritatea contractanta a solicitat, in conformitate cu Capacitatea
Tehnica - Cerinta 2, punctul 2 din fisa de date a achizitiei,
transmiterea documentelor din care sa reiasa valoarea lucrarilor
executate, pe fiecare an in parte, aferente ultimilor 5 anii ale
proiectelor mentionate in Anexa nr. 2 la Formularul nr. 5.

La solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare, ofertantul a
clarificat aspectele constatate, prezentand in cadrul Anexei nr. 2 la
Formularul nr. 5, urmatoarele proiecte:

1. Atribuirea catre Contractantul General in conformitate cu
art. 9 Decretul - Lege nr. 190/2002 a activitatilor de realizare prin
orice mijloace a lucrarii de linializare a sectiunii stradale Catania -
Siracusa cu caracteristici autostradale, inclusiv proiectarea
constructiva, intre localitatile Passo Martino de-a lungul axei de
servicii a orasului Catania si km 130+400 a S.S. 113 Orientale
Sicula - perioada 24.02.2005 - 30.12.2010, contractant unic ...,
valoare 2008-2010: 945.380.333,76 lei.

2. Autostrada SA-RC - lucrari de modernizare si adaptare la
Normele CNR solutia 3+3 benzi de viteza plus benzile de urgenta
aferente de pe autostrada SA-RC-Trunchiul nr. 1 - Sectiunea nr. 5
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- Lotul nr. 4 de la km 47+800 la km 53+800- contractant unic ...,
perioada 13.02.2007 - 15.03.2012, valoare 2008-2012:
560.073.477 lei.

Totodata, ofertantul a depus si:

- Actul Unic de Receptie, Raport - Certificat Receptie pentru
Proiectul Atribuirea catre Contractantul General in conformitate cu
art. 9 Decretul - Lege nr. 190/2002 a activitatilor de realizare prin
orice mijloace a lucrarii de linializare a sectiunii stradale Catania -
Siracusa cu caracteristici autostradale, inclusiv proiectarea
constructiva, intre localitatile Passo Martino de-a lungul axei de
servicii a orasului Catania si km 130+400 a S.S. 114 Orientale
Sicula, semnat la data de 07.04.2011;

- Certificat executie lucrari - Anexa Bl nr.
19400/2012/03.04.2012 pentru Proiectul Atribuirea catre
Contractantul General in conformitate cu art. 9 Decretul - Lege nr.
190/2002 a activitatilor de realizare prin orice mijloace a lucrarii de
linializare a sectiunii stradale Catania - Siracusa cu caracteristici
autostradale, inclusiv proiectarea constructiva, intre localitatile
Passo Martino de-a lungul axei de servicii a orasului Catania si km
130+400 a S.S. 114 Orientale Sicula;

- Certificat de finalizare a lucrarilor pentru proiectul
Autostrada SA-RC - lucrari de modernizare si adaptare la Normele
CNR solutia 3+3 benzi de viteza plus benzile de urgenta aferente
de pe autostrada SA-RC-Trunchiul nr. 1 - Sectiunea nr. 5 - Lotul
nr. 4 de la km 47+800 la km 534800, semnat la data de
16.04.2012.

Autoritatea contractanta apreciaza ca din documentele
prezentate, reiese in mod foarte clar ca asocierea declarata
castigatoare indeplineste cerintele privind Capacitatea Tehnica -
Cerinta 2 din fisa de date a achizitiei si, in consecinta, afirmatiile
contestatoarei reprezinta simple speculatii care nu au nicio
justificare.

Autoritatea contractanta subliniaza ca ofertantul asocierea ...
- ..., prin documentele depuse in oferta si in urma corespondentei
purtate in urma solicitarilor de clarificari, a demonstrat si a
indeplinit criteriile/cerintele minime de calificare prevazute la Cap.
II1.2.3.a) - Capacitatea Tehnica - Cerinta 2 din fisa de date a
achizitiei, aspecte consemnate atat in raportul procedurii de
atribuire, cat si in Anexele acestuia (grile de evaluare si procesele-
verbale de evaluare privind indeplinirea criteriilor minime de
calificare de catre ofertanti).

B4. Referitor la motivele contestatiei de la paginile 20 - 22, in
ceea ce priveste Capacitatea Tehnica - Cerinta nr. 3, autoritatea
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contractanta precizeaza ca, potrivit Cap. III.2.3.a) - Capacitatea
tehnica si/sau profesionala - Capacitatea Tehnica din fisa de date a
achizitiei - Cerinta nr. 3, asocierea declarata castigatoare a
prezentat Formularul nr. 5 semnat, stampilat de reprezentantul
legal si completat in conformitate cu documentatia de atribuire de
catre ambii asociatii, precum si:

e in oferta initiala, asociatul ... a prezentat declaratia valabila
pana la data de 27.02.2014.

e in oferta initiala, asociatul ... a prezentat declaratia valabila
pana la data de 29.01.2014.

e in oferta initiala, ofertantul a prezentat Anexa nr. 3 la
Formularul nr. 5, semnata si stampilata de catre reprezentantul
legal.

e de asemenea, in oferta initiala, ofertantul a prezentat un
angajament din data de 27.08.2013 de la Bernardi Impianti SRL
Asphalt Plants, prin care acesta se angajeaza sa-i puna la
dispozitie statia de asfalt seria MIC-1750, an de fabricatie 2013,
model MIC S100-E200.

e totodata, ofertantul a prezentat autorizatie Laborator de
Gradul II nr. 2374/05.10.2011 apartinand ... ... Sucursala Cluj si o
declaratie de la ... ... Sucursala Cluj, prin care acesta se obliga sa
puna la dispozitia ofertantului laboratorul pe toata durata
contractului.

e in oferta initiala, ofertantul a prezentat un angajament din
data de 07.10.2013 de la S.C. Tekne S.R.L., prin care acesta se
angajeaza sa-i puna la dispozitie urmatoarele autobasculante,
producator Astra V.I. SPA, an fabricatie 2013, seria Heavy Duty
HDO9:

- Model HD9 84.48, tractiune 8x4, putere 480hp: sasiu

ZCHN9S8830DPC00035, ZCHN98830DPCO00055,
ZCHN98830DPC00071, ZCHN98830DPC00141,
ZCHN98830DPC00142, ZCHN98830DPC00143,
ZCHN98830DPC00144, ZCHN98830DPC00145,

ZCHN98830DPC00176, ZCHN98830DPC00216;
- Model HD9 66.48, tractiune 6x6, putere 480hp: sasiu

ZCHN98830DPC00221, ZCHN98830DPC00324,
ZCHN98830DPC00679, ZCHN98830DPC00680,
ZCHN9S8830DPC00681, ZCHN98830DPC00784,
ZCHN9S8830DPC00785, ZCHN98830DPC01072,

ZCHN98830DPC01073, ZCHN98830DPC01075;

- Model HD9 86.48, tractiune 8x6, putere 480hp: sasiu
ZCHN98830DPC517106, ZCHN98830DPC517110,
ZCHN98830DPC517113, ZCHN98830DPC517115,
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ZCHN98830DPC517116, ZCHN98830DPC517118,
ZCHN98830DPC517119, ZCHN98830DPC517120,
ZCHN98830DPC517121, ZCHN9S8830DPC517123;

e de asemenea, ofertantul a prezentat, in vederea dovedirii
dreptului de proprietate, un extras din registrul active amortizabile
aferent exercitiului 2012 pentru urmatoarele utilaje:

- excavatoare si masini mecanice, anul achizitiei 2009:

a) Numar matricol: 0140012256 ESC/C Komatsu PC210NLC-

8;

b) Numar matricol: 0140012257 ESC/C Komatsu PC210NLC-
8;

c) Numar matricol: 0140012259 ESC/C Komatsu PC210NLC-
8.

- utilaje si instalatii specifice:

1. anul achizitiei 2008:

a) Utilaj finisare cu vibratii PANN. Antizgomot plan nr.
Matricol 0385010046;

2. Anul achizitiei 2010:

a) Nr. Matricol: 0510014143 utilaj DYNAPAC LP 750;

b) Nr. Matricol: 0510014144 utilaj DYNAPAC LP 750;

3. Anul achizitiei 2009:

a) Nr. Matricol: 0510014070 rol compactare CAT CS663E Q.LI
170.

e totodata, ofertantul a prezentat Factura nr. 356116 din
23.09.2008, emisa de UBI Leasing pentru Masina vibrofinisoare
pentru a doua turnare a betonului cu piatra ponce PLAW, dotata cu
dispozitiv de agitare transversala si accesorii.

Autoritatea contractanta considera ca din documentele
prezentate, reiese in mod foarte clar ca asocierea declarata
castigatoare indeplineste cerintele privind Capacitatea Tehnica -
Cerinta 3 din fisa de date a achizitiei si, in consecinta, afirmatiile
contestatoarei reprezinta simple speculatii, care nu au nicio
justificare.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca asocierea ... -
..., prin documentele depuse in oferta si in urma corespondentei
purtate in urma solicitarilor de clarificari, a demonstrat si a
indeplinit criteriile/cerintele minime de calificare prevazute la Cap.
II1.2.3.a) - Capacitatea Tehnica - Cerinta 3 din fisa de date a
achizitiei, aspecte consemnate atat in raportul procedurii de
atribuire, cat si in Anexele acestuia (grile de evaluare si procesele-
verbale de evaluare privind indeplinirea criteriilor minime de
calificare de catre ofertanti).
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B5. Referitor la motivele contestatiei de la paginile 22 - 24 in

ceea ce priveste Capacitatea Profesionala - Cerinta nr. 2,
autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul declarat
castigator asocierea ... — ... a nominalizat ca expert cheie in

functia de Inginer asigurarea calitatii pe domnul Dario Pantaleone.

e in oferta initiala, ofertantul a prezentat Formularul nr. 8
semnat si stampilat de expertul propus si completat in
conformitate cu documentatia de atribuire;

e ofertantul a prezentat Formularul nr. 7A semnat si stampilat
de reprezentantul legal si completat in conformitate cu
documentatia de atribuire;

e de asemenea, ofertantul a prezentat Formularul nr. 6
semnat, stampilat de reprezentantul imputernicit si completat in
conformitate cu documentatia de atribuire;

e totodata, ofertantul a prezentat o copie dupa actul de
identitate al expertului, precum si Diploma de studii nr. REG.FL.
000131 N.006349/T emisa de catre Universitatea din Palermo la
data de 10.09.1999;

e in continuare, ofertantul a prezentat o Declaratie din partea
Consortiului BBM din care rezulta ca dl. Dario Pantaleone a activat
in functia de Director de Calitate in cadrul contractului de realizare
prin orice mijloc a lucrarilor de finalizare a rutei Catania - Siracusa
cu caracteristici de autostrada, inclusiv a proiectului de executie,
intre localitatile Passo Martino de-a lungul axei serviciilor orasului
Catania si km 130+400 al SS 114 Orientale Sicula in perioada
05.2009 - 06.2012 (3 ani si 1 luna), emisa la 02.07.2012 de catre
Consortiul BBM;

e de asemenea, ofertantul a prezentat o Declaratie din partea
A&S Enginnering SpA din care rezulta ca dl. Dario Pantaleone a
activat in functia de Director Calitate in cadrul contractului
constructia legaturii de autostrada intre orasele Brescia si ...
(Bre.Bre.Mi) in perioada 02.2005 - 04.2009 (4 ani si 2 luni), emisa
la 18/07/2012 de catre A&S Enginnering SpA.

Autoritatea contractanta considera ca din documentele
prezentate reiese in mod foarte clar ca asocierea declarata
castigatoare indeplineste cerintele privind Capacitatea Profesionala
- Cerinta 2 din fisa de date a achizitiei si, in consecinta, afirmatiile
contestatoarei reprezinta simple speculatii, care nu au nicio
justificare.

Autoritatea contractanta subliniaza ca asocierea ... — ..., prin
documentele depuse in oferta si in urma corespondentei purtate in
urma solicitarilor de clarificari, a demonstrat si a indeplinit
criteriile/cerintele minime de calificare prevazute la Cap. II1.2.3.b)
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- Capacitatea Profesionala - Cerinta 2 din fisa de date a achizitiei,
aspecte consemnate atat in raportul procedurii de atribuire, cat si
in Anexele acestuia (grile de evaluare si procesele-verbale de
evaluare privind indeplinirea criteriilor minime de calificare de
catre ofertanti).

B6. Referitor la motivele contestatiei de la paginile 24 - 26 in
ceea ce priveste Capacitatea Profesionala - Cerinta nr. 4,
autoritatea contractanta precizeaza ca potrivit Cap. III.2.3.b) -
Capacitatea profesionala din fisa de date a achizitiei - Cerinta nr.
4, ofertantul declarat castigator asocierea ... — ... a nominalizat ca
expert cheie in functia de Sef echipa proiectare pe domnul Pietro
Mazzoli.

e in oferta initiala, ofertantul a prezentat Formularul nr. 8
semnat si stampilat de expertul propus si completat in
conformitate cu documentatia de atribuire;

e ofertantul a prezentat Formularul nr. 7A semnat si stampilat
de reprezentantul legal si completat in conformitate cu
documentatia de atribuire;

e de asemenea, ofertantul a prezentat Formularul nr. 6
semnat, stampilat de reprezentantul imputernicit si completat in
conformitate cu documentatia de atribuire;

e totodata, ofertantul a prezentat o copie dupa actul de
identitate al expertului, precum si Diploma de studii nr. REG nr.
21421 Mec. emisa de catre Universitatea din Bologna la data de
06.02.1979;

e in continuare, ofertantul a prezentat o Declaratie din parte
Consortiului BBM din care rezulta ca dl. Pietro Mazzoli a activat in
functia de Proiectant responsabil cu completarea prestatiilor de
specialitate (Sef Echipa) in cadrul contractului constructia Legaturii
de autostrada dintre orasele Brescia si ... (Bre.Bre.Mi) in perioada
01.2003 - 07.2012 (11 ani si 8 luni), emisa la 02.07.2012 de catre
Consortiul BBM;

e de asemenea, ofertantul a prezentat o Declaratie din parte
Modena Scarl, din care rezulta ca dl. Pietro Mazzoli a activat in
functia de Coordonator echipa de proiectare in Proiectul preliminar
al licitatiei, Preliminar, Definitiv si Executiv al lucrarilor civile
aferente loturilor 4.1, 4.2, 4.3 din Modena, a rutei feroviare de
mare viteza ... - Bologna in perioada 10.1992 - 03.2011, emisa la
11.0./2011 de catre Modena Scarl.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca din documentele
prezentate, reiese in mod foarte clar ca asocierea declarata
castigatoare indeplineste cerintele privind Capacitatea Profesionala
- Cerinta 4 din fisa de date a achizitiei si subliniaza ca, prin
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documentele depuse in oferta si in urma corespondentei purtate in
urma solicitarilor de clarificari, aceasta asociere a demonstrat si a
indeplinit criteriile/cerintele minime de calificare prevazute la Cap.
I11.2.3.b) - Capacitatea Profesionala - Cerinta 4 din fisa de date a
achizitiei, aspecte consemnate atat in raportul procedurii de
atribuire, cat si in Anexele acestuia (grile de evaluare si procesele-
verbale de evaluare privind indeplinirea criteriilor minime de
calificare de catre ofertanti).

B7. Referitor la motivele contestatiei de la paginile 27 - 28 in
ceea ce priveste Capacitatea Profesionala - Cerinta nr. 5,
autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit Cap. III.2.3.b) -
Capacitatea profesionala din fisa de date a achizitiei - Cerinta nr.
5, ofertantul declarat castigator asocierea ... — ... @a nominalizat ca
expert cheie in functia de Inginer Cantitati pe domnul Paolo
Cavatorta.

e in oferta initiala, ofertantul a prezentat Formularul nr. 8
semnat si stampilat de expertul propus si completat in
conformitate cu documentatia de atribuire;

e ofertantul a prezentat Formularul nr. 7A semnat si stampilat
de reprezentantul legal si completat in conformitate cu
documentatia de atribuire;

e de asemenea, ofertantul a prezentat Formularul nr. 6
semnat, stampilat de reprezentantul imputernicit si completat in
conformitate cu documentatia de atribuire;

e totodata, ofertantul a prezentat o copie dupa actul de
identitate al expertului, precum si Diploma de studii nr. 168 emisa
de catre Universitatea din ... la data de 31.10.1994;

e in continuare, ofertantul a prezentat o Declaratie din parte
..., din care rezulta ca dl. Paolo Cavatorta are o experienta de circa
16 ani in sectorul strazi/sosele si a fost direct implicat ca Asistent
al Managerului de Proiect - Inginer Cantitati in cadrul contractului
Realizarea legaturii autostradale dintre Catania si Siracusa intre
localitatile Passo Martino si km 130+400 al SS 114 Orientale
Siracusa in perioada 02.2005 - 12.2009 (4 ani si 2 luni), emisa la
20.10.2013 de catre ....

Autoritatea contractanta evoca faptul ca, din documentele
prezentate, reiese in mod foarte clar ca asocierea declarata
castigatoare indeplineste cerintele privind Capacitatea Profesionala
- Cerinta 5 din fisa de date a achizitiei si, in consecinta, afirmatiile
contestatoarei reprezinta simple speculatii care nu au nicio
justificare.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca asocierea ... -
..., prin documentele depuse in oferta si in urma corespondentei
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purtate in urma solicitarilor de clarificari, a demonstrat si a
indeplinit criteriile/cerintele minime de calificare prevazute la Cap.
I11.2.3.b) - Capacitatea Profesionala - Cerinta 5 din fisa de date a
achizitiei, aspecte consemnate atat in raportul procedurii de
atribuire, cat si in Anexele acestuia (grile de evaluare si procesele-
verbale de evaluare privind indeplinirea criteriilor minime de
calificare de catre ofertanti).

Autoritatea contractanta apreciaza faptul ca prin formularea si
introducerea contestatiei, care, dupa cum a aratat mai sus, este
neintemeiatda, aceasta, vadit intentionat, incearca sa blocheze
procesul derularii acestei achizitii publice, producand atat prejudicii
de imagine in fata celorlalti ofertanti, in special in fata ofertantului
castigator, cat si intarzieri insemnate in semnarea contractului de
lucrari si demararii lucrarilor de proiectare si constructie care vor fi
prestate.

In concluzie, pentru motivele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta solicita Consiliului:

- respingerea contestatiei ca nefondata si neintemeiata,
.,aceasta contestatie fiind introdusa cu rea-credinta, continand
aprecieri malitioase si simple speculatii care nu au nicio
justificare”;

- mentinerea actelor de comunicare a rezultatului procedurii
si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestora;

- mentinerea rezultatului procedurii.

Prin adresa nr. 14112 din ..., inregistrata la Consiliu cu nr.
23362 din ..., ... transmite concluzii scrise ca urmare a studierii
dosarului achizitiei publice, in care face urmatoarele aprecieri:

A. Documente suplimentare, necesar a fi transmise de
autoritatea contractanta, care lipsesc din dosarul achizitiei.

1. Contestatoarea solicita completarea dosarului achizitiei
publice cu paginile lipsa din solicitarea de clarificare nr. 18A/2144
din 15.11.2013, raspunsul intervenientei nr. PZ116 din
26.11.2013, doua solicitari de clarificare la care se face referire in
Anexa 1 la primul raport al procedurii, transmise de autoritatea
contractanta intervenientei.

2. Contestatoarea solicita, ca dupa primirea documentelor
respective, studiul acestora.

B. Neconformitatea ofertei ....

3. Contestatoarea urmeaza a avea in vedere criticile deja
invocate prin contestatie pe care, acolo unde a considerat, le va
dezvolta in continuare, cu indicarea clara a documentatiei de oferta
care le sustine. Nu invoca prin prezentele note scrise critici noi; isi
mentine toate criticile deja invocate, dintre care urmeaza a se
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referi in continuare exclusiv la acelea a caror dezvoltare o
apreciaza necesara.

B.1. Referitor la Capacitatea Economica si Financiara - Cerinta
nr. 2.

4. Critica invocata prin contestatie (pag. 14 - 16 din
contestatie) este confirmata si de faptul ca documentul inclus in
oferta nu demonstreaza indeplinirea criteriului de calificare; prin
documentele ulterior transmise, documentul initial transmis a fost
modificat si nu completat/clarificat. Relevanta pentru aceasta
critica este insasi afirmatia ... din scrisoarea sa nr. PZ87 din
03.06.2014 (pag. 188 din vol. 2/6 din dosarul cauzei), care face
insa referire la documentele contestatoarei. , Prin urmare, daca ...
face aceasta afirmatie privind oferta subscrisei, de ce acelasi
rationament nu se aplica in cazul ofertei sale?”

B.2. Referitor la Capacitatea Tehnica - Cerinta nr. 1.

5. Critica invocata prin contestatie (pct. 41-44 din
contestatie) este confirmata de raspunsul autoritatii contractante
nr. 35 din Clarificarea nr. 6 care retine ca: ,Prin urmare, indiferent
de momentul la care a inceput contractul, serviciile prestate si
duse la bun sfarsit trebuie sa se incadreze in perioada precizata
mai sus”, respectiv ultimii 3 ani raportati la termenul limita de
depunere a ofertelor. In acest context, exista o neconcordanta
intre termenul de prestare a serviciilor de proiectare - 16.10.2009
(data care se regaseste in documentul de la pag. 34 din vol. 5/6
din dosarul cauzei) si termenul din certificatul prezentat la pag. 24
din acelasi volum, in care este indicata data de incepere a
lucrarilor in 21.07.20009.

6. Critica invocata prin contestatie (pct. 46 din contestatie)
este confirmata de documentul prezentat in cadrul ofertei ..., pag.
37 din vol. 5/6 din dosarul cauzei, in care este specificat ca in
cadrul contractului a fost realizata si proiectarea definitiva, care
reprezinta de fapt echivalentul Proiectului Tehnic. Aceasta faza a
proiectarii a fost prestata in perioada 02.09.2008 - 12.12.2008,
perioada care este in afara perioadei de referinta (ultimii 3 ani:
29.10.2010 - 29.10.2013). De asemenea, prin adresa nr. PZ116
din 26.11.2013, inregistrata la ... cu nr. 92/81200 din 26.11.2013,
pag. 11 din vol. 5/6 din dosarul cauzei (corespondenta initiala ... -
Pomponio), ... confirma faptul ca contractul prezentat pentru
indeplinirea criteriului de calificare 1 - capacitatea tehnica ,prevede
atat redactarea proiectului de executie, cat si realizarea lucrarilor,
activitatilor in curs de realizare”. Prin urmare, este limpede ca
lucrarile in curs de realizare se executa in baza proiectului de
executie (echivalent detalii de executie), elaborat in baza
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proiectului definitiv (echivalent proiect tehnic). Conform legislatiei
romanesti, exista o diferenta clara intre etapele de proiectare,
astfel incat ,Proiectul tehnic trebuie sa permita elaborarea
detaliilor de executie in conformitate cu materialele si tehnologia
de executie propusa(...)”. Acest lucru este confirmat si in caietul
de sarcini pag. 16, pct. 3.6.5. E., care prevede ca: ,intocmirea
Detaliilor de Executie Termen: 90 zile de la avizarea de catre CTE a
Proiectului Tehnic. Antreprenorul poate propune prin Programul de
Lucrari, finalizarea etapizata a Detaliilor de executie, in interiorul
termenului sus-mentionat in scopul inceperii cdt mai curdnd posibil
a activitatilor de constructie pe santier.” Altfel spus, conform
prevederilor caietului de sarcini, nu pot fi incepute lucrari pe o
anumita sectiune fara finalizarea detaliilor de executie.

B.3. Referitor la Capacitatea Tehnica - Cerinta nr. 2.

7. Se precizeaza ca lipsesc cele doua clarificari solicitate in
sectiunea anterioara.

8. Critica invocata prin contestatie cu privire la Proiectul 1
(pct. 52 din contestatie) este confirmata si de urmatoarele
argumente:

- perioada aferenta ultimilor 5 ani, asa cum a fost definita de
catre autoritatea contractanta in cadrul criteriului de calificare,
este 29.10.2008 - 29.10.2013. Valoarea totala indicata de ofertant
in Anexa nr. 2 la Formularul 5 revizuit (transmis prin adresa
PZ116/26.11.2013, inregistrata la ... cu nr. 92/81200/26.11.2013)
este de 913.013.280,54 lei (fata de suma de 945.380.333,76 lei
indicata de comisia de evaluare in primul raport al procedurii de
atribuire - Anexa nr. 1). Aceasta suma corespunde perioadei 2008
- 2010 (,avénd in vedere data scadenta 15.10.2013” conform
mentiunii ofertantului; trebuie remarcat totusi ca termenul limita
de depunere a ofertelor a fost 29.10.2013) si unei valori in euro de
203.959.948,63. Aplicand prevederile Notei 4 din fisa de date a
achizitiei, cerinta 2 - capacitatea tehnica si cum anul finalizarii
lucrarilor a fost 2010, inseamnda cd suma in lei a celor
203.959.948,63 euro este de 858.650.987,74 lei (mai putin decat
a declarat ofertanta si a consemnat autoritatea contractanta in
primul raport al procedurii de atribuire). Mai mult decat atat,
ofertanta nu a facut dovada acestor sume prin prezentarea unor
documente suport emise in cadrul contractului (de ex: certificate
intermediare de plata), ci s-a limitat la a explica in scrisoarea sa
nr. PZ 116/26.11.2013  inregistrata la cu nr.
92/81200/26.11.2013, ca in ceea ce priveste impartirea valorilor
realizate pe ani, ,acestea au fost calculate ipotizdnd o situatie
liniara a lucrarilor, conform normei italiene, cu referire speciala la

52/147



articolul 83 alineat 2 din DPR 207/2010, cu modificarile si
completarile ulterioare”. Acest argument al ofertantului nu ar fi
trebuit retinut, in conditiile neprezentarii de documente suport, asa
cum este solicitat in fisa de date a achizitiei. De asemenea, se
poate observa ca acest argument invocat de ... se bazeaza pe o
situatie ipotetica, dupa cum insasi ... afirma in raspunsul sau. Prin
urmare, ofertantul nu a facut dovada valorii lucrarilor executate in
perioada 29.10.2008 - 30.12.2010 (data finalizarii lucrarilor
conform Actului de receptie - pag. 122 verso din vol. 2 al
documentelor de calificare).

- in ceea ce priveste argumentul din contestatie conform
caruia ... nu este contractant unic, acesta a fost mentionat de
contestatoare ca urmare a consemnarilor autoritatii contractante in
primul raport al procedurii de atribuire - Anexa nr. 1, cerinta nr. 2
- capacitatea profesionala, unde este indicat faptul ca ,Ofertantul
prezinta Declaratie din partea Consortiului BBM din care rezulta ca
dl. Dario Pantaleone a activat in functia de Director de Calitate in
cadrul contractului de realizare prin orice mijloc a lucrarilor de
finalizare a rutei Catania - Siracusa cu caracteristici de autostrada,
inclusiv a proiectului de executie, intre localitatile Passo Martino
de-a lungul axei serviciilor orasului Catania si km 130+400 al SS
114 Orientale Sicula in perioada 05.2009 - 06.2012 (3 ani si 1
luna), emisa la data de 02.07.2012 de catre Consortiul BBM".

9. Critica invocata prin contestatie cu privire la Proiectul 2
(pct. 53 din contestatie) este confirmata si de urmatoarele
argumente:

- in cazul acestui contract, in conditiile lipsei paginii a doua a
Anexei 2 la Formularul 5 (pag. 66 a adresei PZ 116/26.11.2013
inregistrata la ... cu nr. 92/81200/26.11.2013), contestatoarea nu
poate sa se pronunte asupra valorii declarate de catre ofertant
pentru perioada 29.10.2008 - 15.03.2012 (data finalizarii lucrarilor
conform Certificatului de finalizare a lucrarilor - pag. 137 din vol. 2
al documentelor de calificare). Insa, avand in vedere lipsa unor
documente suport care sa dovedeasca valoarea lucrarilor
executate in aceasta perioada, este limpede, in opinia sa, faptul ca

. a aplicat acelasi algoritm de calcul ca in cazul primului proiect,
algoritm care, asa cum s-a mentionat si anterior, se bazeaza pe o
situatie ipotetica si nu pe o realitate certificata. Prin urmare, nici in
cazul acestui contract ofertantul nu a facut dovada valorii lucrarilor
executate in perioada 29.10.2008 -15.03.2012.

B.4. Referitor la Capacitatea Tehnica - Cerinta nr. 3.
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10. Critica invocata prin contestatie referitoare |la
neindeplinirea cerintei referitoare la utilaje (pct. 54-58 din
contestatie) este confirmata si de urmatoarele argumente:

- In urma analizarii documentelor prezentate de catre ... in
cadrul documentelor de calificare, urmatoarele neconformitati au
fost descoperite: daca in Anexa 3 la Formularul nr. 5 au fost
declarate anumite echipamente, in cadrul documentelor suport s-
au regasit documente aferente altor echipamente.

In acest sens, contestatoarea prezinta o situatie
centralizatoare neconformitatilor constatate:

Nr. : Conform Anexa 3 Conform Doc. Justificative /
Echipament :
crt. la Formular 5 inventar
1. Statia de asfalt Producator si  Angajament din partea
model: MIC S100 Producatorului Bernardi Impianti srl
- E200 prin care se confirma
~disponibilitatea de a furniza prin
- drept de contracte de inchiriere sau leasing,
folosinta statia de amestecare a asfaltului

model MIC S100 - E200, an de
fabricatie 2013".

In afara de angajamentul
Producatorului, nu mai este
prezentat niciun alt document
suport, <care sa dovedeasca
existenta acestei statii de asfalt,
precum certificat CE de
conformitate sau orice alt
document al echipamentului.

In aceasta situatie (a lipsei
documentelor care dovedesc
existenta echipamentului) se poate
considera ca statia de asfalt nu
exista, Producatorul Bernardi
urmand a o produce, aspect care
face ca la data depunerii ofertei, ...
sa nu aiba drept de folosinta
asupra unei statii de asfalt.

2. Autobasculante Producator Si Angajament din partea
model: ASTRA companiei TAKNE srl prin care se
V.I. SPA HEAVY confirma ,disponibilitatea de a
DUTY HD9 furniza prin contracte de inchiriere

sau leasing” a 30 vehicule seria

- drept de HEAVY DUTY, an de fabricatie
folosinta 2013.

In afara de angajamentul

Producatorului, nu mai este

prezentat niciun alt document

suport, care sa dovedeasca dreptul

de proprietate asupra celor 30
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3.

foarte
18A/2143/15.11.2013), precum:

KOMATSUPC45MR
-3 REF.
0140014151
KOMATSUPC45MR
-3 REF.
0140014152
KOMATSUPC45MR
-3 REF.
0140014153

Excavatoare

- drept de
proprietate

Esalon asfalt - Vogele Super
Repartizor 1803 Power Rate
asfalt 130KW
- drept de
proprietate
I nu s-a facut
referire la serie
sau nr. inventar
Esalon Asfalt - CATERPILLAR
compactor CS663E2 REF:
asfalt 0510012354
DYNAPAC LF
100ASPHALT
REF:
0550014145
DYNAPAC LF
100ASPHALT
REF:
0550014146
- drept de

proprietate

vehicule a lui TAKNE srl. In lipsa
unor astfel de documente
justificative, oricine isi poate lua un
astfel de angajament.

Document suport: Registru
active amortizabile - exercitiul
2012, in care se regasesc doar

urmatoarele echipamente, niciunul
necorespunzand celor declarate in
Anexa 3 la Formularul 5:

KOMATSUPC210NLC-8 REF.
0140012256

KOMATSUPC210NLC-8 REF:
0140012257

KOMATSUPC210NLC-8 REF.
0140012259

KOMATSUPC210NLC-8 REF.
0140012260

Documente suport pentru: utilaj
finisare cu vibratii PANN, respectiv
factura UBI Leasing prin care le-au
vandut: masina  vibrofinisoare
pentru a doua turnare a betonului
cu piatra ponce ,PLAM” dotata cu
dispozitiv de agitare transversala si
accesorii

Document suport: Registru
active amortizabile - exercitiul
2012, in care se regasesc doar
urmatoarele echipamente, niciunul
necorespunzand celor declarate in
Anexa 3 la Formularul 5:

CATERPILLAR C5663E2 REF:
0510014070

DYNAPAC LP750 REF
0510014143

DYNAPAC LP750 REF
0510014144

si precizeaza ca nu intelege cum autoritatea contractanta nu

a solicitat clarificari la documentele prezentate de
ofertei, in conditiile in care contestatoarei i s-au solicitat clarificari
echipamentele

amanuntite privind

. In cadrul

(adresa ... nr.
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m clarificari privind seria statiei de asfalt - seria indicata in
Anexa 3 la Formularul 5 nu corespundea cu seria din documentele
edificatoare (03257 fata de 03527);

m clarificari privind prezentarea de inspectii tehnice periodice
pentru 5 autoutilitare (din cele 30) expirate (... nu a prezentat
astfel de documente/similare).

B.5. Referitor la Capacitatea Profesionala - Cerinta nr. 2 si
Cerinta nr. 5.

11. Critica invocata prin contestatie referitoare Ia
neindeplinirea cerintei referitoare la utilaje (pct. 59-62 si pct. 75-
77 din contestatie) este confirmata si de urmatoarele argumente:

- prin documentele prezentate in cadrul ofertei de catre ...
pentru dl. Dario Pantaleone, nominalizat pentru pozitia de Inginer
asigurarea calitatii - Responsabil calitate si dl. Paolo Cavatorta,
nominalizat pentru pozitia de Inginer Cantitati, a facut dovada ca:

- dl. Dario Pantaleone este absolvent al Universitatii din
Palermo, Facultatea de Inginerie in Constructii;

- dl. Paolo Cavatorta este absolvent al Universitatii din
Bologna, Facultatea de Inginerie in Constructii Civile.

- in aceste conditii, pentru cei doi experti cheie, ofertantul nu
a facut dovada Diplomei de Inginer al unei Facultati/ Universitati in
domeniul constructiilor de drumuri si/sau poduri si/sau tunele.

- necesitatea detinerii unei astfel de diplome este explicata de
insasi autoritatea contractanta in Nota justificativa privind
stabilirea criteriilor de calificare si a criteriului de atribuire pentru
procedura, pag. 30-31 din vol. 2/6 al dosarului, din care se citeaza
paragrafele aferente.

B.6. Concluzii privind incalcarea tratamentului egal prin
modalitatea de evaluare a celor doua oferte

12. Din argumentele expuse in contestatie si mai sus, se
poate constata lipsa tratamentului egal, intrucat:

- daca in cazul contestatoarei, au fost solicitate clarificari
privind bilanturile, ofertantului ... nu i s-a solicitat nicio clarificare
in acest sens, desi se afla in aceeasi situatie, respectiv:

e prin clarificarea nr. 18A2143 din 15.11.2013, comisia de
evaluare solicita transmiterea bilanturilor contabile aferente
companiei, in oferta regasindu-se bilanturile consolidate;

e aceeasi comisie de evaluare nu a constatat ca si bilanturile

incluse in oferta sunt bilanturi consolidate si nu bilanturile
contabile separate ale companiei ...;

- nu se contesta neindeplinirea criteriului de calificare privind
cifra de afaceri, ci doar lipsa tratamentului egal.
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- similar, in cazul echipamentelor/utilajelor, daca
contestatoarei i s-au solicitat, prin adresa ... nr. 18A/2143 din
15.11.2013, clarificari privind corectarea a 2 cifre inversate in seria
statiei de asfalt, denumirea Repartizorului asfalt si a Cilindrului
compactor asfalt incluse in formularul 5 - Anexa nr. 3, eronata la
nivel de 2 litere fata de denumirea din lista de inventar, existenta
unor ITP-uri ale autoutilitarelor expirate, in cazul ofertantului
nicio solicitare de clarificare nu a fost solicitata privind
documentele prezentate pentru demonstrarea criteriului minim de
calificare, ,in ciuda faptului ca nu au fost prezentate cartile de
identitate si taloanele autobasculantelor (care indica seria si faptul
ca au ITP-ul valabil), in formularul 5 - Anexa nr. 3 au fost induse
alte echipamente decat cele prezentate in documentele justificative

(detalierea neconformitatilor din oferta ... privind criteriul de
calificare nr. 3 - capacitatea tehnica se regasesc detaliate mai
sus)”.

C. Precizari suplimentare cu privire la procedura de
reevaluare a ofertei contestatoarei

13. Suplimentar principalei linii de argumentatie dezvoltate in
contestatie care, in esenta, subliniaza incdlcarea in reevaluare a
considerentelor si dispozitiilor obligatorii ale Deciziei Curtii de Apel
.., urmeaza a se prezenta in continuare si cateva aspecte de
natura a circumstantia contextul acestei reevaluari.

14. Asa cum a fost deja mentionat, decizia de respingere a
ofertei contestatoarei ca inacceptabila, pe motiv ca avize ulterioare
au fost emise cu privire la versiuni succesive ale proiectului tehnic
depus initial nu poate fi decat gresita. Documentele tehnice
ulterioare avizeaza versiuni ale proiectului tehnic executat in cadrul
aceluiasi contract, conditiile vizand lungimea totala avizata (minim
15 km), fiind respectate atat inainte de depunerea ofertelor
(aspect confirmat de catre Curtea de Apel ...), cat si dupa (pe baza
documentelor de avizare emise inainte si dupa momentul depunerii
ofertelor in legatura cu proiectul tehnic).

15. Temeiul in baza caruia contestatoarea apreciaza ca
reevaluarea efectuata de catre autoritatea contractanta nu
respecta prevederile deciziei Curtii de Apel ... se bazeaza, printre
altele, pe faptul ca nu exista niciun motiv pentru care sa fie
desconsiderate toate celelalte avize emise ulterior aparitiei
fenomenelor imprevizibile de instabilitate care demonstreaza clar
faptul ca Contractantul a fost in orice moment in posesia certificarii
Beneficiarului pentru Proiectul Tehnic aferent intregului traseu al
autostrazii cu o lungime de 22,11 km. Totusi, desi confirma
existenta acestor avize, refuza sa le recunoasca efectul de
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certificare a numarului minim de km (ceea ce Curtea de Apel ... a
decis, insa, irevocabil).

16. Nu se justifica de altfel, nici ignorarea completa a deciziei
Comisiei de Adjudecare a Disputelor care a stabilit dincolo de orice
indoiala faptul ca desfasurarea imprevizibila de forte ale naturii ce
a afectat traseul autostrazii a fost inca de la bun inceput in afara
controlului Si responsabilitatii Antreprenorului, astfel
demonstrandu-se faptul ca revizuirile ulterioare ale Proiectului
Tehnic nu au fost efectuate din simpla dorinta a Antreprenorului, ci
au fost o consecinta fireasca a efortului acestuia de a contracara
efectele fenomenelor de instabilitate. De asemenea, nu se poate
vorbi de o initiativa exclusiva a Antreprenorului, atata vreme cat
corespondenta contractuala intre Beneficiar si Antreprenor, cat si
avizarea de catre CTE-... a proiectelor tehnice revizuite reprezinta
o confirmare a acceptului Beneficiarului fata de caracterul
imprevizibil al alunecarilor de teren de pe traseul Autostrazii
Orastie - Sibiu, Lot 3.

17. Astfel, facand referire la procesul-verbal nr. 4 al sedintei
derulate ca urmare a Deciziei Curtii de Apel ..., inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 92/26506 din 19.05.2014, privind
solutionarea contestatiei formulata (parte din raportul de
reevaluare), se cer a fi discutate o serie de aspecte mentionate de
catre finsasi ..., ce vor demonstra fara echivoc -caracterul
imprevizibil si neimputabil Antreprenorului al cauzelor care au
determinat modificarea Proiectului Tehnic, precum si discrepanta
dintre cele mentionate in cadrul procesului-verbal nr. 4 si decizia
de fapt luata de catre autoritatea contractanta.

18. In cadrul Solicitarii 2, in care comisia de evaluare a
solicitat un ,punct de vedere al Directiei Implementare Proiecte
Autostrazi, insotit de documente justificative cu privire la
urmatoarele aspecte:

1. daca modificarile de solutie pentru zonele cu instabilitate
ridicata a  versantilor, avizate ulterior, se datoreaza
imprevizibilitatii conditiilor de teren sau reprezinta in fapt o eroare
a proiectantului;

2. daca a fost platit si in ce procent a fost platit proiectul
tehnic;

3. stadiul actual al proiectului tehnic.”

Autoritatea contractanta, prin Directia de Implementare
Proiecte Autostrazi, a raspuns:

,Modificarile de solutie pentru zonele cu instabilitate ridicata a
versantilor, avizate ulterior, sunt rezultatul unui cumul de
circumstante si actiuni.
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(...)

Luand in considerare documentele prezentate mai sus si
avand in vedere ca Partile nu au ajuns la un acord asupra
incadrarii fenomenului de alunecare de teren, care s-a produs pe
tronsonul autostrazii Orastie - Sibiu, lot 3, la data prezentei
D.I.P.A. nu este in masura a comunica o hotardre definitiva cu
privire la imprevizibilitatea fenomenului de alunecare de teren.”

19. In contextul afirmatiei de mai sus, contestatoarea
considera ca era imperios necesara o clarificare in ceea ce priveste
masura in care o entitate sau alta este abilitata sa comunice o
y,hotaradre definitiva cu privire la imprevizibilitatea fenomenului de
alunecare de teren”.

20. Astfel, in cele ce urmeaza se va detalia In mod clar
acceptiunea in care, potrivit Contractului si implicit legislatiei, se
defineste imprevizibilitatea fenomenului de instabilitate si se poate
confirma intervenirea acestuia:

- in conformitate cu prevederile contractuale, mai precis Sub-
clauza 20.4 din Conditiile Speciale ale Contractului [Numirea
Comisiei de Adjudecare a Disputelor], ,Daca intre Parti apare o
disputa (de orice fel) in legatura cu Contractul sau cu executarea
Lucrarilor, sau care decurge din Contract, inclusiv o disputa
referitoare la un certificat, stabilire, instructiune, opinie sau
evaluare a Inginerului, dupa numirea CAD, in conformitate cu
prevederile Sub-clauzei 20.2 [Numirea Comisiei de Adjudecare a
Disputelor] si Sub-clauzei 20.3 [Esecul Numirii Comisiei de
Adjudecare a Disputelor], fiecare Parte poate supune in scris
atentiei CAD aceasta disputd pentru a obtine decizia acesteia,
transmitand copii celeilalte Parti si Inginerului. Aceasta scrisoare
va specifica faptul ca este emisa potrivit prevederilor acestei Sub-
clauze.”

- astfel, iIn data de 3 aprilie 2012, prin adresa nr.
0S3/2220/e/FPM/mb, Antreprenorul a deferit spre solutionare
Comisiei de Adjudecare a Disputelor, Disputa nr. 1; Determinarea
Inginerului pentru Revendicarile Beneficiarului nr. 1, 2 si 3 si
Solicitarea Interimara a Antreprenorului pentru Prelungirea Duratei
de Executie si Costuri Suplimentare.

- in acest sens, Decizia CAD inaintata prin scrisoarea Unicului
Adjudecatar nr. CAD/A0OS3/058 din 07.04.2014, stipuleaza
urmatoarele: i

»(...) 5.7.1.11. In aceste conditii, in care se confirma din
punct de vedere tehnic imprevizibilitatea fenomenului, nu se poate
sustine ca acesta nu este imprevizibil si din punct de vedere
contractual si legal.

59/147



5.7.1.12. In avizul CTE-... din 11.11.2013 se face referire la
desfasurarea imprevizibila a fortelor naturii in cazul alunecarilor de
teren.

5.7.1.13. Fiind conditii fizice impredictibile, atat pentru
Beneficiar, cat si pentru Antreprenor, nu se pot aplica prevederile
Sub-clauzei 4.12 Conditii fizice imprevizibile din CSC, fiind
imposibil sa obtii informatii despre un fenomen nepredictibil si sa
prevezi posibilele costuri generate de acesta (...).”

devine clar faptul ca singura entitate in masura sa comunice o
hotarare cu privire la imprevizibilitatea fenomenelor de instabilitate
a stabilit deja, in data de 07.04.2014, modul de incadrare din
punct de vedere contractual si legal al fenomenelor ce au afectat
traseul Autostrazii.

21. Ce este foarte important de retinut este ca, din momentul
deferirii subiectului imprevizibilitatii catre Comisia de Adjudecare a
Disputelor, aceasta decizie nu mai depinde de un acord intre Parti
privind modul de fincadrare al fenomenelor de alunecare,
comunicarea unei ,hotarari definitive”, in acest sens fiind exclusiv
la latitudinea CAD.

22. Din cele mentionate mai sus, este mai presus de orice
indoiala faptul ca Unicul Adjudecatar al Comisiei de Adjudecare a
Disputelor a decis incadrarea fenomenelor de instabilitate in
categoria celor imprevizibile, iar sanctionarea unui proiect tehnic
ca fiind nefezabil, poate fi facuta doar atunci cand respectul proiect
este grevat de vicii sau greseli tehnice care il fac inaplicabil, nu si
atunci cand este modificat datorita unor imprejurari exterioare
Antreprenorului, care nu 1i pot fi imputate acestuia, cum este si
cazul de fata.

23. Suplimentar, contestatoarea isi exprima surprinderea fata
de faptul ca anumite clarificari referitoare la oferta sa au fost
solicitate Iui .... ,Nu intelegem de ce Comisia de evaluare a
solicitat clarificari lui ... (pag. 184 din vol. 2/6 din dosarul cauzei),
in conditiile in care a solicitat transmiterea a 2 scrisori emise de
subscrisa (adresele OS/1135/e/FPR{mb din 03.08.2012 si
0S/1153/e/FPR/mb din 08.08.2012). Insasi ..., in raspunsul sau
din adresa PZ 87/03.06.2014, inregistratd la ... cu nr.
92/31369/03.06.2014 (pag. 187 -188 din vol. 2/6 din dosarul
cauzei), subliniaza faptul ca aceste documente nu fac parte din
oferta sa, motiv pentru care adresa ... nr. 17/2097/30.05.2014 nu
poate reprezenta o solicitare de clarificari in sensul art. 201 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006".

24. Mai mult, prin adresa nr. 17/2096/30.05.2014 (pag. 195
- 196 din vol. 2/6 din dosarul cauzei), comisia de evaluare a
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solicitat la Directia Generala Infrastructura Rutiera din cadrul ...,
clarificarea urmatoarelor aspecte privind Proiectul Tehnic pentru
Autostrada Orastie - Sibiu, lot 3:

,Daca modificarile de solutie pentru zonele de instabilitate
ridicata a versantilor, avizate ulterior, se datoreaza
imprevizibilitatii conditiilor de teren sau reprezinta in fapt o eroare
a proiectantului;

- Daca a fost platit si in ce procent a fost platit Proiectul
Tehnic;

- Stadiul Actual al proiectului tehnic.”

Prin scrisoarea nr. 20/908 din 04.06.2014 (pag. 284 - 285 din
vol. 2/6 din dosarul cauzei), Directia de Implementare Proiecte
Autostrazi - UIP 2, a facut urmatoarele precizari:

~Modificarile de solutie pentru zonele cu instabilitate ridicata a
versantilor, avizate ulterior, sunt rezultatul unui cumul de
circumstante si actiuni. [...] Luédnd in considerare documentele
prezentate mai sus si avand in vedere ca Partile nu au ajuns la un
acord asupra incadrarii fenomenului de alunecare de teren, care s-
a produs pe tronsonul autostrdzii Orastie - Sibiu, lot 3, la data
prezentei, D.I.P.A. nu este in masurda a comunica o hotarare
definitiva cu privire la imprevizibilitatea fenomenului de alunecare
de teren.

- P4na la data prezentei, din articolul Proiectare a fost platit
un procent de 86,74%. Mentionam faptul ca, acest articol include
strict proiectul tehnic initial realizat de catre Antreprenor;

- Stadiul actual al proiectului tehnic: proiectul tehnic este
avizat in CTE - ... mai putin zonele 7a (km 63+520 - km 63+770),
6bis (km 57+160 - km 57+560), al caror proiect este in analiza la
noul Inginer FIDIC - DRDP Brasov, urmand ca ulterior acestei
verificari, solutiile tehnice revizuite sa fie prezentate in CTE - ... in
vederea avizarii”.

Luand in considerare raspunsul departamentului specializat
din cadrul autoritatii contractante, contestatoarea evoca faptul ca
.Nu reiese culpa Proiectantului (caci aceasta a fost intrebarea
comisiei de evaluare). Mai mult chiar, se reconfirma faptul ca
proiectul tehnic este avizat de catre Beneficiar, deci in concordanta
cu cerintele acestuia si situatia din teren. De asemenea, procentul
de 86,74% nu demonstreaza faptul ca serviciile nu au fost duse la
bun sfarsit, ci reprezinta plata realizatd de catre ..., nefiind o
legatura intrinseca intre plata serviciilor si ducerea lor la bun
sfarsit.”
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Fata de toate aspectele expuse in contestatie si notele scrise,
contestatoarea solicita Consiliului admiterea contestatiei astfel cum
aceasta a fost formulata.

Prin adresa nr. 14156 din 31.07.2014, inregistrata la Consiliu
cu nr. 24309 din 31.07.2014, ... transmite note scrise, ca urmare
a studierii documentelor depuse ulterior de catre autoritatea
contractanta, prin care solicita Consiliului admiterea contestatiei
astfel cum aceasta a fost formulata si respingerea cererii de
interventie.

Prin cererea de interventie formulata, ... invoca
admisibilitatea in principiu a cererii de interventie detaliind care
este interesul si dreptul asocierii ... - ... de a participa la etapa

administrativ-jurisdictionala a solutionarii contestatiei formulate de

Intervenienta stipuleaza ca este direct interesata sa participe
la solutionarea litigiului dintre autoritatea contractanta si ...,
intrucat drepturile castigate ca urmare a Deciziei Civile nr.
2979/10.04.2014 a Curtii de Apel ... si a adresei autoritatii
contractante nr. 92/36915/27.06.2014 vor fi periclitate si risca un
prejudiciu in situatia in care Consiliul va solutiona diferendul in
defavoarea autoritatii contractante.

Intervenienta invoca puterea de lucru judecat a Deciziei Civile
nr. 2979/10.04.2014 a Curtii de Apel ... - Sectia a VIII - a de
contencios administrativ si fiscal cat si obligativitatea depunerii
garantiei de buna conduita.

Intervenienta  afirma ca, odata cu adresa nr.
92/39480/09.07.2014, autoritatea contractanta a transmis si
contestatia ..., fara nicio referire sau dovada privind efectiva
depunere a Scrisorii de Garantie Bancara nr. 5/... ori privind
cuantumul acesteia.

Avand in vedere dispozitiile art. 271! alin. (4) din 0.U.G. nr.
34/2006, in cazul in care contestatoarea nu a respectat aceste
prevederi, sunt aplicabile dispozitiile art. 271" alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006.

Puterea de lucru judecat a deciziei Consiliului nr. ... din ... si a
Deciziei Civile nr. 2979 din 10.04.2014 a Curtii de Apel ..., este
invocata, dupa cum sustine intervenienta, prin raportare la
admisibilitatea/conformitatea ofertei asocierii ... - ...

In concluzie, aspectul admisibilitatii/conformitatii ofertei
asocierii ... - ... este intrat sub efectul puterii de lucru judecat,
nefacand obiectul unei dispute anterioare a partilor, iar Decizia
Civila a Curtii de Apel ... nr. 2979/10.04.2014 este definitiva si
neatacata prin cale extraordinara de atac.
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Este invocata puterea de lucru judecat a Deciziei Civile a
Curtii de Apel ... nr. 2979/10.04.2014, si prin raportare la
neindeplinirea de catre ... a Cerintei 1 de la pct. III.2.3.a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala (in proiectare) a
documentatiei de atribuire, privind ducerea la bun sfarsit in ultimii
3 ani a cel putin unui contract de elaborare Proiect Tehnic pentru
lucrari de constructii, in lungime totala de minim 15 km pentru
Lotul 1.

In opinia intervenientei contestatoarea nu justifica interes in a
critica conformitatea ofertei asocierii ... - ...

Intervenienta mentioneaza ca respectiva contestatie este
structurata, in capitolul II - Temeinicia Contestatiei, pe doua
planuri de abordare juridica, identificate A si B, astfel:

A - Nelegalitatea Deciziei Autoritatii Contractante de a declara
Oferta Contestatoarei ca inacceptabila (pag. 7 - 14);

B - Neconformitatea Ofertei ... (pag. 14 - 28).

Or, indiferent de solutia pe care Consiliul o va da contestatiei
la subcapitolul A - Nelegalitatea Deciziei Autoritatii Contractante de
a declara Oferta Contestatoarei ca inacceptabilda, intervenienta
apreciaza ca contestatoarea nu justificda un interes legitim si
actual, adica un folos practic, in a contesta conformitatea ofertei

Astfel:
- in cazul in care Consiliul, analizand prioritar, va admite
contestatia ... in ceea ce priveste subcapitolul A - Nelegalitatea

Deciziei Autoritatii Contractante de a declara Oferta Contestatoarei
ca inacceptabilda, oferta ... se va clasa pe locul 2, deoarece este
mai mare cu aproximativ 2.000.000 de lei decat oferta ..., deci nu
va mai exista interes in reexaminarea ofertei ...;

- in cazul in care Consiliul, analizdnd prioritar, va respinge
contestatia ... in ceea ce priveste subcapitolul A - Nelegalitatea
Deciziei Autoritatii Contractante de a declara Oferta Contestatoarei
ca inacceptabila, contestatoarea ramane cu o oferta inacceptabila,
deci nu mai justifica nici un interes pentru a contesta oferta ....

Avand in vedere cele expuse mai sus, intervenienta considera
ca in speta este incidenta exceptia lipsei de interes a
contestatoarei in a contesta conformitatea ofertei ....

Intervenienta invoca tardivitatea contestarii
admisibilitatii/conformitatii ofertei asocierii ... - ...

Intervenienta considera ca sunt aplicabile si dispozitiile art.
2567 coroborate cu art. 271 din O.U.G. nr. 34/2006, referitoare la
tardivitatea contestarii, deoarece adresa autoritatii contractante
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nr. 92/87514/23.12.2013 nu a fost contestata de catre ... in
termenul legal de 10 zile de la data luarii la cunostinta.

Referitor la justificarea capatului 2 al cererii de interventie, de
respingere a contestatiei ca nefondata, intervenienta prezinta
detaliat argumente in acest sens.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliu cu nr. 24311 din 31.07.2014, ... transmite
note scrise, ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice, prin
care detaliaza argumentele care au stat la baza formularii cererii.

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de lider al asocierii ... -

- - - - - - . si ofertanta la procedura de
I|C|ta1;|e deschlsa organlzata de catre autoritatea contractanta ...,
in vederea atribuirii contractului de lucrari, divizat pe loturi, avand
ca obiect ,Proiectare si Executie autostrada Sebes — Turda, Loturile
1, 2, 3 si 4”, initiata prin publicarea in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... din
20.07.2013, a solicitat, pentru Lotul 2:

- admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care, ulterior
reevaluarii ofertelor, oferta asocierii ... — ... a fost desemnata
castigatoare, respectiv oferta contestatoarei a fost declarata
inacceptabila si neconforma, precum si a oricaror acte interne
anterioare si/sau subsecvente si conexe acesteia emise de catre
autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire (raportul
procedurii de atribuire, deciziile / adresele comunicarii privind
rezultatul procedurii de atribuire etc.);

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
de atribuire, in sensul reluarii acesteia prin reanalizarea si
evaluarea ofertelor, cu respectarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, cu consecinta stabilirii ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile, conform criteriului de atribuire stabilit
prin documentatia de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor
de judecata ocazionate de solutionarea prezentului diferend.

Prin adresa nr. 14262/.../... din 05.08.2014, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei
de catre ... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si,
totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
incheierii contractului, punctul de vedere cu privire la contestatie.
Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii contractante ca,
in acelasi termen, sa transmita, pentru Lotul 2:
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- documentele emise ulterior deciziei Consiliului nr. ... din ...
(raportul procedurii, corespondenta, solicitari clarificari si
raspunsurile aferente, etc.);

- copia propunerii financiare prezentate de catre ...;

- copia clarificarilor solicitate ... referitoare la propunerea
financiara depusa in cadrul procedurii si raspunsurile primite (daca
este cazul);

- copia documentelor de calificare si oferta depuse de catre
asocierea declarata castigatoare S.C. ... — ... [conform art. 3 lit. q)
din O.U.G. nr. 34/2006, oferta cuprinde propunerea tehnica si
propunerea financiara];

- copia clarificarilor solicitate asocierii declarata castigatoare
S.C. ... — ... referitoare la documentele de calificare si la oferta
depuse in cadrul procedurii si raspunsurile primite (daca este
cazul);

- orice documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

. raspunde solicitarii Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, transmitand documentele cerute de acesta, prin
adresa de Tnaintare nr. 92/45907 din 08.08.2014, inregistrata la
Consiliu cu nr. 24805 din 08.08.2014.

Prin contestatia depusa, ... solicita accesul la dosarul cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 14481/..., .../... din 11.08.2014, prin care comunica ...
acceptul institutiei pentru studierea si multiplicarea documentelor
aflate la dosarul achizitiei publice.

. s-a prezentat la sediul Consiliului in data de 12.08.2014,
pentru studierea si multiplicarea unor documente din dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr. 14187 din 13.08.2014, inregistrata la Consiliu
cu nr. 25115 din 13.08.2014, ... transmite note scrise.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ... din ..., ..., In calitate de lider al asocierii ... — ..., depune
cereri de interventie, in interes propriu si in sprijinul autoritatii
contractante, formulate in cadrul aceluiasi document.

Prin cererea de interventie depusa, ... solicita accesul la
dosarul cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 14784/..., .../... din 20.08.2014, prin care comunica ...
acceptul institutiei pentru studierea si multiplicarea documentelor
aflate la dosarul achizitiei publice.
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. s-a prezentat la sediul Consiliului in data de 21.08.2014,
pentru studierea si multiplicarea unor documente din dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliu cu nr. 25701 din 22.08.2014, ... transmite
note scrise, ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 92/49079 din 26.08.2014, transmisa prin fax
si inregistrata la Consiliu cu nr. 25861 din 26.08.2014, autoritatea
contractanta transmite Note scrise, ca raspuns la notele scrise
formulate de catre contestatoare.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca urmatoarele:

I. Succinta prezentare a imprejurarilor relevante pentru
solutionarea diferendului

A. Organizarea procedurii de atribuire

1. La data de 20.07.2013, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. ... pentru organizarea
procedurii de atribuire, criteriul de atribuire fiind pretul cel mai
scazut. i

2. Pentru Lotul 2 au fost depuse un numar de 10 oferte. In
urma deschiderii si analizarii ofertelor, autoritatea contractanta a
desemnat castigatoare oferta depusa de contestatoare, avand un
pret al ofertei de 460.019.281,44 lei fara TVA.

3. Impotriva rezultatului procedurii de atribuire pe Lotul 2,
au promovat contestatii urmatorii operatori economici: asocierea
Corsan, asocierea ..., asocierea ... Si asocierea ... SA - S.C.
Euroconstruct Trading 98 S.R.L. (in continuare ,asocierea ...”).

B. Decizia pronuntata de Consiliu

4. Prin Decizia nr. ... din ... (in continuare ,Decizia
Consiliului”), Consiliul a respins contestatia asocierii Corsan ca
nefondata, a admis contestatia formulata de asocierea ... si a
admis in parte contestatiile asocierii ..., asocierii ..., cu consecinta
anularii raportul procedurii de atribuire si obligarii ... la reevaluare
in ceea ce priveste ofertele contestatoarelor si a ....

5. Impotriva Deciziei Consiliului au formulat plangeri
contestatoarele si ..., plangeri care au fost respinse definitiv de
catre Curtea de Apel ... prin Decizia nr. 4698 din 05.06.2014
pronuntata in dosarul nr. 1169/2/2014. In consecinta, reevaluarea
urma a fi facuta pentru verificarea modului de fundamentare
economica a pretului ....

C. Raspunsul asocierii la clarificarile solicitate de catre
autoritate. Emiterea rezultatului procedurii de atribuire contestat

6. Urmare a pronuntarii deciziilor de catre Consiliu,
respectiv. de Curtea de Apel ..., prin adresa nr.
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17/3915/19.06.2014, autoritatea contractanta a  solicitat
contestatoarei o serie de clarificari privind analizele de pret pentru
categoriile de lucrari relevante si documentele justificative in
sustinerea acestora. Contestatoarea a oferit raspunsuri pertinente
si concludente tuturor aspectelor invederate de catre autoritatea
contractanta.

7. Astfel, prin adresa emisg, ... a solicitat:

- ofertele de pret pentru materiale, analize de pret pentru
tarife de mijloace de transport si respectiv utilaje, nivelul de
salarizare, modul de organizare, respectiv material, manopera,
utilaj si transport;

- categoriile de lucrari pentru care se vor prezenta analizele
de pret.

8. In raspunsul la clarificarea solicitata, prin adresa nr.
2474/25.06.2014, contestatoarea a transmis ... analizele de pret
solicitate pentru fiecare dintre categoriile de Ilucrari indicate,
inclusiv analizele de preturi unitare defalcate pe material,
manopera, utilaj si transport, pentru fiecare dintre articolele care
compun categoriile de lucrari.

9. Prin aceste clarificari, s-a demonstrat autoritatii
contractante executia lucrarilor in conditiile contractuale de timp si
calitate si la standardele solicitate, intocmai cum s-a solicitat de
catre aceasta, astfel:

- Anexa nr. 1 contine prezentarea analizei de preturi globale
pentru fiecare dintre categoriile de lucrari indicate si preturile
unitare defalcate pentru fiecare lucrare — reprezentate de pretul
materialului, pretul manoperei, pretul utilajului si pretul
transportului, facand totodata referire, acolo unde era cazul, si la
ofertele furnizorilor transmise autoritatii contractante ca Anexa nr.
2 la respectivul raspuns;

- Anexa nr. 2A cuprinde ofertele de pret pentru materiale si
manopera primite de la furnizorii contestatoarei cu care
colaboreaza, la care s-au facut referire in cuprinsul anexei
precedente;

- Anexa nr. 2B cuprinde analizele de pret pentru mijloacele de
transport si utilaje;

- Anexa nr. 2C cuprinde nivelul de salarizare al personalului
dedicat executarii contractului de achizitie publica, precum si
contributiile aferente datorate bugetului de stat.

10. Prin adresa nr. 17/4721/30.06.2014, autoritatea
contractanta a revenit, in mod inexplicabil, cu aceeasi solicitare
catre contestatoare, pretinzdnd ca ,din compararea analizelor de
pret pe categoriile de lucrari (inclusiv articole de lucrari) relevante,
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si respectiv analize de pret pentru mijloace de transport, utilaje si
nivelul de salarizare nu se pot corela valorile care apar in analizele
mentionate.”

11. De observat ca autoritatea contractanta nu a precizat
insa in ce consta pretinsa necorelare si nici care dintre valori nu se
coreleaza.

12. ... a solicitat, prin aceeasi adresa, o noua clarificare
contestatoarei, in sensul ca ,ofertantul va detalia numarul de ore
de manopera, numarul de utilaje, numarul de ore/utilaj utilizate de
ofertant in justificarea pretului manoperei, transportului si
respectiv utilajului din cadrul analizelor de pret pe categoriile de
lucrari solicitate in solicitarea de clarificari nr. 17/3915/19.06.2014
si va indica legatura intre valorile care apar in analizele de pret la
categoriile de lucrari solicitate in clarificarea nr.
17/3915/19.06.2014 si valorile de la analizele de pret pentru
tarifele de mijloace de transport si pentru utilajele corespunzatoare
si  nivelul de salarizare pentru categoriile de personal
corespunzatoare.”

13. La data de 01.07.2014, contestatoarea a solicitat, iar
autoritatea contractanta a incuviintat, extinderea termenului limita
de prezentare a raspunsului la clarificari pana la data de
08.07.2014.

14. Prin adresa inregistrata la ... sub nr. 37750/08.07.2014,
contestatoarea a detaliat informatiile solicitate si a indicat
autoritatii contractante corelarea intre analizele de preturi unitare
pentru categoriile de lucrari solicitate prin adresa nr.
17/3915/19.06.2014 si valorile care apar la analizele de preturi
pentru mijloace de transport si utilaje, respectiv nivelul de
salarizare pentru categoriile de personal corespunzatoare, sens in
care a atasat:

- Tabelul pentru corelarea valorii analizei de preturi unitare
defalcate pentru fiecare dintre categoriile de lucrari solicitate de
catre autoritatea contractanta, pe componente de pret (resurse):
(i) materialele folosite, (ii) numarul de ore de manopera necesar
pentru finalizarea lucrarii, (iii) utilajul folosit si numarul de ore in
care respectivul utilaj va fi in functiune pentru realizarea lucrarii,
(iv) costul transportului, precum si parametrii corespunzatori
fiecareia dintre resurse: unitatea de masura, consumul, pretul
unitar si valoarea (valoarea = consum Xx pret unitar);

- Tabelul pentru corelarea analizei de pret pentru tarifele
orare pe utilaje si transport, in care a evidentiat denumirea
utilajului, tariful in lei prezentat in analiza de tarife orare utilaj/ora
si tariful recapitulat in care au fost incluse profitul (1%) si
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cheltuielile indirecte (2%), astfel cum aceste informatii au fost
prezentate autoritatii contractante impreuna cu oferta depusa;

- Tabelul privind nivelul de salarizare al fortei de munca prin
raportare la tariful orar al angajatului, contributiile sociale aferente
datorate la bugetul de stat si tariful recapitulat in care au fost
incluse profitul (1%) si cheltuielile indirecte (2%), astfel cum
aceste informatii au fost prezentate autoritatii contractante
impreuna cu oferta depusa;

15. Prin raspunsul oferit, contestatoarea a detaliat, intocmai
cum i-a pus in vedere autoritatea contractanta, informatiile
solicitate astfel:

- numarul de ore de manopera, numarul de ore/utilaj utilizate
in justificarea pretului manoperei, transportului si utilajului - se
regasesc in coloana intitulata ,Consum” in primul tabel;

- pretul unitar al fiecareia dintre resurse - coloana ,Pret
unitar” din tabel;

- valoarea utilizata in fundamentarea economica a pretului -
se regaseste in coloana intitulata ,Valoare” prin inmultirea
consumului cu pretul unitar;

- utilajele implicate in realizarea proiectului.

16. In pofida faptului ca prin adresele nr. 2474 si 37750 s-
au oferit toate detaliile solicitate impreuna cu documentele
justificative relevante, autoritatea contractanta a considerat, fara
nicio motivare a deciziei adoptate, acest raspuns ca nefiind
concludent, retinand incidenta motivului de inacceptabilitate
prevazut de art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006. Nicio
inadvertenta efectiva si/sau o explicatie privind calificarea
raspunsului ca fiind neconcludent nu a fost inclusa in adresa
contestata.

17. Prin adresa contestata, autoritatea contractanta a
comunicat contestatoarei decizia de respingere ca neconforma si
inacceptabila a ofertei sale si de declarare castigatoare a ofertei
asocierii ... pentru pretul de 549.332.493,62 lei fara TVA, deci
pentru un pret cu aproximativ 20% mai mare decat cel al
contestatoarei.

18. Decizia autoritatii contractante este netemeinica si
abuziva, dupa cum se arata in continuare.

II. Temeinicia contestatiei

A. Decizia autoritatii contractante de descalificare a ofertei
contestatoarei este nemotivata

19. Decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
contestatoarei, materializatd prin adresa contestata, este
nemotivatd, autoritatea contractanta neaducand la cunostinta ...
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niciun motiv pentru care a apreciat ca raspunsul la clarificarile
solicitate ar fi unul neconcludent.

20. Intreg cuprinsul adresei contestate reprezinta, in esenta,
o reluare a istoricului etapei a II-a a procedurii de atribuire din
momentul pronuntarii Deciziei Consiliului si pana la data adoptarii
deciziei de descalificare a ofertei contestatoarei, fara ca autoritatea
contractanta sa mentioneze nici macar un argument in sensul
lipsei de concludenta a raspunsului si, pe cale de consecinta, nici a
respingerii ofertei acesteia.

21. Prin decizia contestata, autoritatea contractanta nu a
motivat, prin raportare la clarificarile furnizate pe care le-a
prezentat contestatoarea, nici un rationament din care sa reiasa
unde si in ce mod informatiile furnizate nu au fost concludente sau
in ce masura sunt concludente, in conditiile in care printr-o simpla
confruntare a informatiilor solicitate si cele furnizate se poate
observa corelarea acestora (mai exact a intrebarilor adresate cu
raspunsurile transmise).

22. Or, un asemenea comportament al autoritatii
contractante reprezinta o incalcare vadita a principiul transparentei
si a egalitatii de tratament, precum si a dreptului la o cale efectiva
de atac, menit sa plaseze contestatoarea intr-o pozitie de
inferioritate, descurajanta chiar in initierea acestui demers.

23. Sunt de asemenea incalcate prevederile art. 207 alin.
(2) lit. @) - b) din O.U.G. nr. 34/2006.

24. Daca, prin absurd, s-ar valida adresa contestata, s-a
ajunge tocmai la validarea unui comportament arbitrar si abuziv al
autoritatii contractante care pune contestatoarea in imposibilitatea
de a formula critici concrete si efective impotriva actului vatamator
emis, or, 0 asemenea consecinta este in vadita contradictie atat cu
legislatia interna si unionala in materia achizitiilor publice, cat si cu
jurisprudenta interna si europeana conturata la nivelul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene.

25. Prin lipsa de fundamentare a deciziei ... de descalificare
a ofertei contestatoarei, au fost incalcate inclusiv dispozitiile art.
31 din Constitutie care reglementeaza dreptul la informatie al
persoanelor, motivarea devenind un principiu al procedurii de
emitere a actelor administrative care de altfel a fost reglementat si
la nivel unional prin art. 296 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene (ex-art. 253 din Tratatul Comunitatilor Europene)
precum si la art. 162 EURATOM care stabileste prezentarea intr-un
mod ,clar si neechivoc a rationamentului institutiei emitente a
actului.”
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26. Atat timp cat adresa contestata nu este motivata,
accesul la justitie al contestatoarei este afectat, ca urmare a
dificultatii de a contesta in mod eficient decizia vatamatoare
adoptata de autoritatea contractanta.

27. Fara respectarea regulilor si principiilor anterior
mentionate, adresa contestata nu reprezinta altceva decat un
exces de putere din partea autoritatii contractante, neputand fi
verificat in concret in ce consta pretinsa neconcludenta a
raspunsului contestatoarei si nici in ce masura descalificarea
ofertei acesteia este sau nu legala.

28. Inclusiv practica judiciara a statuat, in repetate randuri,
ca o decizie administrativa nemotivata este nelegala, fiind
sanctionata cu nulitatea. Dintre numeroasele decizii emise in acest
sens.

29. 1In acelasi sens, in cauza T 461/08 Evropaiki Dynamiki —
Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE,
precum si in toate cauzele referite in cuprinsul deciziei citate,
Tribunalul Uniunii Europene a retinut o serie de aprecieri, citate, ca
de ex, pct. 100, 107, 108, 114, 122.

30. De altfel, si in doctrind s-a aratat ca: ,/[...] includem in
sfera acestor conditii de «forma exterioara» si motivarea, orice act
administrativ, fie normativ, fie individual, potrivit exigentelor
Constitutiei, trebuie sa fie motivat.”

31. Decizia autoritatii contractante este, in aceste conditii,
una abuziva si discretionara, menita de a pune contestatoarea in
imposibilitate de a contesta in mod efectiv rezultatul procedurii de
atribuire.

B. Conformitatea ofertei contestatoarei. Concludenta
clarificarilor furnizate autoritatii contractante

32. In eventualitatea in care Consiliul ar inlatura criticile
anterioare fata de adresa contestata, contestatoarea solicita sa se
califice drept pertinente clarificarile sale, reprezentate de adresa
nr. 37750 si sa aprecieze ca fiind intrunite cerintele prevazute de
art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

33. Contestatoarea a prezentat o justificare temeinica,
punctuald, verificabila si concludenta a modului de stabilire a
pretului ofertei, indicand atat preturile globale pentru fiecare dintre
categoriile de lucrari solicitate (anexele aferente adresei nr. 2474),
cat si preturile unitare pentru fiecare dintre componentele de pret
aferente fiecareia dintre lucrari, rezultand din aceste informatii
valorile utilizate in fundamentarea economica a pretului (tabelul
atasat la adresa nr. 37750).
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34. Prin clarificarile furnizate, contestatoarea a detaliat,
intocmai cum i-a pus in vedere autoritatea contractanta,
informatiile solicitate astfel incat acestea sa fie cat mai accesibile si
cat mai pe intelesul consilierilor din cadrul ..., si anume:

- numarul orelor de manopera, orelor/utilaj utilizate in
justificarea pretului manoperei, transportului si utilajului - au fost
indicate in primul tabel atasat adresei nr. 37750 (rubrica
~consum”);

- preturile unitare ale fiecareia dintre resurse - au fost indicate
in primul tabel atasat adresei nr. 37750 (rubrica , pret unitar”);

- valoarea rezultata luata in considerarea fundamentarii
economice a pretului - a fost indicata in coloana intitulata , valoare”
prin inmultirea consumului cu pretul unitar (valoare = consum X
pret unitar).

35. Nu 1in  ultimul rand, fundamental 1in sustinerea
caracterului concludent si al temeinicei fundamentari a pretului
sunt si precizarile cuprinse in adresele nr. 2474 si 37750 in care
contestatoarea a argumentat ca pretul oferit in procedura este
intemeiat pe:

a) Modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de Ilucru si care au fost prezentate autoritatii
contractante in propunerea tehnica;

b) Calculatia inputurilor fortei de munca, pe baza
programelor de lucru aferente fiecarei activitati si subactivitati in
parte;

c) Planificarea riguroasa si exacta a serviciilor oferite,
potrivit principiului ,just in time”;

d) Experienta indelungata si resursele disponibile ale
fiecaruia dintre cei 10 membrii ai asocierii contestatoare;

e) Vasta experienta si seriozitatea furnizorilor propusi de
contestatoare, demonstrata in cadrul contractelor anterior
derulate, precum si reducerile semnificative oferite de acestia;

f)  Solutiile tehnice adoptate reducatoare de costuri;

g) Inovatiile tehnice ale procesului tehnologic;

h) Calcule economice clare si in acord cu cerintele pietei in
ceea ce priveste costul echipelor de muncitori necesare, precum si
al echipamentelor ce vor fi folosite.

36. Or, inlaturarea, fara nicio argumentare, a tuturor acestor
explicatii ca nepertinente, este abuziva, indicand o analiza viciata
si lipsita de orice ratiune a autoritatii contractante.

37. Interpretand gramatical dispozitia din art. 79 alin. (1)
din H.G. nr. 925/2006, pornind de la sensul comun al termenului
,concludent” potrivit Dictionarului explicativ al Limbii romane,
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pentru a fi concludent, un raspuns la solicitarea de clarificari
trebuie sa contind datele necesare pentru stabilirea de catre
autoritate a unei stari de fapt, relevanta din punct de vedere al
documentatiei de atribuire. Mai exact, un raspuns concludent este
acela pe baza caruia se poate trage o concluzie asupra unei
probleme indicate.

38. Mai mult, este vadit contrara principiului utilizarii
eficiente a fondurilor publice respingerea wunei oferte mai
avantajoase decat cea declarata castigatoare sub pretextul ca nu
au fost justificate precis toate costurile lucrarilor ofertate.
Respingerea unei oferte mai avantajoase, pe considerente de
justificare insuficienta a preturilor si de lipsuri neesentiale din
ofertele de la furnizori, este nelegala in contextul in care interesul
oricarei autoritati contractante este de a atribui contractul la pretul
cel mai scazut, pentru a aduce economii la bugetul pe care Il
gestioneaza.

39. Or, oferta contestatoarei este de departe cea mai
avantajoasa pentru autoritatea contractanta, cu aproape 90 de
milioane de lei decat cea a asocierii ..., declarata castigatoare.

40. Este adevarat ca art. 36 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006
prescrie ca, in cazul in care informatiile ofertantului nu pot justifica
pretul aparent neobisnuit de scazut, oferta intra sub incidenta
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f), iar la art. 79 alin. (1) din
acelasi act normativ se prevede ca, in cazul in care ofertantul nu
transmite in perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma, insa nu trebuie scapat din vedere ca
aplicarea acestor dispozitii legale presupune ca raspunsul primit sa
fie unul neconcludent, ipoteza ce nu se confirma atunci cand
raspunsul redactat de ofertant trateaza obiectul solicitarii
transmise de autoritate, cum este cazul in speta.

41. Cu alte cuvinte, neconcludenta trebuie sa fie totala sau
atat de grava incat sa nu se poata valorifica nimic din raspunsul
ofertantului, ceea ce nu subzista in prezenta cauza in care
componentele de pret (numarul de ore de manopera, numarul de
ore/utilaj, transportul, utilajul, pretul unitar al fiecarei resurse etc.)
au fost aduse la cunostinta autoritatii contractante prin clarificari.

42. Un raspuns care in cea mai mare parte este concludent
nu poate constitui motiv pentru sanctionarea ofertantei cu
respingerea ofertei sale. Pentru a putea fi respinsa o oferta in
virtutea art. 36' alin. (4) sau a art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, legiuitorul impune - daca nu explicit, atunci macar
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implicit - conditia ca raspunsurile date de ofertant sa fie
inutilizabile in justificarea pretului ofertei, respectiv sa nu prezinte
nicio relevanta, sa nu fie concludente in nicio privinta.

43. Or, in cazul concret, nu se poate afirma ca raspunsurile
date de contestatoare ar fi inutilizabile sau neconcludente. Ele sunt
atat utilizabile, cat si concludente, prin prisma solicitarilor
redactate de autoritatea contractanta. In plus, chiar si admitand in
abstracto faptul ca raspunsurile nu ar fi integral acoperitoare,
acest fapt nu inseamna ca ele sunt complet neconcludente, ci doar
partial neconcludente, ocazie cu care autoritatea contractanta
trebuia sa manifeste rol activ si sa ceara contestatoarei informatiile
care ii lipsesc, iar nicidecum sa ii respinga oferta.

44. Anticipand o eventuala aparare a autoritatii contractante
si/sau a intervenientilor accesorii in favoarea acesteia, in sensul ca
oferta ar fi trebuit respinsa in baza art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, intrucat autoritatea nu putea solicita de mai multe ori
clarificari privind pretul ofertei, contestatoarea precizeaza ca
aceasta nu va putea fi impartasita de Consiliu, daca raspunsurile
furnizate de asocierea contestatoare isi au o minima concludenta
sau valoare explicativa in privinta pretului ofertat, prin prisma
solicitarilor transmise de autoritatea contractanta. Revenirea de
mai multe ori a autoritatii contractante nu are ca scop avantajarea
in vreun fel a contestatoarei, ci dobandirea acelor informatii ce nu
au putut fi extrase din documentele depuse initial.

45. Asadar, era mai indicat ca autoritatea contractanta sa
opteze pentru o interpretare extensiva si functionala a art. 79 alin.
(1) din H.G. nr. 925/2006, potrivit careia scopul textului nu este
de a fi respins cu orice pret mai competitiv, ci de a se ajunge la o
finalitate in privinta mecanismului achizitiei. Insa, interpretarea
obtuza a autoritatii contractante nu face decat sa excluda o
asemenea finalitate, pe considerente ce nu tin seama de
fundamentul raporturilor juridice pe care le genereaza respectivul
mecanism.

46. Determinarea daca pretul unei oferte este sau nu
neobisnuit de scazut se realizeaza in functie de pretul total al
ofertei, iar nu in functie de preturile componentelor din oferta, a
caror valoare diminuata se poate echilibra prin compensare cu
preturile mai ridicate ale altor componente din oferta.

47. Mai mult, art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006 urmareste sa
previna situatiile in care autoritatea atribuie contractul unui
ofertant ce nu este in masura sa il execute in limitele pe care si le-
a asumat prin oferta, dispozitia legala fiind edictata in favoarea
autoritatilor contractante, pentru protejarea lor (respectiv a
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bugetelor publice pe care le gestioneaza si a serviciilor publice pe
care le presteaza), iar nu ca arma in mana acelorasi autoritati de
excludere de la licitatii a acelor ofertanti care au preturi mai
competitive decat ale ofertantilor (care par a fi) ,preferati”. In
sprijinul acestui rationament vine chiar norma de aplicare a
ordonantei de la art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006,
oferta este inacceptabila daca, in urma verificarilor, se constata ca
are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/ executat, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

48. Cu alte cuvinte, chiar daca oferta contestatoarei are
preturi deosebit de scazute, ea nu poate fi respinsa decat daca se
probeaza dincolo de orice indoiala rezonabila ca, din cauza acelor
preturi, nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini. Or, o astfel
de dovada nu a fost facuta de autoritatea contractanta, decizia de
descalificare a ofertei contestatoarei fiind pur subiectiva si abuziva.

49. Fata de aceste critici, contestatoarea solicita Consiliului
sa constate ca explicatiile furnizate de aceasta, contrar pozitiei
autoritatii contractante, sunt pertinente si concludente fata de
clarificarile solicitate, motiv pentru care se impune declararea
conformitatii ofertei ....

C. Neconformitatea ofertei asocierii ...

50. Oferta asocierii ... este neconforma, avand in vedere
urmatoarele critici:

C.1. ... i-a fost aplicata pedeapsa complementara a
interdictiei de a participa la procedurile de achizitie publica.

51. Oferta asocierii ... este inadmisibila in conditiile in care
unul dintre membrii sai - ... a fost condamnat penal pentru
savarsirea infractiunii de ucidere din culpa in varianta agravata,
atat la pedeapsa amenzii penale, cat si la pedeapsa
complementara constand in interdictia de a participa la procedurile
de achizitie publica.

52. Prin Sentinta nr. 1217 din 23.04.2014, pronuntata in
dosarul nr. 14030/302/2013, Judecatoria Sectorului 5 ... a
condamnat ... la pedeapsa amenzii penale in cuantum de 100.000
lei pentru savarsirea infractiunii de ucidere din culpa in varianta
agravata, fapta comisa in data de 27.06.2011 si la pedeapsa
complementara constand in interdictia de a participa la procedurile
de achizitii publice.

53. Or, in conditiile in care unul dintre membrii asocierii ... a
fost condamnat penal, interzicandu-i-se totodata participarea la
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procedurile de achizitie publica, autoritatea contractanta avea
obligatia de a exclude oferta asocierii ..., potrivit art. 181 lit. d) din
O.U.G. nr. 34/2006 sau macar de a clarifica acest aspect cu
ofertantul.

C.2. Oferta asocierii ... prezinta un pret neobisnuit de scazut

54. 1In ciuda prevederilor art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006 si
art. 36' din H.G. nr. 925/2006, autoritatea contractantd, in lipsa
oricaror fundamentari economice a pretului, a apreciat ca oferta
asocierii ... ar fi admisibila.

55. Ignorarea dispozitiilor legale sau neaplicarea corecta a
acestora in cazul ofertelor cu pret neobisnuit de scazut, prezinta
riscuri importante pentru buna derulare a contractelor de achizitie
publica, atat in ceea ce priveste calitatea lucrarilor / serviciilor /
bunurilor executate / prestate / furnizate, cat si in ceea ce priveste
posibilitatea reala de executare a contractului.

56. Un prim pericol consta in indeplinirea defectuoasa a
obligatiilor contractuale, ce presupune de cele mai multe ori
prestarea unor servicii de calitate indoielnica.

57. Un indiciu in acest sens ar fi putut fi chiar recenta
sanctiune gplicaté unuia dintre membrii asocierii ..., si anume ...

58. In aceasta procedura de atribuire, asocierea ... nu a
oferit justificari complete si temeinice cu privire la modalitatea de
compunere a pretului ofertei, situatie in care se impunea
excluderea sa din procedura.

59. Pretul ofertei asocierii ... reprezinta 74,63% din valoarea
estimatd a contractului, fiind, prin raportare la dispozitiile art. 36!
din H.G. nr. 925/2006, un pret aparent neobisnuit de scazut, care
se impunea a fi justificat de catre ofertant prin furnizarea unor
explicatii si depunerea unor documente doveditoare. In cazul de
fata, asocierea ... nu a oferit justificari detaliate, temeinice si
complete cu privire la modalitatea de fundamentare / alcatuire a
pretului, oferta sa fiind in mod nelegal considerata admisibila.

60. In concret, autoritatea contractanta nu a dovedit ca
oferta castigatoare cuprindea toate informatiile care permit
comisiei de evaluare sa aprecieze daca pretul propus este justificat
in mod corespunzator. Or, numai printr-o analiza temeinica a
informatiilor si documentelor transmise de catre ofertant in
raspuns la cererea de clarificari, autoritatea contractanta putea fi
in masura sa verifice veridicitatea pretului ofertat. In speta, pretul
ofertat de asocierea ... este nejustificat.

61. In aceste conditii, oferta sa se impunea a fi respinsa ca
inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr.
925/2006. Procedand, 1insa 1in sens contrar, autoritatea
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contractanta a desemnat castigator un ofertant in privinta caruia
planeaza suspiciunea ca va fi incapabil sa asigure indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

C.3. Oferta asocierii ... nu indeplineste cerinta de calificare
privind experienta similara
62. Oferta asocierii ... nu Iindeplineste cerinta minima

prevazuta de fisa de date a achizitiei privind experienta similara a
ofertantilor.

63. Potrivit fisei de date a achizitiei: ,Ofertantul trebuie sa
faca dovada ca a prestat in ultimii 3 ani cel putin 1 contract de
elaborare  Proiect Tehnic pentru lucrari de  constructii
noi/reabilitdri/modernizari/largiri de drumuri nationale si/sau
drumuri expres si/sau autostrazi si/sau drumuri judetene, in
lungime totala de minim: Pentru Lotul 2: 20 km".

64. Asocierea ... a precizat autoritatii contractante faptul c3,
in vederea verificarii indeplinirii cerintei in discutie, comisia de
evaluare trebuie sa ia in considerare procesele-verbale de receptie
(acceptare) a documentatiei tehnice in faza PT din data de
26.01.2011.

65. In procesul-verbal din 26.01.2011, se precizeaza clar,
complet si neechivoc sectoarele de drum aferente traversarii
municipiilor Miercurea Ciuc si Gheorghieni de pe DN12 si municipiul
Toplita de pe DN15, dupa cum urmeaza:

- DN12 Municipiul Miercurea Ciuc: km 73+500 — 79+565
(proiectat), aferent contractului 6R5;

- DN 12 Municipiul Gheorghieni: km 130+475 — 133+514,04
(proiectat), aferent contractului 6R6;

- DN 15 Municipiul Toplita: km 171+325 — 183+182,442
(proiectat), aferent contractului 6R7;

66. Insa, aceste sectoare de drum reprezinta in realitate
zone urbane ale municipiilor Miercurea Ciuc, Gheorghieni si Toplita,
nicidecum drumuri nationale, drumuri expres, autostrazi sau
drumuri judetene, precum a fost solicitat de catre autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire.

67. Nu vor putea fi retinute de catre Consiliu documentele
prezentate ca material probator de catre asocierea ..., si anume
H.G. nr. 1565/19.12.2007, nr. 850/13.08.2008, nr.
154/13.02.2009 si nr. 81/02.02.2011 din care rezulta fara echivoc
faptul ca pozitiile kilometrice ale sectorului de drum care se
retransmit din administrarea municipiilor Miercurea Ciuc,
Gheorghieni Si Toplita catre nu fac obiectul
contractului/contractelor prezentate de asocierea ... pentru
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indeplinirea corespunzatoare a cerintei de calificare privind
experienta similara.

68. In acest sens, se constata ca pozitiile kilometrice
prezentate in procesul-verbal din 26.01.2011 enumerate, nu
corespund  pozitile kilometrice prezentate in H.G. nr.
1565/19.12.2007, nr. 850/13.08.2008, nr. 154/13.02.2009 si nr.
81/02.02.2011.

69. In aceste conditii, contestatoarea solicitd Consiliului s3
constate ca oferta asocierii ... nu indeplineste cerinta minima de
calificare privind experienta similara, acest ofertant demonstrandu-
si experienta prin executarea de lucrari in zona urbana a
municipiilor Miercurea Ciuc, Gheorghieni si Toplita, iar nu prin
executarea de drumuri nationale / judetene / expres / autostrazi.

C.4. Oferta asocierii ... nu indeplineste in continuare nici
cerintele prevazute de documentatia de atribuire pentru care acest
ofertant a fost initial descalificat

70. Cu toate ca a fost admisa contestatia formulata de
asocierea ... in privinta respingerii ofertei sale ca neconforma, prin
Decizia Consiliului s-a dispus reevaluarea de catre autoritatea
contractanta a ofertei sale (in acest sens, a se vedea pag. 39-46
din Decizia Consiliului), nefiind retinut nici de catre Consiliu, nici de
catre Curtea de Apel ... indeplinirea de catre asocierea ... a
respectivelor cerinte de calificare pentru care a fost initial
descalificata.

71. Consiliul a dispus reevaluarea ofertelor numai pentru
considerentul ca autoritatea contractanta sa realizeze o analiza mai
aprofundata a ofertelor depuse, nefiind retinut in niciun moment
faptul ca respectivele cerinte de calificare au fost indeplinite de
asocierea .... Cu alte cuvinte, Consiliul a retinut humai eronata
respingere ca neconforma a ofertei ... din perspectiva nivelului
evaludrii, fara insa a confirma indeplinirea de catre ofertant a
cerintelor de calificare pentru care a fost initial descalificat.

72. De altfel, Consiliul nici nu avea competenta de a se
pronunta daca un ofertant indeplineste sau nu cerintele de
calificare, aceasta atributie revenindu-i in exclusivitate autoritatii
contractante.

73. In aceste conditii, o eventualda aparare formulata de
asocierea ... in sensul incidentei autoritatii de lucru judecat a
deciziei pronuntate se impune a fi cenzurata de Consiliu din
moment ce acesta nu s-a pronuntat asupra indeplinirii de catre
asocierea ... a cerintelor de calificare pentru care a fost initial
descalificat, ci numai asupra legalitatii deciziei autoritatii
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contractante de descalificare a acestui ofertant si asupra obligatiei
... de a reevalua oferta sa.

C.4.1. Oferta asocierii ... nu indeplineste cerinta nr. IV.4.1. -
Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei. Formularul 21 depus de catre asocierea ... nu face
dovada incAIepIinirii cerintei referitoare la organizarea de santier

74. In propunerea tehnica depusa, asocierea ... nu a
prezentat documente din care sa rezulte locatia, suprafetele si
posibilitatea de utilizare a terenului aferente Organizarii de Santier,
motiv pentru care, in aplicarea dispozitiilor art. 78 din H.G. nr.
925/2006, prin adresa nr. 18A/2654/06.12.2013, comisia de
evaluare a solicitat acestui ofertant clarificari in ceea ce priveste
Formularul nr. 21 - Organizarea de santier si surse de materiale,
solicitandu-i sa indice unde anume se regasesc documentele din
care rezulta locatia, suprafetele si posibilitatea de utilizare a
terenului, aferente organizarii de santier.

75. Prin raspunsul la solicitarea de clarificare nr.
1731/12.12.2013, asocierea ... a completat propunerea tehnica
prin transmiterea atasata a urmatoarelor documente: (i) Acordul
emis de Primaria Teius referitor la posibilitatea de utilizare a
terenului aferent organizarii de santier; si (ii) Protocolul incheiat cu
S.C. Dami Prod S.R.L., proprietarul terenului propus pentru
Organizarea de Santier, in care se agreeaza posibilitatea inchirierii
a unui teren aflat la intersectia dintre DC17 si linia de cale ferata,
or, conform schitei prezentate in cadrul propunerii tehnice,
organizarea de santier nu se afla in acea locatie.

76. Desi prin raspunsul la clarificari, asocierea ... a modificat
continutul propunerii tehnice, din niciunul dintre documentele
depuse atat initial, cat si ulterior prin clarificari nu rezulta locatia,
suprafetele si posibilitatea de utilizare a terenului aferente
Organizarii de Santier, motiv pentru care se impune respingerea
ofertei asocierii ... ca neconforma.

C.4.2. Formularul 25 depus de catre asocierea ... este
neconform. Cele trei planuri trebuiau depuse odata cu oferta si nu
ulterior

77. Prin adresa nr. 18A/2654/06.12.2013, comisia de
evaluare a solicitat asocierii ... clarificari in ceea ce priveste
Formularul nr. 25 - Metodologia de lucru, in care este precizat ca
ofertantul va prezenta descrierea Metodologiei de lucru propuse
conform cerintelor din caietul de sarcini si realizarea proiectarii si
executiei lucrarilor. Prin solicitarea de clarificari anterior
mentionata, comisia de evaluare a solicitat asocierii ... sa indice
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unde in oferta depusa se regasesc Planul de management, Planul
de sanatate si securitate si Planul de management de mediu.

78. Desi prin raspunsul la cererea de clarificari nr.
1731/12.12.2013, asocierea ... a transmis, in completarea
propunerii tehnice, cele 3 planuri care nu se regaseau in
documentatia de oferta depusa initial, acestea nu indeplinesc
cerintele prevazute de Formularul nr. 25 - Metodologia de lucru,
niciunul dintre aceste planuri nu prevad Metodologia de lucru
propusa conform cerintelor din caietul de sarcini si realizarea
proiectarii si executiei lucrarilor.

79. In masura in care asocierea ... nu a descris metodologia
de lucru folosita pentru executarea contractului de achizitie
publica, nu se poate retine de catre autoritatea contractanta
conformitatea metodologiei aleasa de catre ofertant cu cea
prevazuta prin documentatia de atribuire.

80. Or, lipsa acestor informatii esentiale pentru executarea
contractului de achizitie publica atrage neconformitatea respingerii
ofertei asocierii ....

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta face precizari referitoare la istoricul
desfasurarii procedurii, in preambul si, in continuare, referitor la
fondul cauzei, astfel:

- prin Decizia Civila nr. 4698/05.06.2014 a Curtii de Apel ...
pronuntata in Dosarul nr. 1169/2/2014, instanta de judecata
~Respinge exceptiile ca neintemeiate. Respinge plangerile ca
nefondate. Definitiva. Pronuntatd in sedinta publica, azi
05.06.2014" - (adica se va respecta Decizia Consiliului nr. ... din
o).

- ca atare, comisia de evaluare a intrat in procedura de
reevaluare a ofertelor conform Deciziei Civile nr. 4698/05.06.2014
a Curtii de Apel ... pronuntata in Dosarul nr. 1169/2/2014 si
conform Deciziei Consiliului nr. ... din ....

- ca urmare membrii comisiei de evaluare au avut obligatia
reevaluarii ofertelor tinand cont de aspectele mentionate in Decizia
Consiliului si in Decizia Civila a Curtii de Apel ..., lucru care s-a si

intdmplat.
- la data de 23.07.2014, la sediul autoritatii contractante, a
fost semnat noul Raport al Procedurii de Atribuire - nr.

17/6551/23.07.2014, in urma reevaluarii ofertelor.

- comunicarea rezultatului catre ofertanti a fost in data de
23.07.2014.

- In urma reevaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire pentru LOT 2, oferta declarata castigatoare a fost cea

80/147



depusa de asocierea ... — ... (adresa nr. 92/42606/23.07.2014),
avand pretul de 549.332.493,62 lei fara TVA, aceasta fiind
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei
de atribuire.

- totodata, in urma reevaluarii ofertelor depuse in cadrul
procedurii de atribuire pentru LOT 2, prin adresa nr.
92/42601/23.07.2014, s-a comunicat faptul ca oferta asocierii ... -

- - - - - - - ..., a fost declarata inacceptabila
in conformltate cu art 36 aI|n (1) I|t f) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si neconforma in
baza prevederilor art. 79 alin. (1) din acelasi act normativ, motiv
pentru care, potrivit prevederilor art. 81, oferta acestei asocieri a
fost respinsa.

I. In motivarea contestatiei, paginile 4-13, contestatoarea
incearca sa convinga Onoratul Consiliu ca decizia autoritatii
contractante de declarare drept inacceptabila si neconforma a
ofertei sale ar fi netemeinica si nelegala, raportat la situatia de
fapt si succesiunea evenimentelor si masurilor deja dispuse, cu
titlu irevocabil de catre Curtea de Apel ....

Astfel, prin declararea ofertei contestatoarei ca inacceptabila
si neconforma, comisia de evaluare a respectat intocmai
dispozitiile si considerentele instantei de judecata a Curtii de Apel

. transpuse prin Decizia Civila nr. 4698/05.06.2014 si Decizia
Consiliului nr. ... din ..., precum si principiile de achizitie publica
prevazute de art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta face referire la prevederile art. 35 si
art. 78 din H.G. nr. 925/2006, pe care le citeaza si, in acest sens,
evoca urmatoarele:

- prin adresa nr. 17/3915 din 19.06.2014, s-au solicitat
clarificari contestatoarei, urmand ca aceasta sa prezinte analize de
pret, incluzand pentru categoriile de lucrari relevante si documente
justificative in sustinerea acestora (oferte de pret pentru
materiale, analize de pret pentru tarife de mijloace de transport si
respectiv utilaje, nivelul de salarizare, modul de organizare,
respectiv _material, manopera, utilaj, transport), specificandu-se
care sunt categoriile de lucrari pentru care contestatoarea va
trebui sa prezinte analizele de pret, astfel:

. 3.5. Excavatii de pamant corespunzator in debleu;

3.7. Umplutura de pamant in terasamente;
3.9. Strat de forma;

3.10. Straturi de fundatie;

3.11. Strat de baza-mixturi asfaltice;

3.12. Strat de legatura-mixturi asfaltice;
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. 3.13. Strat de uzura-mixturi asfaltice;

o 3.15. Sistem de drenaj;

o 3.16. Podete;

. 3.17. Consolidari;

) 3.18. Centru de Iintretinere si Parcari si spatii de
serviciu;

. 3.19. Lucrari hidrotehnice;

o 3.20. Parapet;

o 3.25. Infrastructura pentru sistem de comunicatii (ITS);

o 3.26. Relocare/protejare utilitati - electricitate;

o 3.27. Relocare/protejare utilitati - gaz si petrol;

. 3.28. Relocare/protejare utilitati - apa canal;

o 3.46.-3.49. Pasaj peste DN 1 si drum de acces, km
20+410;

o 3.58.-3.61. Pasaj peste CF LFI UNICOM km 254100

. 3.66.-3.69. Pasaj peste CF 300 si 201A si paraul
Geoagiului km 26+350

. 3.78.-3.81. Pod peste raul Mures km 34+750

. 3.102.-3.105. Pod peste raul Mures km 40+200.

- In raspunsul transmis de contestatoare cu adresa nr.
2474/25.06.2014 si  inregistrata la ... S.A. cu nr.
92/34854/25.06.2014, aceasta a transmis analize de pret pentru
categoriile de lucrari (inclusiv articole de lucrari) relevante -
principale cu pondere majoritara in pretul lucrarilor de referinta si
care demonstreaza executia lucrarilor in conditiile contractuale de
timp si calitate, defalcand pretul unitar pe material, manopera,
utilaj si transport, pentru pozitiile solicitate (3.5. ... 3.105), precum
si urmatoarele documente justificative:

e Oferte de pret pentru materiale si, dupa caz, manopera, de
la diferite societati;

e Analize de pret pentru mijloace de transport si utilaje,
respectiv cheltuieli cu diverse utilaje;

e Nivelul de salarizare: contestatoarea a evidentiat in cadrul
unei categorii de lucrari toate nivelurile de salarizare, precum si a
cotizatiilor catre institutiile statului, din care reiese un total
cheltuieli manopera de 1,67106 lei, respectiv un total tarif orar de
7,67106 lei.

De asemenea, contestatoarea a detaliat costurile privind
manopera pentru executia lucrarilor conform normativelor fin
vigoare (consum forta de munca * nivelul de salarizare conform
Codului muncii):

5.845.030 * 7,67106 lei/ora = 44.837.575,84 lei
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In urma analizarii réspunsului contestatoarei, din compararea
analizelor de pret pe categoriile de lucrari (inclusiv articole de
lucrari) relevante, si respectiv analize de pret pentru mijloace de
transport, utilaje si nivelul de salarizare, membrii comisiei de
evaluare au constatat ca nu se pot corela valorile care apar in
analizele mentionate.

Avand in vedere aceasta situatie, comisia de evaluare a
revenit cu o nouad solicitare de clarificare, prin adresa nr.
17/4721/30.06.2014, in care s-a cerut:

- sa se detalieze numarul de ore de manopera, numarul de
utilaje, numarul de ore/utilaj utilizate de ofertant in justificarea
pretului manoperei, transportului si respectiv utilajului din cadrul
analizelor de pret pe categoriile de lucrari solicitate prin adresa nr.
17/3915/19.06.2014;

- indicarea legaturii intre valorile care apar in analizele de
pret la categoriile de lucrari solicitate 1in clarificarea nr.
17/3915/19.06.2014 si valorile de la analizele de pret pentru
tarifele de mijloace de transport si pentru utilajele corespunzatoare
si nivelul de salarizare pentru categoriile de personal
corespunzatoare.

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca prin adresa
contestatoarei inregistrata la ... SA cu nr. 92/38359/01.07.2014,
aceasta a solicitat extinderea termenului limita de prezentare a
raspunsului la solicitarea de clarificari pana pe data de 08.07.2014
ora 14.00, drept pentru care membrii comisiei de evaluare au
acordat in aceeasi zi aceasta extindere solicitata, prin adresa nr.
16/4488/01.07.2014, la care contestatoarea a raspuns la data de
08.07.2014 ora 13.15, prin adresa finregistrata la ... cu nr.
92/37750/08.07.2014.

Autoritatea contractanta specifica ca, in ceea ce priveste
numarul de utilaje, contestatoarea a precizat faptul ca acesta va fi
stabilit intern de catre asociere, in baza definitivarii proiectului
tehnic si a detaliilor de executie, in raport direct cu productivitatea
si tindnd seama ca asocierea si-a asumat graficul de executie din
propunerea tehnica.

In scopul indicarii legaturilor intre analizele de pret la
categoriile de lucrari solicitate prin adresa de clarificare nr.
17/3915/19.06.2014 si valorile care apar la analizele de pret
pentru tarifele de mijloace si transport si utilaje, contestatoarea a
prezentat ,Tabel corelare analize de pret cu analize pentru tarifele
orare pe utilaje si transport”, la care in urma aplicarii profitului
firmei (1 %) si a cheltuielilor indirecte (2 %), au rezultat valori
utilizate in cadrul normelor detaliate prezentate in raspuns.
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Pentru identificarea legaturilor privind nivelul de salarizare
pentru categoriile de personal corespunzatoare, contestatoarea a
anexat tabelul privind ,Nivelul de salarizare al fortei de munca”, cu
mentiunea ca societatea a avut in vedere un nivel de salarizare
mediu, ce depaseste conditiile minime impuse prin prevederile
legale aflate in vigoare in Romania.

Legatura o reprezinta tariful mediu recapitulat: 7,903 lei/ora
(la care s-a adaugat procentul de profit si cheltuieli indirecte) care
s-a utilizat in normele prezentate.

Autoritatea contractanta evoca faptul ca, in urma analizarii
raspunsului contestatoarei la solicitarea de clarificari, s-a constatat
ca pentru categoriile de lucrari pentru care au fost prezentate
analize de pret, respectiv pct. 3.5. ... 3.105, cat si analizele de pret
pentru mijloace de transport, utilaje si nivelul de salarizare, nu se
regasesc valorile care apar in analizele mentionate, raspunsul fiind
totodata si neconcludent. (a se vedea Grila de evaluare si
documentele prezentate de ofertanta in cadrul corespondentei).

In concluzie, avand in vedere cele sus-precizate, in urma
evaluarii propunerii financiare si a analizarii documentelor si
informatiilor din cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari din
08.07.2014, in mod corect comisia de evaluare a hotarat ca oferta
asocierii contestatoare, este inacceptabila in conformitate cu
prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si neconforma in
baza prevederilor art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care, potrivit
prevederilor art. 81 al aceluiasi act normativ, oferta a fost
respinsa.

II. Contestatoarea, in motivarea contestatiei (Punctul C - pag.
13 - 18), incearca sa convinga Consiliul ca decizia autoritatii
contractante de declarare drept castigatoare a contractului de
achizitie publica - Lotul 2 a ofertei depusa de asocierea ... SA - ...,
ar fi netemeinica si nelegala, raportat la nerespectarea de catre
asocierea declarata castigatoare in urma reevaluarii ofertelor,
conform celor doua decizii si anume Decizia Consiliului si Decizia
Curtii de Apel ..., in fapt, a cerintelor si criteriilor de calificare
stabilite prin fisa de date a achizitiei.

C1. Referitor la motivele contestatiei de la pagina 14 (pct.
C1), in ceea ce priveste afirmatia contestatoarei ca ,Societatea ...
S.R.L. i-a fost aplicata pedeapsa complementara a interdictiei de a
participa la procedurile de achizitie publica”, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:
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- anuntul de participare la licitatia deschisa, impreuna cu
documentatia de atribuire, au fost publicate in data de 20.07.2013,
in Sistemul Electronic de Achizitii Publice (SEAP) cu nr. ..., pe site-
ul www.e-licitatie.ro, precum si pe site-ul www..... ro.

- deschiderea ofertelor a avut loc in data de 30.10.2013,
aspect consemnat prin procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 18A/4293/30.10.2013.

- potrivit prevederilor art. 181 lit. d) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, ,autoritatea contractanta
are dreptul de a exclude dintr-o procedura pentru atribuirea
contractului de achizitie publicad orice ofertant/candidat care se afla
in oricare dintre urmatoarele situatii: d) a fost condamnat, in
ultimii  trei ani, prin hotardrea definitiva a unei instante
judecatoresti, pentru o fapta care a adus atingere eticii
profesionale sau pentru comiterea unei greseli in materie
profesionala”.

- verificand informatiile de pe portalul instantelor de judecata,
informatii furnizate de catre contestatoare prin contestatie, prin
sentinta penala nr. 1217/23.04.2014 pronuntata in dosarul nr.
14030/302/2013 de catre Judecatoria Sectorului 5 ..., coroborata
cu incheierea de indreptare eroare materiala din 28.07.2014,
instanta de judecata a Judecatoriei Sectorului 5 ...: ,Admite
sesizarea din oficiu a instantei. Inldturd omisiunea vadita
strecurata in minuta sentintei penale nr. 1217/23.04.2014, in
sensul c& in loc de «In temeiul art. 138 C. pen., rap. la art. 12 din
Legea nr. 187/2012, cu ref. la art. 71 ind.6 C. pen. din 1969,
aplica inculpatei pedeapsa complementara constand in interdictia
de a participa la procedurile de achizitii publice» se trece «In
temeiul art. 138 C. pen., rap. la art. 12 din Legea nr. 187/2012, cu
ref. la art. 71 ind.6 C. pen. din 1969, aplica inculpatei pedeapsa
complementara constand in interdictia de a participa la procedurile
de achizitii publice, pe o durata de un an de la data ramanerii
definitive a prezentei hotarari».

Cu drept de apel, odata cu fondul.

Document: incheiere - Indreptare eroare materiala
28.07.2014".

In primul rénd, autoritatea contractantd precizeazd c3d nu a
avut cunostinta de existenta acestui dosar in materie penala
(obiect ucidere din culpad) nici in timpul procesului de evaluare
initiala (cand s-a emis Raportul Procedurii de Atribuire -
23.12.2013) si nici in timpul procesului de reevaluare (cand s-a
emis Raportul Procedurii de Atribuire - reevaluare - 23.07.2014).

85/147



In al doilea rand, autoritatea contractantd subliniazd c3, in
raport de data deschiderii ofertelor si respectiv data finalizarii
procesului de evaluare initiala - 23.12.2013, ii era practic imposibil
sa aiba cunostinta de masurile dispuse prin Sentinta penala a
Judecatoriei Sectorului 5 ... pronuntata in data de 23.04.2014.

In al treilea rand, autoritatea contractanta precizeaza ca la
momentul finalizarii procedurii de reevaluare a ofertelor si semnarii
Raportului de Atribuire - reevaluare (23.07.2014), nu a nu au avut
cunostinta de existenta respectivei Sentinte penale a Judecatoriei
Sectorului 5 ... pronuntata in data de 23.04.2014 si completata in
data de 28.07.2014 prin incheierea de sedinta data de instanta de
judecata.

In al patrulea rand, prin Sentinta penala nr. 1217/23.04.2014
pronuntata in dosarul nr. 14030/302/2013 de catre Judecatoria
Sectorului 5 ..., coroborata cu incheierea de indreptare eroare
materiald din 28.07.2014, instanta de judecata a precizat ca
Laplica inculpatei pedeapsa complementara constand in interdictia
de a participa la procedurile de achizitii publice, pe o duratad de un
an de la data ramanerii definitive a prezentei hotarari.

Cu drept de apel, odata cu fondul.”

Or, sentinta penala nu este definitiva, iar aceasta, asa cum a
mentionat si instanta de judecata, poate fi atacata cu apel odata
cu fondul, ramanand in discutie si promovarea recursului.

Mai mult decat atat, de pe portalul instantelor de judecata,
rezulta ca ... a promovat apel in data de 25.04.2014, termenul de
judecata fiind in data de 05.08.2014.

Prin urmare, fata de cele sus mentionate, membrii comisiei de
evaluare nu aveau cum sa excluda oferta asocierii ... SA - ... in
baza art. 181 lit. d) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu atat mai mult cu cat aceasta nu face
obiectul procesului de reevaluare a ofertelor.

In consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca
afirmatiile contestatoarei reprezinta simple speculatii care nu au
nicio justificare fata de data pronuntarii sentintei penale si a
incheierii de sedinta a Judecatoriei Sectorului 5 ..., precum si ca
aceasta sentinta penald este data ,Cu drept de apel, odata cu
fondul”, iar membrii comisiei de evaluare nu aveau cum sa stie ca
exista o asemenea sentinta pronuntata in 23.04.2014 si
28.07.2014, dupa ce s-a incheiat procesul de reevaluare a
ofertelor, drept pentru care solicita Consiliului respingerea acestui
capat de cerere pentru motivele sus mentionate.

C2. Referitor la motivele contestatiei de la paginile 14 - 15
(pct. C2) in ceea ce priveste afirmatia contestatoarei ca ,Oferta
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Asocierii ... prezinta un pret neobisnuit de scazut”, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

- contestatoarea prezinta in stilul ei caracteristic, aceeasi
maniera rau-intentionata in incercarea acesteia de a sugera ideea
ca asocierea declarata castigatoare ... SA — ... nu a oferit justificari
complete si temeinice cu privire la modalitatea de compunere a
pretului ofertei;

- In ceea ce priveste Formularul 27 - Formularul de propunere
financiara, asocierea declarata castigatoare a completat, semnat si
stampilat formularul, in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire;

- declaratia ofertantului, anexa la Formularul de Propunere
Financiara, graficul de preturi si graficul de plati sunt completate,
semnate si stampilate, in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Din analiza si calculele efectuate de catre membrii comisiei de
evaluare, in ceea ce priveste propunerea financiara a asocierii ...
SA - ..., s-a constatat ca exista o diferenta de pret intre valoarea
ofertei depuse si valoarea rezultata, astfel:

- valoarea ofertei depusa: 549.332.493,63 lei fara TVA;

- valoarea rezultata in urma verificarii calculelor comisiei de
evaluare: 549.332.493,62 lei fara TVA.

Avand in vedere cele constatate de catre membrii comisiei de
evaluare, acestia au solicitat asocierii ... SA - ..., prin adresa nr.
17/3916/19.06.2014:

,a) acceptul Ofertantului pentru efectuarea unei corectii
aritmetice de -0,01 Lei.

b) confirmarea faptului ca Ofertantul este de acord cu pretul
corectat al ofertei depuse, de 549.332.493,62 Lei fara TVA si
681.172.292,09 Lei cu TVA.

c) in acelasi timp, in cazul in care sunteti de acord cu valorile
corectate, va solicitam sa retransmiteti in original Formularul 27 -
Formular de propunere financiara, corectat.”

Avand in vedere faptul ca valoarea estimata pentru Lotul 2
este de 736.038.791,42 lei, iar oferta asocierii ... SA - ...
reprezinta 75 % din aceasta, in conformitate cu art. 202 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si in
conformitate cu Decizia Consiliului nr. ... din ..., comisia de
evaluare a solicitat ofertantului ,sa prezinte analize de pret,
incluzdnd pentru categoriile de lucrari relevante si documente
justificative in sustinerea acestora (oferte de pret pentru
materiale, analize de pret pentru tarife de mijloace de transport si
respectiv utilaje, nivelul de salarizare, modul de organizare,
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respectiv material, manopera, utilaj, transport). Categoriile de
lucrari pentru care se vor prezenta analizele de pret sunt:

3.3.5. Excavatii de pamant;

3.3.6. Umplutura de paméant in terasamente;

3.3.8. Strat de forma

3.3.9. Strat de fundatie-balast;

3.3.10. Strat de fundatie - balast stabilizat;

3.3.11. Strat de baza-mixturi asfaltice;

3.3.12. Strat de legatura-mixturi asfaltice;

3.3.18. Podete;

3.3.19. Consolidari;

3.3.20. Lucrari hidrotehnice;

3.3.21. Parcari si spatii de serviciu S3;

3.3.22. Centru de intretinere;

3.3.23. Parapet;

3.3.28. Infrastructura pentru sistem de comunicatii (ITS);

3.3.30. Relocare/protejare utilitati - electricitate;

3.3.31. Relocare/protejare utilitati - gaz si petrol;

3.3.32. Relocare/protejare utilitati - apa canal,;

3.3.50.-3.3.53. Pasaj peste DN1 si drum de acces, km
20+335;

3.3.68.-3.3.71. Pasaj peste CF Industriala km 25+100,

3.3.80.-3.3.83. Pasaj peste CF km 26+350

3.3.98.-3.3.101. Pod peste rdul Mures km 34+ 750

3.3.110.-3.3.113. Pod peste rdul Mures km 40+200,
traversare peste CF ingusta si drumuri de acces locale.

Comisia de evaluare solicita urmdatoarele documente si
informatii suplimentare referitoare la:

- Preturile la furnizori:

Ofertele de pret utilizate la intocmirea pretului unitar pentru
toate materialele care vor fi necesare pentru realizarea
contractului, asa cum apar in descrierea de pret, aferenta tuturor
articolelor din listele de cantitati din cadrul propunerii financiare ;

- Situatia stocurilor de materii prime si materiale:

Stocurile pentru toate materialele detinute de ofertant, daca
este cazul;

- Modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru (aprovizionare, transport, receptie,
fabricare/preparare, punere in opera):

Descrierea modului de organizare si a metodelor utilizate in
cadrul procesului de Ilucru cu detalierea activitatilor de
aprovizionare, transport, receptie, fabricare/preparare, punere in
opera;
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- Nivelul de salarizare al fortei de munca:

Documente suplimentare din care sa reiasa nivelul de
salarizare a fortei de munca;

Detalierea costurilor privind manopera pentru executia
lucrarilor conform normativelor in vigoare (consum forta de munca
X nivelul de salarizare conform Codului muncii);

Evidentierea in cadrul unei categorii de lucrdri a tuturor
nivelurilor de salarizare, precum si a cotizatiilor catre institutiile
statului;

- Costurile utilajelor sau echipamentelor de lucru utilizate
pentru realizarea executiei lucrdrilor pentru principalele categorii
de articole din cadrul ofertei financiare:

Detalierea costurilor cu utilajele sau echipamentele utilizate
pentru executia lucrarilor pentru principalele categorii de articole
din cadrul ofertei financiare, asa cum apar in lista , Total General”;

- Performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru:

Productivitatea (performantele) si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru, respectiv esaloane
asfalt, gradere, autobasculante, macarale, excavatoare, buldozere,
autogudronatoare, compactoare.”

Prin adresa nr. 263/25.06.2014, inregistrata la ... cu nr.
92/34848/25.06.2014, asocierea ... SA - ... a raspuns solicitarilor
de clarificari, dupa cum urmeaza:

- ofertanta a acceptat corectia aritmetica de -0,01 lei si a
retransmis Formularul nr. 27 - Formular de Propunere Financiarg,
corectat conform solicitarii;

- ofertanta a transmis analize de pret pentru categoriile de
pret solicitate, in conformitate cu documentele depuse in oferta si
anume pentru poz. 3.3.5. ... 3.3.113;

- la fiecare analiza de pret au fost anexate urmatoarele
documente justificative:

- ofertele de pret pentru materialele folosite in cadrul
respectivei categorii de lucrari;

= analize de pret pentru tarifele de mijloace de transport si
pentru utilajele corespunzatoare;

= nivelul de salarizare pentru categoriile de personal
corespunzatoare;

= modul de organizare-transport.

- ofertanta a precizat faptul ca analizele de pret prezentate
pentru fiecare categorie de lucrari au fost stabilite atat pe baza
documentelor justificative mentionate mai sus, cat si pe baza
resurselor principale de utilaje, manopera si transport pentru
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fiecare categorie de lucrari prezentate in cadrul propunerii tehnice,
anexa la Formularul nr. 23 - ,Programul rezumativ, programul de
lucru si fluxul de numerar”, corelarea activitatilor si subactivitatilor
cu resursele alocate - pag. 808-848), care au fost atasate si
raspunsului la solicitarea de clarificari.

- ofertanta a precizat faptul ca la formarea pretului pe
categorii de lucrari s-a tinut cont si de cheltuielile indirecte si
profitul aferent fiecarei categorii de lucrari.

- de asemenea, ofertanta a mai transmis:

= preturile la furnizori (enumera furnizorii);

= situatia stocurilor de materii prime si materiale;

« modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru (aprovizionare, transport, receptie,
fabricare/preparare, punere in opera); totodata, ofertanta a
precizat faptul ca modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru au fost prezentate pe larg in propunerea
tehnica depusa, in cadrul Formularului 21 - ,Organizare de santier
si surse de materiale” si Formularul 25 - ,Metodologia de lucru”;
ofertanta a retransmis aceste documente;

« nivelul de salarizare al fortei de munca; ofertanta a
prezentat un tabel cu nivelul de salarizare si cotizatiile catre
institutiile statului pe luna septembrie 2013, pentru un numar de
23 de functii;

= costurile utilajelor sau echipamentelor de lucru utilizate
pentru realizarea executiei lucrarilor pentru principalele categorii
de articole din cadrul ofertei financiare: ofertanta a precizat faptul
ca, costurile utilajelor si echipamentelor incluse in oferta sunt
corelate cu informatiile relevante depuse in cadrul propunerii
tehnice Formularul 23 - ,Programul rezumativ, programul de lucru
si fluxul de numerar” - pag. 808-848. Aceste documente sunt
atasate si raspunsului la solicitarea de clarificari.

« performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

In urma analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari,
membrii comisiei de evaluare au constatat ca asocierea ... SA - ...
a prezentat doar costurile utilajelor si echipamentelor de lucru,
insa nu a prezentat performantele (productivitatea acestora), si din
compararea analizelor de pret pe categoriile de lucrari (inclusiv
articole de lucrari) relevante, si respectiv analize de pret pentru
mijloace de transport, utilaje si nivelul de salarizare, nu se pot
corela valorile care apar in analizele mentionate, drept pentru
care, prin adresa nr. 17/4722/30.06.2014, a solicitat s-au solicitat
urmatoarele clarificari:
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1. ,Ofertantul va prezenta productivitatea anumitor utilaje
sau echipamente de lucru, respectiv, esaloane asfalt, gradere,
autobasculante, macarale, excavatoare, buldozere,
autogudronatoare, compactoare”.

2. ,Ofertantul va indica legatura intre valorile care apar in
analizele de pret la categoriile de lucrari solicitate in clarificarea nr.
17/3916/19.06.2014 si valorile de la analizele de pret pentru
tarifele de mijloace de transport si pentru utilajele corespunzatoare
si nivelul de salarizare pentru categoriile de personal
corespunzatoare”,

Prin adresa nr. 273/08.07.2014, inregistrata la ... cu nr.
92/37711/08.07.2014, asocierea ... SA - ... a raspuns solicitarilor
de clarificari, dupa cum urmeaza:

1. Ofertantul a transmis tabelul incluzand productivitatile
utilajelor si echipamentelor de lucru solicitate, respectiv, esaloane
asfalt, gradere, autobasculante, macarale, excavatoare, buldozere,
autogudronatoare, compactoare. (A se vedea documentele
prezentate de ofertant in cadrul raspunsului acestuia, aflate la
dosarul cauzei).

2. Ofertantul a prezentat corelarea dintre valorile care apar
in analizele de pret la categoriile de lucrari solicitate si valorile
mentionate in analizele de pret pentru tarifele de mijloace de
transport, pentru utilajele corespunzatoare si pentru nivelul de
salarizare pentru categoriile de personal corespunzatoare. (A se
vedea documentele prezentate de ofertant in cadrul raspunsului
acestuia, aflate la dosarul cauzei).

In concluzie, in urma evaludrii propunerii financiare si a
analizarii documentelor si informatiilor din cadrul raspunsurilor la
solicitarile de clarificari ale comisiei de evaluare, membrii acesteia,
in mod corect au hotarat ca oferta asocierii ... SA - ... este
admisibild, in conformitate cu prevederile art. 37 alin. (1) din H.G.
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca
afirmatiile contestatoarei ca asocierea ... SA - ... nu a oferit
justificari cu privire la modalitatea de compunere a pretului ofertei,
reprezinta simple speculatii, care nu au nicio justificare, aceasta
asociere furnizand toate elementele necesare justificarii pretului
neobisnuit de scazut, drept pentru care solicita Consiliului
respingerea acestui capat de cerere pentru motivele sus
mentionate.

C3. Referitor la motivele contestatiei de la paginile 15 - 16
(pct. C3) in ceea ce priveste afirmatia contestatoarei ca ,Oferta
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Asocierii ... nu indeplineste cerinta de calificare privind experienta
similara”, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- contestatoarea reclama faptul ca ,sectoarele de drum (DN
12 Miercurea Ciuc; DN 12 Gheorghieni si DN 15 Toplita) reprezinta
in realitate zone urbane ale municipiilor Miercurea Ciuc,
Gheorghieni si Toplita, nicidecum drumuri nationale, drumuri
expres, autostrazi sau drumuri judetene [...]”.

- inca o data, contestatoarea prezinta in stilul ei caracteristic,
aceeasi maniera rau-intentionata in incercarea acesteia de a
sugera ideea ca asocierea ... SA - ... nu a demonstrat Capacitatea
tehnica, respectiv experienta similara.

Autoritatea contractanta stipuleaza faptul ca, potrivit Cap.
I11.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Capacitatea
Tehnica din fisa de date a achizitiei - Cerinta nr. 1 ,Ofertantul
trebuie sa faca dovada ca a prestat (a dus la bun sfarsit) in ultimii
3 ani* cel putin 1 contract de elaborare Proiect Tehnic pentru
lucrari** de constructii noi/ reabilitari /modernizari/ largiri de
drumuri nationale si/ sau drumuri expres Si/ sau autostrazi si/ sau
drumuri judetene, in lungime totald de minim: Pentru Lotul 2: 20
km”.

Referitor la Capacitatea Tehnica - Cerinta 1, asocierea
declarata castigatoare a prezentat in cadrul evaluarii initiale
urmatoarele documente:

- Formularul nr. 5 semnat, stampilat de reprezentantul legal
si completat in conformitate cu documentatia de atribuire de catre
ambii asociatii.

- Anexa nr. 1 la Formularul nr. 5 completata, semnata si
stampilata de catre reprezentantul legal conform prevederilor
documentatiei de atribuire.

In oferta initiala, in vederea demonstrarii indeplinirii Cerintei
nr. 1 de la Capacitate Tehnica, ofertantul a prezentat urmatoarele
documente:

e Elaborare PT si a DDE pentru obiectivele 6R5, 6R6, 6R7.
Lungime de 20,442 km.

- Perioada de derulare: 22.06.2009-10.05.2011; predare PT
28.10.2010

- Valoare contract: 14.466.497 lei.

Ofertantul a prezentat un Contract de prestari servicii nr.
552/22.06.2009 incheiat intre S.C. Com-Axa S.R.L. si DP Consult.

Totodata, ofertantul a prezentat adrese de la S.C.
Tehnostrade S.R.L. catre DP Consult cu privire la fuziunea prin
absorbtie a S.C. Com-Axa S.R.L.; procese-verbale predare-primire
Documentatie, PT, DDE.
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In urma analizdrii documentelor prezentate de citre ofertant,
comisia de evaluare a solicitat acestuia urmatoarea clarificare:

,~Conform documentatiei de atribuire, pentru a demonstra
indeplinirea cerintei nr. 1 de la Capacitate Tehnica: «Ofertantul
trebuie sa faca dovada ca a prestat (a dus la bun sfarsit) in ultimii
3 ani* cel putin 1 contract de elaborare Proiect Tehnic pentru
lucrari** de constructii noi/ reabilitari /modernizari/ largiri de
drumuri nationale si/ sau drumuri expres si/sau autostrazi si/ sau
drumuri judetene, in lungime totald de minim: Pentru Lotul 2: 20
km.

*) ultimii 3 ani se raporteaza la termenul limita de depunere
a ofertelor. Se vor lua in considerare numai serviciile prestate si
duse la bun sfarsit in aceasta perioada. Prin servicii duse la bun
sfarsit se intelege: servicii receptionate partial sau servicii
receptionate la sfarsitul prestarii».

Tindnd cont de data limita de depunere a ofertelor si anume
29.10.2013, va rugam sa explicati/justificati modul de indeplinire
al Cerintei nr. 1 de la Capacitatea tehnica”.

La aceasta solicitare de clarificari a comisiei de evaluare,
ofertanta a raspuns, transmitand urmatoarele documente:

- proces-verbal de receptie documentatie tehnica aferenta
traversarii mun. Miercurea Ciuc si Gheorghieni de pe DN 12 si
mun. Toplita de pe DN 15 26.01.2011;

- adresa nr. 1848/09.04.2012 emisa de S.C. JV Spedition
UMB S.R.L. - S.C. Tehnostrade S.R.L., trimisa catre S.C. DP
Consult S.A., referitor la , Proiect de semnalizare rutiera orizontala
si verticala pentru Municipii”;

- adresa nr. 1394/18.04.2012 emisa de S.C. JV Spedition
UMB S.R.L. - S.C. Tehnostrade S.R.L., trimisa catre S.C. DP
Consult S.A., referitor la , Proiect de semnalizare rutiera orizontala
si verticala - Contract 6R4, 6R5, 6R6 + Municipii”;

- adresa nr. 1590/01.05.2012 emisa de S.C. JV Spedition
UMB S.R.L. - S.C. Tehnostrade S.R.L., trimisa catre S.C. DP
Consult S.A., referitor la solutie tehnica Mun. Miercurea Ciuc;

- protocol nr. 5825/25.04.2012;

- minuta din 29.04.2011;

- proces-verbal de predare-primire 20.04.2012 - Semnalizare
orizontala si verticala;

- invitatii la Receptia la terminarea lucrarilor 6R4, 6R6.

Din analiza documentelor transmise de ofertant, membrii
comisiei de evaluare au constatat urmatoarele:

- pe parcursul anului 2009, S.C. DP Consult S.A. a predat
documentatia tehnica, faza PT pentru urmatoarele obiective:
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» Contract 6R4 - DN 12 - km 0+000 - km 42+600 ( km
0+000 - km 41+270 kilometraj proiectat);

= Contract 6R5 - DN 12 - km 424600 - km 103+479 ( km
414270 - km 103+020 kilometraj proiectat);

 Contract 6R6 - DN 12-km 103+479 - km 166+625 ( km
103+020-km 168+418.16 kilometraj proiectat);

= Contract 6R7 - DN 15 - km 109+940 - km 170+780 ( km
109+888 - km 171+250 kilometraj proiectat);

- prin procesul-verbal de predare primire documentatie
tehnica din 28.10.2010, S.C. DP Consult S.A. preda documentatia
tehnica, faza PT - Municipii si anume:

= DN 12 - Mun. Miercurea Ciuc - km 73+604 - 794410 (km
73+500 - km 79+565 kilometraj proiectat);

« DN 12 - Mun. Gheorghieni - km 1314345 - 133+422 (km
1304975 - km 133+511.04 kilometraj proiectat)

« DN 15 - Mun. Toplita - km 170+780 - 174+000 (km
1714325 - km 175+684.5 kilometraj proiectat);

« DN 15 - spre Borsec - km 1744000 - 182+500 (km
175+600 - km 183+082.442 kilometraj proiectat);

- prin procesul-verbal de receptie documentatie tehnica
26.01.2011, S.C. DP Consult S.A., preda documentatia tehnica si
anume:

= DN 12 - Mun. Miercurea Ciuc - km 73+500 - km 79+565
kilometraj proiectat;

« DN 12 - Mun. Gheorghieni - km 130+475 - km 133+514.04
kilometraj proiectat;

= DN 15 - Mun. Toplita - km 171+325 - km 183+082.442
kilometraj proiectat;

- sectoarele de drum pentru care a fost predata Documentatia
tehnica prin PV-ul din 28.10.2010 sunt incluse in sectoarele de
drum pentru care a fost predata documentatia tehnica in 2009;

- sectoarele de drum din cadrul municipiilor sunt administrate
de primariile municipiilor si nu de ... S.A. sau Consilii Judetene.

In urma acestor constatari ale comisiei de evaluare, membrii
acesteia au solicitat ofertantului sa clarifice urmatoarele aspecte:

,Documentatia tehnica predata prin Procesul-Verbal din
28.10.2010 reprezinta o modificare/revizuire a documentatiei
predate in 2009?

Documentatia tehnica predata prin PV-ul din 26.01.2011
reprezinta o modificare/revizuire a documentatiei predate prin
Procesul Verbal din 28.10.20107?

TJinand cont de cele mentionate mai sus si de prevederile
documentatiei de atribuire cerinta nr. 1 de la Capacitate Tehnica
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«Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a prestat (a dus la bun
sfarsit) in ultimii 3 ani* cel putin 1 contract de elaborare Proiect
Tehnic pentru lucrari ** de constructii noi/ reabilitari /modernizari/
largiri de drumuri nationale si/ sau drumuri expres sSi sau
autostrazi si/ sau drumuri judetene, in lungime totala de minim:
Pentru Lotul 2: 20 km», va rugam sa ne explicati indeplinirea
cerintei nr. 1 de la capacitatea tehnica.

Totodatd precizam ca elaborare Proiect tehnic nu reprezinta
revizuire/modificare proiect tehnic.”

In urma evaluarii documentelor de calificare si a analizarii
documentelor si informatiilor din cadrul raspunsurilor la solicitarile
de clarificari ale comisiei de evaluare, membrii acesteia au
mentionat ca ofertantul a explicat indeplinirea Cerintei nr. 1 de la
capacitate tehnica. (A se vedea documentele prezentate de
ofertant in cadrul raspunsului acestuia, aflate la dosarul cauzei).

Autoritatea contractanta subliniaza Consiliului ca asocierea ...
SA - ..., prin documentele depuse in oferta si in urma
corespondentei purtate cu acesta in urma solicitarilor de clarificari,
a demonstrat si a indeplinit criteriile/cerintele minime de calificare
prevazute la Cap. III.2.3.a) - Capacitatea Tehnica - Cerinta 1 din
fisa de date a achizitiei, aspecte consemnate atat in Raportul
Procedurii de atribuire initial, cat si in Anexele acestuia (Grile de
evaluare si procesele-verbale de evaluare privind indeplinirea
criteriilor minime de calificare de catre ofertanti).

C4.1. si C4.2 Referitor la motivele contestatiei de la paginile
17 - 18 (pct. C4.1 - C4.2), in ceea ce priveste afirmatia
contestatoarei ca ,Oferta Asocierii ... nu indeplineste cerinta nr.
IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice din Fisa de date
a achizitiei. Formularul 21 depus de catre Asocierea ... nu face
dovada indeplinirii cerintei referitoare la organizarea de santier”,
precum si faptul ca ,Formularul 25 depus de catre Asocierea ...
este neconform”, autoritatea contractanta precizeaza ca, urmare a
Deciziei Consiliului nr. ... din ..., comisia de evaluare a procedat la

re-evaluarea propunerii tehnice a asocierii ... SA - ... si a constatat
ca in textul respectivei decizii sunt stipulate urmatoarele:
Formularul 21 - ,Organizarea de santier si surse de
materiale”:
Pag. 40:

,Avand in vedere documentele si informatiile prezentate de
contestatoare in referire la organizarea de santier, Consiliul
considera ca masura respingerii acestei oferte ca neconforma, din
acest punct de vedere este eronata.”

Pag. 41.:
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,Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, faptul ca
ofertantul a intrat in posesia adresei emise de Primaria Orasului
Teius in data de 05.11.2013, ulterior datei depunerii ofertelor, este
lipsit de relevanta in conditiile in care documentul era emis din
28.10.2013, anterior depunerii ofertei, ceea ce nu poate atrage
neconformitatea acestei oferte.

Pe de altd parte, cu toate ca acordul primdariei si protocolul
incheiat cu S.C. Dami Prod S.R.L. au fost prezentate de ofertant
ulterior depunerii ofertei, odata cu raspunsul formulat ca urmare a
solicitarii autoritatii contractante, fiind documente care sustin
informatiile initiale ale propunerii tehnice, prezentate in referire la
organizarea de santier, au rolul de completare a propunerii
tehnice, ceea ce nu poate atrage neconformitatea acestei oferte.

Fata de cele constatate, Consiliul considera ca in mod eronat
a fost respinsa oferta contestatoarei din acest punct de vedere,
critica acesteia fiind sub acest aspect intemeiata.”

Formularul 25 - ,Metodologia de lucru”:

Pag. 41:

,In ceea ce priveste critica formulata de asocierea ... SA
impotriva motivului de respingere ca neconforma a ofertei sale,
datorat lipsei din propunerea tehnica a Planului de management de
trafic, a Planului de management de mediu si a Planului de
sanatate si securitate, Consiliul constatad temeinicia acesteia.”

Pag. 44:

LAvand in vedere modalitatea de prezentare a propunerii
tehnice impusa in fisa de date, inclusiv cerintele caietului de
sarcini, Consiliul admite ca pentru cele 3 planuri care au condus la
respingerea ofertei prezentate de contestatoare, nu se cunostea cu
claritate dacd trebuiau depuse in cadrul ofertei, respectiv a
propunerii tehnice.

Din intregul cuprins al caietului de sarcini (cerintele
beneficiarului) nu rezultd cu certitudine ca cele 3 planuri, respectiv
Planul de management de trafic, Planul de management de mediu
si Planul de sanatate si securitate, trebuiau depuse odata cu
oferta, astfel ca nu se poate sustine ca depunerea lor ulterior
acestui moment nu poate fi acceptata.”

Pag. 46:

LJAtata timp cat, in cadrul formularului respectiv, in referire la
metodologia de lucru propusa pentru proiectare si executie erau
enumerate anumite categorii de lucrdri, in conditiile celor deja
retinute, nu se putea concluziona ca operatorii economici aveau
obligatia prezentarii celor 3 planuri aflate in discutie.

[..]
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In aceste conditii, respingerea ofertei prezentate de
contestatoare este considerata eronata, faptul ca ofertantul a
prezentat respectivele planuri ca urmare a solicitarii de clarificare a
autoritatii contractante, neputdnd atrage neconformitatea ofertei,
atéta timp cat nu rezulta cu certitudine obligativitatea depunerii
acelor documente in cadrul ofertei, prevederile art. 79. alin. (2) din
H.G. nr. 925/2006 nefiind incidente [In cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii
tehnice, oferta sa va fi considerata neconforma].”

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, avand in vedere
cele mentionate mai sus, cat si faptul ca decizia Consiliului este
obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin.
(1) si alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, propunerea tehnica depusa
de asocierea ... SA - ... indeplineste cerintele din documentatia de
atribuire si drept urmare, este conforma.

Totodata, autoritatea contractanta apreciaza faptul ca prin
formularea si introducerea contestatiei de catre asocierea a carui
lider este ..., ,care dupa cum s-a aratat mai sus este neintemeiata
pentru motivele prezentate, aceasta, vadit intentionat, incearca sa
blocheze procesul derularii prezentei achizitii publice, producand ...
S.A. atat prejudicii de imagine in fata celorlalti ofertanti, in special
in fata ofertantului castigator, cat si intarzieri insemnate in
semnarea contractului de Iucrari si demararii lucrdrilor de
proiectare si constructie care vor fi prestate”.

In concluzie, pentru motivele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta solicita Consiliului:

- respingerea contestatiei formulate de asocierea avand ca
lider pe ... ca nefondata si neintemeiata, aceasta contestatie fiind
introdusa cu rea-credinta, contindnd aprecieri malitioase si simple
speculatii care nu au nicio justificare;

- mentinerea actelor de comunicare a rezultatului procedurii
si a tuturor actelor autoritatii contractante ce au stat la baza
emiterii acestora;

- mentinerea rezultatului procedurii consemnat in raportul
procedurii de achizitie publica.

Prin adresa nr. 14187 din 13.08.2014, inregistrata la Consiliu
cu nr. 25115 din 13.08.2014, ... transmite note scrise, in care face
precizeaza ca acestea au drept scop, dupa cum afirma,
combaterea apararilor formulate de catre autoritatea contractanta
prin punctul de vedere depus la Consiliu la data de 08.08.2014 si
dezvoltarea criticilor formulate prin contestatie in sustinerea
neconformitatii ofertei asocierii ... iar pentru toate aceste
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argumente solicita Consiliului admiterea contestatiei, astfel cum a
fost formulata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ... din ..., ..., In calitate de lider al asocierii ... — ..., depune
cereri de interventie, in interes propriu si in sprijinul autoritatii
contractante, formulate in cadrul aceluiasi document prin care
solicita admiterea cererilor de interventie.

Intervenienta prezinta un scurt istoric al desfasurarii
procedurii de achizitie, facand aprecieri privind admiterea cererii
sale de interventie, astfel:

a) cu privire la interesul legitim al sau in formularea acestui
demers - art. 270 alin. (1) lit. d') si art. 61 alin. (1) din NCPC;

b) cu privire la admiterea in principiu a cererilor de
interventie, aduce argumente in acest sens.

In opinia sa, decizia autoritatii contractante este corecta si
legala si, prin urmare, se impune mentinerea acesteia, prezentand
detaliat argumente cu privire la netemeinicia contestatie
referitoare la oferta asocierii ... — ...

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliu cu nr. 25701 din 22.08.2014, ... transmite
note scrise, ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice cu
privire la punctul de vedere al autoritatii contractante la sustinerile
contestatoarei in replica la punctul de vedere al autoritatii
contractante si cu privire la documentele aflate in dosarul
procedurii consultate la sediul Consiliului, referitoare la oferta
contestatoarei si temeinicia deciziei autoritatii contractante de a
respinge oferta acesteia.

Pentru motive detaliate 1in cuprinsul notelor scrise,
intervenienta solicita Consiliului ,admiterea cererilor noastre de
interventie, asa cum au fost acestea formulate si pe fond aplicarea
dispozitiilor art. 278 alin. (1) si (5) din O.U.G. nr. 34/2006, in
sensul respingerii de catre Consiliu a contestatiei depuse de
Asocierea ... si dispunerea continudarii procedurii de atribuire”.

Prin adresa nr. 92/49079 din 26.08.2014, transmisa prin fax
si inregistrata la Consiliu cu nr. 25861 din 26.08.2014, autoritatea
contractanta transmite Note scrise, ca raspuns la notele scrise
formulate de catre contestatoare.

Ultimul document din dosarul nr. ..., .../2014, este adresa nr.
92/49079 din 26.08.2014, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 25861 din 26.08.2014, prin care
autoritatea contractanta transmite Note scrise, ca raspuns la
notele scrise formulate de catre contestatoare.

98/147



Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de ..., in calitate
de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect , Proiectare si Executie autostrada Sebes -
Turda, Loturile 1, 2, 3 si 4", prin publicarea in sistemul electronic
de achizitii publice (SEAP) a anunt de participare nr. ... din
20.07.2013. Potrivit acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost
,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de
2.481.175.385,81 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca ofertele depuse in aplicarea acestei
proceduri au fost deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest
scop, ocazie cu care a fost incheiat procesul-verbal nr. 18/4293 din
30.10.2013.

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii, cu privire la toate
cele 4 loturi, a fost contestata, contestatii asupra carora Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor s-a pronuntat prin Decizia

r.... din data de ....

Impotriva deciziei mentionata anterior a fost formulata
plangerea ce a facut obiectul dosarului nr. 1183/2/CAF/2014
inregistrat pe rolul Curtii de Apel ..., plangere asupra careia acesta
s-a pronuntat prin Decizia Civila nr. 2979 din 10.04.2014.

Ulterior punerii in executare a deciziei Consiliului, autoritatea
contractanta a intocmit, cu privire la lotul 1, raportul procedurii de
atribuire nr. 16/4422 din 27.06.2014 si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, iar Timpotriva adresei
nr.92/36913 din 27.06.2014 ... a formulat contestatie.

Cu privire la aceasta ofertantul declarat castigator, respectiv
Asocierea ... ... - ... a formulat cerere de interventie.

In ceea ce priveste cererea de interventie depusa de Asocierea
...... - ..., vazand ca aceasta societate a dovedit un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea cererii, raportat la calitatea
acesteia de ofertant declarat castigator, calitate pe care aceasta
are interes sa o conserve, in conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod
procedura civila, Consiliul incuviinteaza in principiu interventia.

Prin cererea de interventie Asocierea ... ... - ... invoca
dispozitiile art. 2711 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 care instituie
obligatia contestatoarei de a constitui Garantia de Buna Conduita,
afirmand ca ... a transmis contestatia formulata de ..., cu adresa
nr.92/39480 din 09.07.2013, insa fara a exista vreo referire sau
dovada privind depunerea efectiva a Scrisorii de Garantie bancara
nr.5 din ....

99/147



Se invoca, de asemenea, si faptul ca avand in vedere
dispozitiile art. 2711 alin. (4) din 0O.U.G. nr. 34/2006 si
contravaloarea lucrarilor ce fac obiectul procedurii de atribuire si
valoarea acesteia pentru lotul 1, Garantia de Buna Conduita ar
trebui sa fie in cuantum de 100.000 de euro, la cursul BNR de 1
euro=4.3867 lei, din ....

Cu privire la aspectul sesizat Consiliul constata ca la dosarul
cauzei a fost depusa, anexat contestatiei, in copie, documentul
,Scrisoare de garantie bancara nr.5/...”7, iar in continutul
contestatiei se precizeaza ca ,Prezenta contestatie a fost
comunicat si Autoritatii Contractante, potrivit art.271 alin. (1) din
OUG 34/2006, insotitd de scrisoare de garantie bancara nr.5/...
emisa de catre Intesa SanPaolo Bank”.

Consiliul retine ca prin Note scrise contestatoarea afirma ca
garantia de buna conduita se afla la dosarul cauzei, fiind inaintata
autoritatii contractante in original.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, cat si faptul ca
legiuitorul nu a stabilit in sarcina autoritatii contractante obligatia
de a face cunoscut sau de a transmite ofertantilor dovada
depunerii garantiei de buna conduita, singura obligatie in sarcina
sa fiind cea stabilﬂité de art. 271 alin.(2) din O.U.G. nr. 34/2006,
potrivit caruia ,In termen de o zi lucratoare de la primirea
contestatiei, autoritatea contractantad are obligatia sa ii instiinteze
despre aceasta si pe ceilalti participanti inca implicati in procedura
de atribuire. Instiintarea trebuie sa contina inclusiv o copie a
contestatiei respective”, sustinerile intervenientei sunt nefondate.

Avand in vedere ca, prin cererea de interventie Asocierea ... ...
- ... invoca exceptia tardivitatii si a lipsei de interes in formularea
contestatiei de catre ..., cat si puterea de lucru judecat a Deciziei
C.N.S.C. nr.... din ... si a Deciziei Civile nr. 2979/10.04.2014 a
C.A.B. prin raportare la admisibilitate/conformitatea ofertei sale, in
baza dispozitiilor art.278 alin.(1) din 0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza a se
pronunta, mai intai, asupra acestora.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei formulata
de ..., Consiliul constata ca aceasta se refera la adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, respectiv adresa
nr. 92/36913 din 27.06.2014, care constituie ,actul administrativ”
contestat.

Sub acest aspect, verificand respectarea termenului de
depunere a contestatiilor la organul administrativ-jurisdictional,
Consiliul constata ca, in cauza, sunt aplicabile dispozitiile art. 2562
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
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conform carora "(1) Persoana vatamatd poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de:

a) 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau
mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

Astfel, ludnd in considerare valoarea estimata a contractului
in cauza, pentru lotul 1 (627.312.447,55 lei, fara TVA) si tipul
acestuia (contract de lucrari), Consiliul constata ca termenul pe
care il avea la dispozitie ... pentru a ataca actul mentionat
anterior, era de 10 zile de la data luarii la cunostinta despre
continutul acestuia (27.06.2014 - data comunicarii).

Din probele administrate la dosarul cauzei, rezulta faptul ca ...
a luat cunostinta despre adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire in data de 27.06.2014, data transmiterii
prin fax, termenul legal de 10 zile, avut la dispozitie pentru
depunerea contestatiei, calculat, in conformitate cu dispozitiile art.
3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevad ca: “zilele calendaristice, in afara cazului in
care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat
in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decét in
ore este o zi de sarbatoare legalda, o duminica sau o sambata,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare”, implinindu-se la data de ....

Consiliul constata ca ... a depus contestatia nr.92/37648 la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiei, in data de ..., fiind
inregistrata la acesta sub nr. ... din ....

Prin urmare, asa cum s-a retinut anterior, termenul de
contestare, a adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, a fost respectat de catre ....

Consiliul va respinge ca nefondate sustinerile intervenientei
referitoare la tardivitatea contestatiei, potrivit carora adresa ... nr.
92/87514/23.12.2013 prin care autoritatea contractanta a
considerat admisibila oferta Asocierii ... ... - ... nu a fost contestata
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de catre ... in termenul legal de 10 zile de la data luarii la
cunostinta despre aceasta.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca, asa cum afirma si
contestatoarea, prin actul respectiv oferta ... a fost desemnata
castigatoare, prin urmare, adresa nr. 92/87514/23.12.2013 nu
poate fi considerat act prin care se aduce un prejudiciu societatii
sale, raportat la dispozitiile art. 255 din O.U.G. nr. 34/2006,
situatie in care caracterul admisibil al altor oferte depuse in cadrul
procedurii de atribuire fiind nerelevant pentru contestatoare in acel
moment.

In sensul celor de mai sus, Consiliul va retine in solutionare si
sustinerile contestatoarei potrivit carora atata timp cat societatea
sa nu ar fi avut un interes actual in combaterea deciziei de
admisibilitate a ofertei Asocierii ... ... - ..., dreptul la actiune nu se
putea considera nascut, folosul practic posibil a fi obtinut de catre
societatea sa din criticarea admisibilitatii/conformitatii ofertei
intervenientei nu ar fi devenit cert, actual, decat in momentul
desemnarii acestei oferte castigatoare, data la care se va raporta
calculul termenului de contestare.

Consiliul va respinge ca nefondate si sustinerile intervenientei
potrivit carora fata de aspectul puterii de lucru judecat a Deciziei
Civile nr.2979/10.04.2014 a Curtii de Apel ..., ramasa definitiva,
obligatorie pentru contestatoare, prin care raportul procedurii este
mentinut sub aspectul conformitatii ofertei Asocierii ... ... = eiry e
nu are deschisa calea contestarii conformitatii ofertei sale.

In luarea deciziei de respingere ca nefondate a sustinerilor de
mai sus, Consiliul are in vedere ca potrivit art. 255 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, ,Orice persoana care se considera vatamata
intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii
contractante, prin incadlcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului,
obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta”, prin
urmare, actul vatamator nu poate fi considerat un act al unei
instante judecatoresti, impotriva acestuia fiind reglementate cai de
atac altele decat cele stabilite in materia achizitiilor publice.

Pentru aceste considerente, in baza art. 278 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de
catre ..., invocata de catre intervenienta Asocierea ... ... -

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a ... in
formularea contestatiei, Consiliul retine in solutionare dispozitiile
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art.255 din 0.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,(1) Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim
printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin
contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de
a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata
se intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de naturd sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire”.

Sub aspectul interesului, Consiliul are in vedere faptul ca in
doctrina juridica prin “interes” se intelege “folosul practic, imediat
pe care-l are o parte pentru a justifica punerea in miscare a
procedurii judiciare”, conditiile pe care acesta trebuie sa le
indeplineasca pentru a justifica cererea sunt ca acesta sa fie
legitim, sa fie nascut si actual, sa fie personal si direct, conditii
indeplinite in prezenta speta.

In acest sens, din analiza criticilor formulate de catre ...,
Consiliul constata ca acestea indeplinesc cumulativ ambele conditii
prevazute de alin.(2) al art.255 din ordonanta, respectiv aceasta
are un interes legitim in legatura cu procedura de atribuire, prin
calitatea de ofertant in cadrul acesteia, declarat castigator initial,
cat si a doua conditie, prin faptul ca risca sa sufere un prejudiciu
prin luarea de catre autoritatea contractanta a unei decizii prin
care o oferta admisibila este respinsa ca inacceptabila/neconforma
sau declararea ca admisibila si castigatoare a unei oferte
inacceptabila/neconforma.

Consiliul constata ca intervenienta invoca exceptia lipsei de
interes in formularea contestatiei de catre ..., aratand ca, aceasta
a structurat contestatia pe doua planuri:

- nelegalitatea deciziei autoritatii contractante de a declara
oferta contestatoarei ca inacceptabila;

- neconformitatea ofertei Asocierea ... ... - ..., Situatie in care
Consiliul se va pronunta cu prioritate asupra nelegalitatii deciziei
cu privire la oferta contestatoarei si secundar cu privire la
neconformitatea ofertei sale.

In acest context, intervenienta considera ca:

103/147



- In cazul in care Consiliul va admite contestatia ..., oferta
Asocierii ... ... ... se va situa pe locul 2, situatie in care nu mai
exista interes in reexaminarea acestei oferte;

- in cazul in care Consiliul va respinge contestatia ...,
contestatoarea ramane cu o oferta inacceptabila, prin urmare nu
mai justifica nici un interes in a contesta oferta depusa de
Asocierea ... ... - ..

Raportat la aceste sustineri, Consiliul are in vedere ca
motivele care au stat la baza formularii contestatiei de catre ...
vizeaza rezultatul procedurii de atribuire, rezultat considerat de
catre contestatoare a fi stabilit cu incdlcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, atat in ceea ce priveste stabilirea
caracterului inadmisibil al ofertei sale cat si al caracterului
admisibil al ofertei castigatoare, situatie in care contestatoarea
vadeste un interes legitim, asa cum s-a retinut anterior.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca, potrivit noului
rezultat al procedurii de atribuire, oferta declarata castigatoare
este alta decat cea declarata castigatoare la data de 23.12.2013,
iar raportat la pretul ofertat de catre contestatoare, avand in
vedere criteriul de atribuire stabilit, respectiv ,pretul cel mai
scazut”, aceasta are interes in evaluarea ofertei sale cu
respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice cat si
a ofertei situate pe locul 2 in conditiile in care aceasta, in opinia
sa, nu este o oferta admisibila, sustinerile intervenientei urmand a
fi respinse.

In consecintd, constatand cd ... are calitatea de ,persoani
vatamata” in acceptiunea art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, vadind un interes legitim
in formularea acesteia, in baza art. 278 alin. (1) si (5) din
ordonanta de urgenta aplicabila, Consiliul respinge exceptia lipsei
de interes, invocata de catre intervenienta Asocierea ... ... -

Prin cererea de interventie Asocierea ... ... - ... a invocat
exceptia puterii de lucru judecat a Deciziei C.N.S.C. nr. ... din ... si
Deciziei Civile nr.2979 din 10.04.2014 a Curtii de Apel ... prin
raportare la admisibilitatea ofertei sale.

In motivarea exceptiei intervenienta invoca faptul ca atat prin
Decizia C.N.S.C. cat si prin Decizia Civila a Curti de Apel ... a fost
mentinut caracterul admisibil al ofertei Asocierii ... ... - ..., in
ambele etape procesuale, aspect care intra sub efectul puterii de
lucru judecat cat si faptul ca prin Decizia Civila nr.2979 din
10.04.2014 Curtea de Apel ..., ramasa definitiva, a modificat doar
partial Decizia C.N.S.C., insa nu sub aspectul admisibilitatii ofertei
sale.
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In ceea ce priveste exceptia invocata Consiliul retine ca
puterea de lucru judecat exista atunci cand a doua cerere are
acelasi obiect, este intemeiata pe aceeasi cauza si este intre
aceleasi parti, facuta de ele si in contra lor in aceeasi calitate.

Prin urmare, pentru a exista autoritate de lucru judecat,
exista obligativitatea indeplinirii cerintei triplei identitati intre cele
doua pricini, respectiv identitatea de obiect, parti si cauza,
finalitatea urmarita privind autoritatea de lucru judecat fiind aceea
de a se evita pronuntarea unor hotarari judecatoresti
contradictorii.

Or, in cauza de fata, este evident ca aceasta contestatie in
analiza este formulata impotriva unui act diferit al autoritatii
contractante, respectiv adresa nr. 92/36913 din 27.06.2014, decat
actul atacat prin contestatia asupra careia Consiliul s-a pronuntat
prin decizia nr. ...

din ..., partile sunt diferite, iar situatia supusa solutionarii
Consiliului prin contestatia inaintata anterior nu este aceeasi cu
cea expusa in contestatia actuala a ..., in conditiile in care anterior
oferta acesteia era declarata castigatoare, pentru lotul 1, iar in
prezenta cauza este analizat caracterul inadmisibil al ofertei
acestui ofertant.

Prin urmare, fata de cele constatate anterior, Consiliul
respinge exceptia invocata de catre Asocierea ... ... - .

In ceea ce prlveste cererea de interventie depusa de Asocierea
... — ..., vazand ca aceasta societate a dovedit un interes legitim
propriu in pricinda prin promovarea cererii, raportat la calitatea
acesteia de ofertant declarat castigator, pentru lotul 2, calitate pe
care aceasta are interes sa o conserve, in conformitate cu art. 64
alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul incuviinteaza in principiu

interventia.
Pe fondul cauzei, analizand contestatia formulata de ..., in
calitate de lider al Asocierii ... — ..., Consiliul constata ca aceasta

critica decizia de respingere a ofertei sale ca inacceptabila si invoca
caracterul inacceptabil si neconform al ofertei depusa de Asocierea
..... . §i ..., oferta declarata castigatoare pentru lotul 1.

In sustinerea contestatiei, ... considera ca, reevaluarea ofertei
sale s-a facut cu nerespectarea dispozitiilor deciziei Curtii de Apel
.., in sensul ca proiectul tehnic avizat initial a devenit nefezabil,
fiind necesare mai multe modificari ulterioare, concluzie care
ignora indicatia Curtii de Apel ... de a verifica daca versiunea
succesiva, avizatda, a proiectului tehnic este sau nu conforma
cerintelor de calificare.
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Arata, de asemenea, ca autoritatea contractantda nu a mai
analizat si variantele ulterioare avizate ale acestui proiect,
ignorand toate documentele de avizare care privesc in realitate, un
numar de 22,1 km, documente la care Curtea de Apel ... a
transmis spre a fi analizate, desi aceasta din urma a indicat expres
ca acest demers sa fie intreprins in reevaluare in scopul de a
verifica indeplinirea cerintei de calificare, prin raportare la aceste
noi versiuni avizate, cat si faptul ca a concluzionat ca proiectul
tehnic ar fi fezabil numai pentru o lungime de 13,61 km.

Analizand criticile aduse de catre contestatoare cu privire la
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale,
Consiliul constata ca, prin adresa nr.92/36913 din 27.07.2014,
autoritatea contractanta a adus la cunostinta acesteia faptul ca
oferta ,este declarata inacceptabila in conformitate cu art.36, alin.
(1) lit. b), din HG 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si neconforma in baza prevederilor art. 79,
alin.(19 din HG 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
motiv pentru care, potrivit prevederilor art. 81 al aceluiasi act
normativ, oferta este respinsa, din urmatoarele considerente (...)".

Cu privire la acest aspect Consiliul constata ca prin Decizia nr.

din ..., Consiliul s-a pronuntat retinand in considerente
urmatoarele:

,Referitor la indeplinirea cerintei privind experienta similara,
criticata la pct. D din contestatie, Consiliul constata ca s-a solicitat
ca ofertantul sa faca dovada ca a prestat (a dus la bun sférsit) in
ultimii 3 ani cel putin 1 contract de elaborare Proiect Tehnic pentru
lucrdri de constructii noi/ reabilitari/modernizari/largiri de drumuri
nationale si/sau drumuri expres si/sau autostrazi si/sau drumuri
judetene, in lungime totalda de 15 km (lotul 1). Ca modalitate de
indeplinire s-a prevazut prezentarea de certificate/documente
edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de
calificare si  anume: Documente emise de Beneficiarul
serviciilor/Procese-verbale de receptie finala a serviciilor prestate/
Procese-verbale de receptie partiala a serviciilor prestate, din care
sa reiasa receptia la sfarsitul prestatiei sau receptia partiala a
serviciilor, precum si toate elementele necesare pentru
confirmarea indeplinirii cerintei.

Pentru indeplinirea cerintei, asocierea ... - ... a depus
formularul de experienta similara pentru contractul nr.
92/28516/20.05.2011, avédnd ca obiect ,proiectare si executie
autostrada Orastie-Sibiu, lot 3, km 43+855 — km 65-965”,
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Au fost depuse, de asemenea, documente de avizare, prin
care a fost avizata favorabil documentatia in faza de proiect tehnic,
de catre Consiliul Tehnico-Economic al ....

Vizavi de criticile contestatoarei asupra documentului de
avizare prezentat, Consiliul retine ca, potrivit fisei de date a
achizitiei, ofertantii puteau depune orice documente emise de
beneficiarii serviciilor, nu numai procese-verbale de receptie
partiala sau finala, astfel ca inscrisul nu putea fi ignorat de comisia
de evaluare.

Mai mult decat atat, fiind vorba despre predarea Proiectului
Tehnic, un document emis de beneficiarul serviciilor, prin care se
avizeaza favorabil documentatia, nu se poate considera ca nu
reprezinta un inscris care sa demonstreze experienta similara a
asocieril.

Faptul sustinut de contestatoare ca este de notorietate ca
lotul 3 al autostrazii Orastie-Sibiu este singurul lot care nu a fost
deschis circulatiei odata cu celelalte loturi, nu poate conduce la
concluzia ca asocierea desemnata castigatoare nu are experienta
similara solicitatd pentru partea de proiectare. In plus, scopul
impunerii criteriilor de calificare este demonstrarea potentialului
tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic
participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in
cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare.

Astfel fiind, in mod corect, comisia de evaluare a considerat
documentele depuse ca fiind suficiente pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei privind experienta similara”.

Impotriva deciziei Consiliului a formulat plangere ..., ce a facut
obiectul Dosarului nr.1183/2/CAF/2014 aflat pe rolul Curtii de Apel
..., plangere asupra careia instanta s-a pronuntat prin Decizia
Civila nr. 2979 din 10.04.2014, in sensul admiterii in parte a
acesteia si a dispus astfel:

~Modifica in parte decizia CNSC contestata, in sensul ca:

Admite in parte contestatia formulata de petenta ... lider al
Asocierii ... = SC ...SRL.

Anuleaza in parte raportul procedurii si actele subsecvente,
inclusiv adresa ... nr.92/87514/23.12.2013, in privinta Lot 1,
dispunand reevaluarea ofertei intimatei ... prin prisma Cerintei 1
de la pct. 1I1.2.3) - Capacitatea tehnica din fisa de date raportat la
avizele ... SA - CTE nr.4307/2013, nr.4323/2013 si nr.4338/2013
si certificatul privind experienta antreprenorului/prestatorului ...
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nr.58615/2013 emis de ... SA si potrivit considerentelor deciziei de
fata.

Respinge in rest plangerea ca nefondata si, pe cale de
consecinta, mentine in rest decizia CNSC .../... raportat la
contestatia petentei”.

In considerentele deciziei instantei, s-au retinut printre altele,
ca ,Este adevarat ca cerinta minima implica executia lucrarilor de
proiectare pentru 15 km, insa cei 15 km trebuie sa reprezinte un
tot unitar si nu sa fie rezultatul cumuldrii mai multor portiuni de
drum pentru care proiectul a fost executat. Din analiza avizelor
CTE nr. 4307/01.08.2013, CTE nr.4323/30.08.2013, CTE
nr.4338/25.10.2013 se observa ca acestea se refera la modificarea
proiectului pentru zone distincte, care in totalitate reprezinta 5,73
km. Or, in conditiile in care cei 16,38 km din proiectul Orastie-
Sibiu de care se prevaleaza intimata, pentru care nu s-a modificat
proiectul, nu prezinta continuitate, nu s-ar considera indeplinita
cerinta in cauza, care are ca scop dovedirea capacitatii de a realiza
un proiect fezabil pentru cel putin 15 km unitari. Prin urmare,
contractul de proiectare pentru autostrada Orastie-Sibiu trebuie sa
fie corespunzator in ansamblul sau raportat la aceasta cerinta de
calificare, revenind autoritdtii contractante analiza acestei
chestiuni, astfel cum s-a aratat deja, cu luarea in considerare si a
avizelor CTE nr.4307/01.08.2013, CTE nr.4323/30.08.2013, CTE
nr.4338/25.10.2013".

Potrivit cerintei de calificare prevazuta la cap. III.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, autoritatea contractanta
a stabilit ca ,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a prestat (a dus
la bun sféarsit) in ultimii 3 ani cel putin 1 contract de elaborare
Proiect Tehnic pentru lucrari de constructii
noi/reabilitdri/modernizari/largiri de drumuri nationale si/sau
drumuri expres si/sau autostrazi si/sau drumuri judetene, in
lungime totala de minim:

Pentru Lotul 1: 15 km”.

Raportat la cerinta de calificare, astfel cum a fost acesta
stabilita, Consiliul retine ca, instanta de recurs a considerat ca ,cej
15 km trebuie sa reprezinte un tot unitar si nu sa fie rezultatul
cumularii mai multor portiuni de drum pentru care proiectul a fost
executat” cat si faptul ca ,in conditiile in care cei 16,38 km din
proiectul Orastie-Sibiu de care se prevaleaza intimata, pentru care
nu s-a modificat proiectul, nu prezinta continuitate, nu s-ar
considera indeplinita cerinta in cauza, care are ca scop dovedirea
capacitatii de a realiza un proiect fezabil pentru cel putin 15 km
unitari”.
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De altfel, contestatoarea recunoaste prin contestatie ca
proiectul tehnic a fost supus unor revizuiri, insa afirma ca
modificarile proiectului tehnic nu sunt sub nicio forma vicii,
deficiente sau greseli de proiectare aferente proiectului tehnic, ci
sunt evenimente exterioare vointei societatii sale, imprevizibile si
care nu puteau fi determinate la momentul elaborarii initiale a
proiectului, sustineri care nu pot fi retinute in solutionare raportat
la cerinta de calificare, cerinta care trebuia respectata de catre
ofertantul contestator pentru ca oferta sa fie declarata acceptabila.

Ludnd in considerare cele retinute anterior, Consiliul va
respinge ca nefondate criticile cu privire la decizia de respingere a
ofertei contestatoarei.

Este criticat, de asemenea, si faptul ca decizia de respingere
a ofertei ... nu a fost motivata, sustinand ca nici notiunea
,nhefezabil” si nici pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 79 alin. (1)
din H.G. nr. 925/2006 nu sunt argumentate, cat si faptul ca in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nu a
justificat considerentele pentru care a clasificat Proiectul Tehnic ca
fiind nefezabil, in conditiile in care modificarile acestuia nu au fost
generate de erori de proiectare imputabile societatii sale.

Analizand continutul adresei nr.92/36913 din 27.06.2014
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a prezentat motivele
concrete de respingere a ofertei cu respectarea dispozitiilor art.
207 alin. (2) lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006, fiind precizate in
detaliu toate demersurile facute de aceasta cu privire la verificarea
indeplinirii sau nu a cerintei de calificare si motivul concret care a
condus la luarea unei astfel de decizii, situatie in care critica adusa
cu privire la acest aspect va fi respinsa ca nefondata.

Cu privire la lipsa motivarii referitoare la pretinsa incalcare a
dispozitiilor art. 79 alin.(1) din H.G. nr. 925/2006, Consiliul
constata ca, 1in luarea deciziei de respingere a ofertei
contestatoarei autoritatea contractanta nu a avut in vedere art. 78
din H.G. nr. 925/2006 potrivit carora ,Comisia de evaluare
stabileste care sunt clarificarile li completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor”,
solicitari care vizeaza oferta asa cum a este aceasta definita de art.
3 lit. gq) din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv ,oferta cuprinde
propunerea financiara si propunerea tehnica”, prin urmare, nu este
aplicabil in speta, insa o eventuala masura de remediere nu ar
produce nici un efect asupra caracterului inacceptabil al ofertei.
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Prin contestatia formulata, ... critica decizia autoritatii
contractante cu privire la declararea ofertei castigatoare, invocand
,heconformitatea ofertei ...".

Primul aspect criticat, il constituie faptul ca oferta Asocierii ...
... Si ... nu respecta cerinta de calificare stabilita prin fisa de date a
achizitiei, privind Capacitatea tehnica, Cerinta nr. 1, potrivit careia
,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca va avea acces la resurse
reale negrevate de datorii, linii de credit confirmate de scrisori
bancare/societati/finantatoare/institutii finantatoare in valoare de
minim: 102.650.000 lei sau echivalent, suma suficientd pentru a
realiza cash-flowul de executie a contractului pentru o perioada 4
luni”.

In acest sens, contestatoarea aratda ca potrivit celor
mentionate in primul raport al procedurii de atribuire, ofertantul a
prezentat Formularul nr.4 ,Scrisoare de Recomandare” completat
si semnat de catre Banca Popolare di Vicenza, document care, in
opinia sa, nu este in conformitate cu modelul din documentatia de
atribuire, in conditiile in care in loc de ,dispune sau are acces la
lichiditati, linii de credit sau alte mijloace financiare necesare
acoperirii fluxului de numerar al lucrarilor de constructie ...” in
scrisoarea de Recomandare se regaseste mentiunea ,poate avea
acces la liniile de credit si alte mijloace financiare necesare pentru
a acoperi necesitatile pentru executia lucrarilor de constructie ...”
iar in finalul acestuia fiind precizat faptul ca ,Prezentul document
este eliberat fara raspundere din partea acestei banci”.

In acest context, contestatoarea sustine ca, prin raspunsurile
de clarificari Asocierea ... ... si ... a depus o noua Scrisoare de
recomandare bancara care respecta intocmai Formularul nr.4,
situatie in care, in opinia sa, ofertantul nu a facut dovada
indeplinirii criteriului de calificare nr.2 privind capacitatea
economica si financiara la momentul depunerii ofertei, iar prin
clarificarea ulterioara documentul a fost inlocuit, situatie care
determina un avantaj in favoarea acestuia.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca prin
adresa nr. 18A/2144 din 15.11.2013 autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului Asocierea ... ... si ..., printre altele, depunerea
Formularului nr. 4, solicitare careia aceasta i-a dat curs prin
prezentarea documentului ,Scrisoare de recomandare” -
Formularul nr.4 emis de GarantiBank act prin care se face dovada
indeplinirii cerintei de calificare, asa cum afirma insasi
contestatoarea.

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va retine ca, prin
prezentarea documentului mentionat anterior a fost creat un
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avantaj ofertantului Asocierea ... ... si ... avand in vedere
dispozitiile art. 35 din H.G. nr. 925/2006 potrivit carora ,Pe
parcursul analizarii si verificarii  documentelor prezentate de
ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a solicita oricAnd
clarificari sau completari ale documentelor prezentate de acestia
pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum
sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, sau
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

Prin urmare, autoritatea contractanta avea dreptul de a
solicita completarea documentelor de calificare depuse pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei de calificare, motiv pentru care
critica va fi respinsa ca nefondata.

Este criticat, de asemenea, si faptul ca autoritatea
contractanta a incalcat principiul tratamentului egal in stabilirea
caracterului inacceptabil al ofertelor, in conditiile in care in cazul
ofertei depusa de Asocierea ... - ..., pentru lotul 4, aceasta a fost
respinsa ca inacceptabila datorita faptului ca in Scrisoarea de
recomandare emisa de Banca Comerciala Romana apare sintagma
,poate avea acces”, indicand ca fiind relevanta Decizia C.N.S.C.
nr.... din data de ....

Consiliul retine, contrar sustinerilor contestatoarei, ca, in
cazul ofertei depusa de Asocierea ... — ..., pentru lotul 4, prin
decizia Consiliului s-a retinut, printre altele:

,In elaborarea ofertei, ... trebuia sa tina seama de prevederile
art. 170 din ordonanta, care o obligau la intocmirea ofertei cu
respectarea intocmai a documentatiei de atribuire.

In plus, desi i s-a solicitat de doua ori depunerea formularului
astfel cum a fost pus la dispozitie, petenta nu a dat curs solicitarii
autoritatii, nu a atacat adresele de clarificari si nici nu a depus
documente din partea bancii care sa dea asigurari autoritatii ca
este indeplinita cerinta impusa.

Intr-adevar, autoritatea contractanta avea posibilitatea de a
solicita informatii suplimentare si emitentilor documentului, dar pe
de o parte, era un drept al acesteia, si nu o obligatie, iar, pe de
alta parte, desi i s-a solicitat de doua ori retransmiterea
documentului conform, societatea contestatoare nu a adus
argumente care sa determine un astfel de demers din partea
achizitoarei.

In ce priveste adresa bancii datata 07.01.2014, pe de o parte,
nu a fost prezentatd ca raspuns la niciuna dintre adresele de
clarificari ale autoritatii, pentru a puteau fi analizata de comisia de
evaluare, ci a fost depusa la Consiliu in data de 14.01.2014, iar pe
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de alta parte, aceasta nu confera caracterul de sigurantd a
accesului la lichiditati, cum s-a cerut in documentatie”.

Avand in vedere cele retinute in considerentele deciziei de
mai sus, Consiliul constata ca situatia de fapt a fost diferita in
cazul ofertantului Asocierea ... — ..., pentru lotul 4, neputand fi
invocata incalcarea principiului tratamentului egal, imprejurare fata
de care critica apare ca nefondata.

O alta observatie a contestatoarei se refera la faptul ca
Asocierea ... ... Si ... nu indeplineste prevederile Cerintei nr.1
,Capacitatea Tehnica” potrivit careia , Ofertantul sa faca dovada ca
a prestat (a dus la bun sfarsit) in ultimii 3 ani cel putin 1 contract
de elaborare Proiect Tehnic pentru lucrari de constructii
noi/reabilitdri/modernizari/largiri de drumuri nationale si/sau
drumuri expres si/sau autostrazi si/sau drumuri judetene, in
lungime totala de minim 15 km”.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea aratd c3
nerespectarea cerintei rezulta intrucat:

- contractul similar nu respecta perioada de referinta impusa;

- contractul similar nu este executat de catre actualul
ofertant, ci in asociere cu o alta entitate, fiind incerta modalitatea
efectiva de implicare a ...;

- contractul similar nu are obiectul impus prin documentatia
de atribuire.

Cu privire la aspectele criticate, Consiliul constata ca
ofertantul in cauza a depus initial Formularul nr.5 insotit de Anexa
nr.1, in continutul careia a fost indicat un contract de lucrari si nu
unul de elaborare proiect tehnic, motiv pentru care autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului clarificari prin adresa
nr.18A/2144 din 15.11.2014, respectiv prezentarea, pentru lotul 1,
printre altele, a Formularului nr.5 si Anexa 1 a acestuia, solicitare
careia i s-a dat curs prin adresa nr.PZ116/26.11.2013, clarificand
obiectul contractului prin indicarea corecta a acestuia.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca ofertantul a depus
»,Declaratie cu privire la prestarea serviciilor de inginerie” emisa de
societatea de proiectare BREMEMI SPA in continutul careia se
precizeaza:

,Consortiul B.B.M., alcatuit din ... (cota de participare 50%) si
Consorzio Cooperative Construzioni - CCC Societa Cooperativa
(cotd de participare 50%) (...) a efectuat pentru si la cererea
Societatii de proiectare Brememi S.p.A, urmatoarele servicii de
proiectare:

- proiectare executiva (perioada de executie 16/10/2009 -
30/06/2011) a drumului de legatura autostradala dintre orasele
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Brescia si ... (...) alcatuit din circa 61,1 km de traseu autostradal
nou realizat si circa 35 km de carosabil normal nou realizat”.

Din analiza documentelor depuse la dosarul cauzei Consiliul
constata caracterul nefondat al criticilor aduse cu privire la
neindeplinirea cerintei de calificare, avand in vedere ca obiectul
contractului este similar cu cel impus prin documentatia de
atribuire, implicarea ... a fost de 50% cerinta proiectarii a 15 km
fiind astfel indeplinita, si nu in ultimul rand si cerinta referitoare la
perioada de referinta a fost respectata.

De asemenea, contestatoarea considera ca Asocierea ... ... Si

nu indeplineste cerinta nr. 2 ,Capacitatea Tehnica” potrivit
careia , Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a executat in ultimii 5
ani cel mult 3 contracte de Iucrari de constructie
noua/modernizare/reabilitare/largire de drumuri
nationale/autostrazi/drumuri expres/drumuri judetene in care
participarea ofertantului la aceste contracte sa fi fost in valoare de
minim 565.000.000 lei fara TVA”, prin nici unul dintre cele doua
proiecte.

Contestatoarea sustine ca pentru primul proiect nu poate fi
luata in considerare valoarea de 945.380.333,76 lei, in intregime,
valoare declarata pentru perioada 2008-2010 si nu pentru
perioada 29.10.2008-29.10.2013, conform criteriului, astfel ca, in
cadrul proiectului 1 ... nu este contractant unic, cum s-a declarat,
ci membru in cadrul consortiului BBM, situatie in care trebuie luat
in calcul doar procentul aferent participarii in cadrul consortiului
cat si faptul ca nu se cunoaste daca aceasta valoare include sau nu
TVA.

Legat de al doilea proiect, contestatoarea arata ca perioada
aferenta ultimilor 5 ani, conform criteriului de atribuire, este
29.10.2008-29.10.2013, iar valoarea declarata, de 560.073.477 lei
este corespunzatoare lucrarilor executate in perioada 2008-2012
si, de asemenea, nu se cunoaste daca include sau nu TVA.

Din documentele depuse la dosarul cauzei Consiliul constata
ca ofertantul a prezentat Formularul nr.5 insotit de Anexa nr.2 in
care sunt mentionate:

1.,Atribuirea catre Contractantul General in conformitate cu
art. 9 Decretul-lege nr.190/2002 a activitatilor de realizare prin
orice mijloace a lucrarii de linalizare a sectiunii stradale Catania-
Siracusa cu caracteristici autostradale, inclusiv proiectarea
constructiva intre localitatile Passo Martino de-a lungul axei de
servicii a orasului Catani si km 130+400 a S.S. 113 ,Orientale
Sicula”, Lucrarea a acoperit o lungime totala de 24,663 km,
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formata din trei noduri, cinci galerii naturale, patru galerii
artificiale, sapte viaducte si sase poduri”;

2.,Autostrada SA-RC - lucrari de modernizare si adaptare la
normele CNR solutia 3+3 benzi de vitezd plus benzile de urgenta
aferente de pe autostrada SA-RC - Trunchiul nr.1 - Sectiunea nr.5
— lotul nr.4 de la km 47 + 800 la km 53 + 800. Lucrarea acoperit o
lungime totala de 6.000 km”.

In etapa de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare a
formulat o serie de solicitari de clarificari, inclusiv legat de
aspectele semnalate de catre contestatoare.

Astfel, autoritatea contractanta a cerut ofertantului
depunerea unor documente din care sa reiasa valoarea lucrarilor
executate, pe fiecare an in parte, aferente ultimilor 5 ani ale
proiectelor mentionate in anexa nr. 2 la Formularul nr.5, solicitare
careia i s-a dat curs prin adresa nr. PZ116 din 26.11.2013.

Anexat acesteia au fost prezentate:

Formularul nr.5 insotit de Anexa nr. 2 cu urmatoarele proiecte

1.,Atribuirea catre Contractantul General in conformitate cu
art. 9 Decretul-lege nr.190/2002 a activitatilor de realizare prin
orice mijloace a lucrarii de linalizare a sectiunii stradale Catania-
Siracusa cu caracteristici autostradale, inclusiv proiectarea
constructiva intre localitatile Passo Martino de-a lungul axei de
servicii a orasului Catani si km 130+400 a S.S. 113 ,Orientale
Sicula”, Lucrarea a acoperit o lungime totala de 24,663 km,
formata din trei noduri, cinci galerii naturale, patru galerii
artificiale, sapte viaducte si sase poduri” — perioada 24.02.2005 -
30.12.2010, contractant unic eey valoare 2008-2010:
945.380.333,76 lei;

2.,Autostrada SA-RC - lucrari de modernizare si adaptare la
normele CNR solutia 3+3 benzi de vitezd plus benzile de urgenta
aferente de pe autostrada SA-RC - Trunchiul nr.1 - Sectiunea nr.5
— lotul nr.4 de la km 47 + 800 la km 53 + 800” contractant unic
..., perioada 13.02.2007 - 15.03.2012, valoare 2008 - 2012:
560.073.477 lei.

Au fost depuse totodata:

- Actul Unic de Receptie, Raport - certificat receptie pentru
proiectul Atribuirea catre contractantul General in conformitate cu
art.9 Decretul-lege nr. 190/2002 a activitatilor de realizare prin
mijloace a lucrarii de linalizare a sectiunii stradale Catania-Siracusa
cu caracteristici autostradale, inclusiv proiectarea constructiva,
intre localitatile Passo Martino de-a lungul axei de servicii a
orasului Catani si km 130+400 a S.S. 114 «Orientale Sicula»
semnat la data de 07.04.2011.
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- Certificat executie lucrari-Anexa Bl
nr.19400/2012/03.04.2012 pentru proiectul Atribuirea catre
Contractantului General in conformitate cu art.9 Decretul - lege nr.
190/2002 a activitatilor de realizare prin orice mijloace a lucrarii de
linalizare a sectiunii stradale Catania-Siracusa cu caracteristici
autostradale, inclusiv proiectarea constructiva, intre localitatile
Passo Martino de-a lungul axei de servicii a orasului Catani si km
130 + 400 a S.S. 114 «Orientale Sicula».

- Certificat de finalizare a lucrarilor pentru proiectul
Autostrada SA - RC - lucrari de modernizare si adaptare la
Normele CNR solutia 3+3 benzi de viteza plus benzile de urgenta
aferente de pe autostrada SA-RC-Trunchiul nr.1 - Sectiunea nr.5 -
Lotul nr.4 de la km 47+800 la km 53+800 semnat la data de
16.04.2012.

Prin urmare, prin documentele prezentate ofertantul a facut
dovada indeplinirii cerintei de calificare.

Consiliul nu va retine in solutionare calculele prezentate de
catre ... prin concluzii scrise avand in vedere ca au fost facute de
catre aceasta pe o situatie ipotetica, afirmand ca ,trebuie remarcat
totusi ca termenul limita de depunere a ofertelor a fost
29.10.2013” si ,aplicand prevederile Notei 4 din Fisa de date a
achizitiei, cerinta 2 - capacitatea tehnica si cum anul finalizarii
lucrarilor a fost 2010, inseamna ca suma in lei a celor
203.959.948,63 euro este de 858.650.987,74 lei (mai putin decat
a declarat ofertantul si a consemnat Autoritatea contractanta in
primul Raport al procedurii de atribuire)”.

De asemenea, nu vor fi retinute in solutionare de catre
Consiliu nici sustinerile contestatoarei potrivit carora ofertantul nu
a facut dovada acestor sume prin prezentarea unor documente
suport emise 1in cadrul contractului, de exemplu certificate
intermediare de plata, ci s-a limitat la a da explicatii prin adresa
nr.PZ116 din 26.11.2013, deoarece autoritatea contractanta a
solicitat documentele pe care le-a considerat relevante in
verificarea indeplinirii cerintei de calificare, documente care au fost
depuse de catre ofertant. In ceea ce priveste impartirea valorilor
realizate pe ani, explicatile au fost date 1in confirmarea
informatiilor din actele depuse, contrar afirmatiilor din notele scrise
potrivit carora, acestea nu ar trebui retinute in conditiile
neprezentarii de documente suport.

Cat priveste critica adusa prin contestatie, referitoare la faptul
ca ... nu este contractor unic, prin concluzii scrise, contestatoarea
afirma ca a facut aceasta mentiune ca urmare a consemnarilor
autoritatii contractante din primul raport al procedurii de atribuire,
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fara a mai aduce vreun argument in, sustinerea criticii, motiv
pentru care Consiliul o retine ca nefondata.

Cu privire la observatiile aduse celui de-al doilea proiect
Consiliul va retine in analiza lor aceleasi considerente ca si in cazul
proiectului 1, in conditiile in care contestatoarea afirma ca, in lipsa
unor documente suport care sa dovedeasca valoarea lucrarilor
executate, ... a aplicat ,acelasi algoritm de calcul ca si in calcul
primului proiect”.

In ceea ce priveste critica adusa faptului ca nu se cunoaste
daca valorile cuprind sau nu T.V.A., Consiliul va retine in
solutionare sustinerile intervenientei potrivit carora valorile
lucrarilor au fost exprimate fara T.V.A.

In consecinta, fata de cele prezentate anterior, Consiliul va
respinge ca nefondate criticile formulate cu privire la neindeplinirea
cerintei analizate.

Contestatoarea invoca neindeplinirea de catre oferta declarata
castigatoare, pentru lotul 1, a cerintei nr. 3 ,Capacitatea tehnica”,
din fisa de date a achizitiei, potrivit careia , Ofertantul trebuie sa
facd dovada ca detine sau are drept de folosinta asupra
urmatoarelor echipamente/utilaje:

- Statie asfalt - 1 buc,

- Laborator autorizat (de minim gradul II) cu profile
corespunzatoare (G.T.F, M.B.M; B.Ba.Bp, A.N.C.F.D; M.D.D.)
pentru lucrarile drumuri - 1 buc;

- Autobasculante - 30 buc;

- Excavatoare -3 buc

- Esalon asfalt — repartizor asfalt — 1 buc

- Esalon asfalt - Compactor asfalt — 3 buc

Nota 1: ofertantii care vor depune oferta pe mai mult de 1 lot
in cadrul acestei proceduri, vor trebui sa faca dovada ca detin sau
au drept de folosintd asupra echipamentelor/utilajelor solicitate
pentru fiecare lot in parte. Echipamentele/utilajele prezentate
trebuie sa fie diferite pentru fiecare lot in parte”.

Cu privire la acestea, contestatoarea arata ca Asocierea ... ...
si ... a prezentat, in cadrul criteriului de calificare, ,Esalon asfalt -
Repartizor asfalt — 1 buc”, utilaj care, potrivit datelor din factura
nr. 356116 din 23.09.2008, este de fapt o ,Masina vibrofinisoare
pentru a doua turnare a betonului cu piatra ponce «PLAM»,
descriere care nu corespunde repartizorului de asfalt, ci pentru un
utilaj folosit la turnari de beton.

Consiliul nu va retine ca argument in sustinerea criticii
aprecierea facuta de catre contestatoare, pe baza informatiilor
dintr-o factura, cu privire la descrierea utilajului propus pentru
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»Repartizor asfalt - 1 buc”, intrucat un astfel de document este
nerelevant in conditiile in care specificatiile tehnice ale utilajului se
regasesc in cartea tehnica, fisa tehnica, etc a acestuia.

Vor fi retinute, insa, in solutionare sustinerile intervenientei
potrivit carora in Formularul nr. 24 a declarat ca are la dispozitie
inca doua utilaje repartizoare de asfalt cu drept de folosinta asupra
acestora, respectiv repartizor asfalt Titan 225 (Serie: SS 9742-
700to/h) si repartizor asfalt Titan 225 (Serie: 682021881-
700to/h).

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine criticile ca
nefondate.

Contestatoarea sustine ca, pentru utilajul ,Esalon asfalt -
Compactor asfalt — 3 buc”, Pizzaroti a prezentat utilajele Dynapac
LP 750 si 1 rol compactor CAT, utilaj care, potrivit fisei de date
acesta poate fi doar in varianta manuala cu masa neta de 935 kg
si varianta electrica cu masa neta de 979 kg, ambele cu putere de
compactare de 25 kN, situatie in care datorita capacitatii mici de
compactare a celor 2 utilaje, acestea nu corespund pentru
activitatea de compactare asfalt, in conformitate cu cerintele
normativului  AND 1in vigoare la data depunerii ofertelor,
considerand ca acesta nu a facut dovada detinerii/dreptului de
folosinta a Esalonului asfalt - compactor asfalt - 3 buc, ci doar a
unei singure bucati.

Referitor la aceste aspecte, Consiliul va respinge ca nefondata
critica, de mai sus, avand in vedere ca prin documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta nu a impus ofertantilor
specificatii tehnice ale utilajelor. Prin urmare, apar ca lipsite de
relevanta sustinerile contestatoarei potrivit carora capacitatile a
doua dintre utilajele ,compactor asfalt” sunt prea mici nu pot fi
considerate ca indeplinind cerinta de calificare.

Printr-o alta critica contestatoarea arata ca referitor la Nota 2,
aferenta Cerintei nr. 3 privind Capacitatea tehnica, comisia de
evaluare nu a facut nicio mentiune privind echipamentele incluse
de catre Pizzaroti in cadrul ofertei sale pentru lotul 1 comparativ cu
cele incluse in cadrul ofertei sale pentru lotul 3, iar in lipsa unei
verificd cu privire la acest aspect, exista posibilitatea ca
echipamentele prezentate pentru lotul 1 sa coincida cu cele incluse
in cadrul ofertei pentru lotul 3, aspect, care in opinia sa, ar
conduce la declararea ofertei castigatoare ca inacceptabila.

Consiliul retine caracterul nefondat al criticilor deoarece ... nu
formuleaza critici concrete cu privire la acest aspect, ci face doar
simple supozitii, afirmand ca ,exista posibilitatea ca echipamentele
prezentate pentru lotul 1 sa coincida cu cele incluse in cadrul
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ofertei pentru lotul 3”. In luarea deciziei de respingere a criticilor
Consiliul are in vedere faptul ca, urmare a studierii dosarului
achizitiei, contestatoarea nu revine cu argumente referitoare la
acest aspect.

Prin concluzii scrise, depuse cu adresa nr.14112 din ...,
contestatoarea critica si faptul ca desi in Anexa 3 la Formularul nr.
5 au fost declarate anumite echipamente, in cadrul documentelor
suport au fost regasite acte aferente altor echipamente, iar
autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari cu privire la
acestea.

Potrivit fisei de date a achizitiei, Cerinta 3, ,Capacitatea
Tehnica”, ,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca detine sau are
drept de folosinta asupra urmatoarelor echipamente/utilaje:

- Statie asfalt - 1 buc,

- Laborator autorizat (de minim gradul II) cu profile
corespunzatoare (G.T.F, M.B.M; B.Ba.Bp; A.N.C.F.D; M.D.D.)
pentru lucrarile drumuri - 1 buc;

- Autobasculante - 30 buc;

- Excavatoare -3 buc

- Esalon asfalt — repartizor asfalt — 1 buc

- Esalon asfalt — Compactor asfalt — 3 buc”

Ca modalitatea de indeplinire a cerintei autoritatea
contractanta a stabilit ca:

,Ofertantul va prezenta urmatoarele:

1.Declaratia privind Capacitatea Tehnica (Formularul nr. 5
insotit de Anexa 3 din Sectiunea 2 «Formulare» - Volumul 1 al
Documentatiei de Atribuire) reprezentdnd lista
echipamentelor/utilajelor ~ prezentate in vederea realizarii
contractului, lista ce confirma faptul ca ofertantul indeplineste
Cerinta nr.3 de la Capacitatea Tehnica.

2.Certificate/documente edificatoare care probeaza/confirma
indeplinirea cerintelor de calificare Si anume: -
documente/angajamente care sa demonstreze atat dreptul de
proprietate sau de folosinta pe intreaga durata de implementare a
contractului  pentru echipamentele/utilajele prezentate, tipul
echipamentului/utilajului, producatorul Si modelul
echipamentului/utilajului, seria Si numarul
echipamentului/utilajului”.

Legat de primul aspect criticat, respectiv faptul ca pentru
Statia de asfalt, Producator si model MIC S100 - E200, a fost
prezentat doar un angajament din partea producatorului Bernardi
Impianti S.R.L., fara a se prezenta niciun alt document suport,
Consiliul va respinge critica, avand in vedere ca din continutul
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acestui act rezulta toate informatiile necesare dovedirii indeplinirii
cerintei, respectiv seria, anul de fabricatie, model.

Aceeasi decizie de respingere a criticii va fi luata de catre
Consiliu si cu privire la Autobasculante, ,Producator si model:
Astra V.I. SPA HEAVY DUTY HD9"” despre care se afirma ca a fost
depus un angajament din partea companiei TANKE S.R.L. fara a se
prezenta documente suport care sa dovedeasca dreptul de
proprietate asupra celor 30 de vehicule.

Din angajamentul, depus de Tekne S.R.L., rezulta ca aceasta
se obliga sa furnizeze (prin contracte de inchiriere sau leasing) cu
efect imediat de la dobandirea contractului si pe intreaga durata a
acestuia, urmatoarele vehicule din seria HEAVY DUTY), prezentand
sub forma de tabel toate informatiile solicitate de catre autoritatea
contractanta prin fisa de date a achizitiei, raportat la modul in care
a fost formulata aceasta, respectiv ,angajamente care sa
demonstreze atat dreptul de proprietate sau de folosinta pe
intreaga duratd de implementare a contractului pentru
echipamentele/utilajele prezentate, tipul echipamentului/utilajului,
producatorul si modelul echipamentului/utilajului, seria si numarul
echipamentului/utilajului”.

In ceea ce priveste utilajul ,,Esalon asfalt — repartizor asfalt”,
Vogele Super 1803 Power Rate 130KW, pentru care a fost
prezentata factura UBI Leasing fara a se face referire la serie sau
numar de inventar, Consiliul va respinge ca nefondata si aceasta
critica, avand in vedere ca factura este un document contabil in
care nu se regasesc astfel de informatii.

Referitor la utilajele ,Excavatoare” si ,Esalon Asfalt -
Compactor Asfalt”, cu privire la care contestatoarea afirma ca din
registrul active amortizabile - exercitiul 2012, se regadsesc
echipamente (4 excavatoare si 3 compactor asfalt), insa niciunul
nu corespunde cu cele prezentate in Anexa 3 la Formularul 5,
Consiliul retine ca raportat la modalitatea de indeplinire precizata
la punctul 1, respectiv ,Declaratia privind Capacitatea Tehnica
(Formularul nr. 5 insotit de Anexa 3 din Sectiunea 2 «Formulare» -
Volumul 1 al Documentatiei de Atribuire) reprezentdnd lista
echipamentelor/utilajelor — prezentate in vederea realizarii
contractului, lista ce confirma faptul ca ofertantul indeplineste
Cerinta nr.3 de la Capacitatea Tehnica”, autoritatea contractanta a
verificat, daca utilajele prezentate indeplinesc cerinta de calificare
sub aspectul tipului acestuia, fara a fi necesara verificarea altor
informatii, iar din documentele suport, in speta ,Registru active
amortizabile”, rezulta ca acestea sunt detinute in proprietate,
nefiind astfel necesare clarificari, actele contabile fiind intocmite
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numai pe baza unor documente justificative (facturi, contracte
etc).

Prin urmare, observatia cu privire la aceste din urma aspecte
va fi respinsa ca nefondata.

. critica faptul ca ofertantul Asocierea ... ... si ... a propus,
pentru pozitia de Inginer asigurarea calitatii, pe dl. Dario
Pantaleone, pentru care nu s-a facut dovada ca universitatea pe
care a absolvit-o expertul este in domeniul constructiilor de
drumuri si/sau poduri si/sau tunele, iar pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei privind experienta profesionala expertul detine
doar functia de Director de Calitate, functie care, dupa cum afirma,
nu corespunde cerintei minime de calificarea, in conformitate cu
Raspunsul nr. 18 din Clarificarea nr.6.

Potrivit fisei de date a achizitiei, cap.Ill.2.3.b) ,capacitatea
profesionala”, Cerinta nr.2 ,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca
dispune de urmatorul expert cheie:

II. Inginer asigurarea calitatii - Responsabil calitate

CERINTE:

a)detine diploma de Inginer al unei Facultati/Universitati in
domeniul constructiilor de drumuri si/sau poduri si/sau tunele

b)minim 3 ani experienta profesionala in contracte/proiecte
de lucrdri/supervizare de constructie noua si/sau modernizare
si/sau largire de drum national si/sau drumuri judetene si/sau
autostrada intr-o pozitie de Responsabil control
calitate/Responsabil tehnice cu calitatea/Responsabil cu asigurarea
calitatii/Inginer calitate”.

Consiliul retine ca prin raspunsul nr.18 din Clarificarea nr.6 a
fost adus la cunostinta operatorilor economici faptul ca
LJAutoritatea contractanta 1Isi mentine cerinta cu privire la
experienta profesionala a expertului cheie precizat la Cerinta nr. 2,
asa cum a fost aceasta enuntata in cadrul Cerintei 2 din Fisa de
date a achizitiei, Capitolul III.2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala — Capacitatea Profesionala.”

Analizand documentele depuse de catre ofertantul Asocierea
si ..., Consiliul constatda ca au fost prezentate acte in
dovedirea indeplinirii cerintei de calificarea pentru ,II. Inginer
asigurarea calitatii — Responsabil calitate” respectiv Formularul
nr.6 - Lista personalului cheie, din care rezulta ca pentru pozitia
mentionata anterior a fost propus dl. Dario Pantaleone.

De asemenea, Consiliul constatda ca pentru acesta au fost
depuse:

- Formularul nr.8 - CV

- Formularul nr.7A - ,Declaratie de disponibilitate”
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- Copie a actului de identitate

- Copie a diplomei de studii nr. REG.FL.000131 N.006349/T
emisa de Universitatea din Palermo la data de 10.09.1999

- Declaratie din partea Consortiului BBM din care rezulta ca
dl. Dario Pantaleone a avut functia de director de calitate in cadrul
contractului ce a avut ca obiect ,constructia legaturii de autostrada
de legatura intre orasele Brescia si ...” in perioada 05/2009 -
06/2012

- Declaratie emisa de A&S Enginnering SPA din care rezulta
ca dl Dario Pantaleone a avut functia de director de calitate in
cadrul contractului ce a avut ca obiect ,Atribuirea catre
contractantul general conform art. 9 D.Igs. 190/2002 a lucrarilor
de realizare prin orice mijloc a lucrarilor de finalizare a rutei
Catania-Siracusa cu caracteristici de autostrada, inclusiv a
proiectului de executie, intre localitatile Passo Martino de-a lungul
axei serviciilor orasului Catania si km 130+400 al SS 114
«Orientale Sicula»”.

Prin urmare, fata de documentele depuse, raportat la
prevederile cerintei de calificare, asa cum a fost mentinuta prin
raspunsul la solicitarile de clarificari, pentru persoana nominalizata
s-a facut dovada indeplinirii cerintei ,Responsabil control
calitate/Responsabil tehnice cu calitatea/Responsabil cu asigurarea
calitatii/Inginer calitate”, functia de director de calitate fiind
similara celor mentionate anterior, criticile cu privire la acest
aspect urmand a fi respinse.

In ceea ce priveste critica adusa faptului ca nu s-a facut
dovada ca universitatea pe care a absolvit-o dl. Dario Pantaleone
este in domeniul constructiilor de drumuri si/sau poduri si/sau
tunele, Consiliul constata ca, in cuprinsul diplomei de studii, este
precizat faptul ca acesta este ,declarat DOCTOR IN INGINERIE
PENTRU CONSTRUCTII".

In analiza acestei observatii Consiliul va retine atat faptul ca
din documentele depuse rezulta ca acesta a participat la executia
lucrarilor de drumuri, cu ,caracteristici” de autostrazi, cat si
sustinerile intervenientei potrivit carora dl. Dario Pantaleone este
licentiat in inginerie civila (L.Ingegneria Edile), inregistrat in
registrul inginerilor din Palermo sub nr.6107, cat si sustinerile cu
privire la legislatia Italiei, respectiv art. 45 si 46 din Decretul
Presedintelui Republicii nr.328 din data de 5 iunie 2001 -
,Modificari si completari ale normei privind cerintele necesare
pentru admiterea la examenul de stat si la probele aferente pentru
exercitarea anumitor profesii, precum si disciplina referitoare la
ordinele aferente” care prevad ca activitatile profesionale ce fac
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obiectul profesiei de inginer sunt ,planificarea, proiectarea,
realizarea, conducerea lucrarilor, estimarea, receptia, gestiunea,
evaluarea impactului ambiental al lucrarilor de constructii si a
structurilor, infrastructurilor, teritoriale si de transport, a lucrarilor
pentru protectia solului si pentru depoluare si epurare de lucrari
geotehnice, a sistemelor si instalatiilor civile si pentru mediu si
teritoriu”.

Prin urmare, fata de cele constatate anterior, Consiliul va
respinge ca nefondata si critica cu privire la faptul ca nu s-a facut
dovada ca universitatea pe care a absolvit-o dl. Dario Pantaleone
este in domeniul constructiilor de drumuri si/sau poduri si/sau
tunele.

Contestatoarea arata ca se observa o discrepanta intre
Declaratia Consortiului BBM prin care se confirma ca expertul a
fost implicat in executia lucrarilor de finalizare a autostrazii
Catania-Siracusa pana la data de 06.2012, informatie care se
regaseste in CV-ul prezentat de catre expert, iar din documentele
prezentate, contractul de lucrari de finalizare a autostrazii a fost
derulat in perioada 24.02.2005 - 30.12.2010, situatie in care
expertul nu putea sa fie implicat in cadrul acestui contract pana in
iunie 2012.

Potrivit fisei de date a achizitiei, la Cerinta nr. 2, ,Capacitatea
profesionald” autoritatea contractanta a stabilit ca ,Ofertantul
trebuie sa demonstreze ca dispune de urmatorul expert cheie: II.
Inginer asigurarea calitatii — Responsabil calitate.

CERINTE: a) detine diploma de Inginer al unei
Facultati/Universitati in domeniul constructiilor de drumuri si/sau
poduri si/sau tunele;

b) minim 3 ani experienta profesionald in contracte/proiecte
de lucrari/supervizare de constructie noua si/sau reabilitare si/sau
modernizare si/sau largire de drum national si/sau drum expres
si/sau drumuri judetene si/sau autostrada intr-o pozitie de
responsabil control calitate/Responsabil tehnic cu
calitatea/Responsabil cu asigurarea calitatii/inginer calitate”,
cerinta mentinuta prin raspunsul nr. 18 din Clarificarea nr.6 .

Cu privire la neconcordanta dintre informatiile invocate de
catre contestatoare, Consiliul constata ca, din documentul
,Certificat de finalizare a lucrarilor”, rezulta ca lucrarile contractului
au fost finalizate in anul 2012, cu titlu de exemplu fiind retinuta
precizarea din certificat, pagina 3, potrivit careia ,prin dispozitia
Directorului de procedura din data de 07.03.2012 a fost acceptata
cererea societatii de majorare cu 86 (optzeci si sase) de zile a
termenului, fixdnd ca termen de finalizare a contractului data de
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15.03.2012", cat si faptul ca in data de 03.04.2012 a fost emis
documentul ,Certificat executie lucrari anexa B1”.

In atare situatie nu pot fi retinute ca fiind fondate sustinerile
contestatoarei cu privire la ,discrepantele” invocate in contestatie.

De asemenea, este criticat, de catre contestatoare, si faptul
ca, ofertantul declarat castigator nu indeplineste cerinta de
calificare referitoare la pozitia de Sef Santier.

In acest sens arata ca, asa cum rezulta din primul raport al
procedurii de atribuire, pentru pozitia de Sef Santier a fost propus
dl. Francesco Ballabeni, pentru care au fost depuse declaratii cu
privire la 3 proiecte:

- Proiectul I - Declaratie din partea ANAS SpA;

- Proiectul II - Declaratie din partea Sviluppi Immobiliari
Parimemsi SOA;

- Proiectul III - Declaratie din partea Linea AV ... — Bologna,
din care rezultda ca acesta a activat in functia de Director de
Santier.

Cu privire la acestea, contestatoarea mentioneaza ca au fost
solicitate clarificari iar dupa primirea documentelor justificative din
care sa reiasa ca Proiectul III include cei 14 km de drum judetean,
insa nu a solicitat si dovedirea faptului ca dl. Francesco Ballabeni a
fost Director de Santier atat pentru componenta feroviara a
proiectului, cat si pentru cea rutiera, nefacandu-se dovada
implicarii expertului in cadrul contractului pentru componenta
rutiera, proiect care nu poate fi luat in considerare. Considerand
prin absurd ca expertul a fost Director de Santier atat pentru
componenta feroviara, cat si pentru cea rutiera, contestatoarea
sustine ca expertul a avut un input pentru componenta feroviara si
un alt input mai mic pentru componenta rutiera (avand in vedere
ponderea mai redusa a lucrarilor de drum in cadrul proiectului),
situatie in care perioada de 2 ani si 11 luni nu poate fi luata in
considerare in intregime, intrucat este necesar sa se scada din
aceasta perioada inputul expertului exprimat in luni aferent
componentei feroviare.

Cu privire la aspectele criticate mai sus, Consiliul constata c3,
prin fisa de date a achizitiei, ,Capacitatea profesionala” - Cerinta
nr.3, autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele: ,Ofertantul
trebuie sa demonstreze ca dispune de urmatorul expert cheie:

III. Sef de santier

CERINTE

a) minim 3 ani experienta profesionala in contracte/proiecte
de lucrari de constructie noua si/sau reabilitare si/sau modernizare
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si/sau largire de drum national si/sau drum expres si/sau drumuri
judetene si/sau autostrada.

b) Experienta profesionala in pozitia de Sef de santier/Adjunct
sef santier intr-un contract-proiect de lucrari”.

Din analiza documentelor depuse de catre ofertant pentru dl.
Francesco Ballabeni, Consiliul constata ca, in ceea ce priveste
Proiectul III asa cum a fost denumit de catre contestatoare, pentru
acesta a fost depusa Declaratie emisa de LINEA AV ... - BOLOGNA
din care rezulta ca expertul propus a avut functia de Director de
santier pentru contractul ce a avut ca obiect: ,Atribuire in calitate
de contractant general a proiectului executiv si de realizare a
traseului feroviar de mare viteza ...-Bologna, in directia ...-Napoli,
cu interconexiunile aferente. Realizarea Iucrarilor civile ale
traseului, in special a partii de lucrari, servicii si furnizari pentru
traseul km 794784 si liniei progresive km 96+021 aferente lotului
de constructii 2.2”.

Raportat la modul in care a fost formulata cerinta de
calificare, Consiliul retine ca nu se impunea solicitarea de clarificari
sub aspectul dovedirii faptului ca dl. Francesco Ballabeni a fost
Director de Santier atat pentru componenta feroviara a proiectului,
cat si pentru cea rutiera, in conditiile in care din obiectul
contractului rezulta, fara echivoc, faptul ca lucrarile au cuprins
ambele tipuri de lucrari, motiv pentru care criticile vor fi respinse
ca nefondate.

Un alt aspect criticat |-a constituit faptul ca autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului documente din care sa reiasa
implicarea expertului in Proiectul I peste perioada deja certificata.
Astfel, contestatoarea considera ca desi prin primul certificat ANAS
SpA confirma implicarea expertului in cadrul proiectului pana la
data emiterii certificatului, respectiv 31.05.2011, iar ulterior ANAS
SpA a certificat si perioada pe care expertul o mai avea alocata in
cadrul proiectului, respectiv pana la data de 06/2011, ulterior datei
emiterii primului certificat, situatie in care raspunsul este
considerat ca ,nefezabil”, cerinta minima de calificare pentru sef
Santier nefiind indeplinita.

Consiliul constata ca verificarea din documentului emis de
ANAS SPA, rezulta ca dl Francesco Ballabeni a fost Director de
Santier in perioada 08/2008 - 06/2011, insa, ulterior analizarii
documentelor de calificare au fost solicitate clarificari, iar cu privire
la acest aspect a fost emisa adresa nr. 18A/2486/29.11.2013, prin
care autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele:

,In urma verificdrii réspunsului la solicitarea de clarificari,
Comisia de evaluare solicita ofertantului sa transmitd documente
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din care sa reiasa tipul lucrarilor executate pentru cei 14 km de
sosea judeteana din cadrul Proiectului executiv si de realizare a
traseului feroviar de mare viteza ...-Bologna, in directia ...-Napoli,
cu interconexiunile aferente. Realizarea Iucrarilor civile ale
traseului, in special a partii de lucrari, servicii si furnizari pentru
traseul km 794784 si liniei progresive km 96+021 aferente lotului
de constructii 2.2, totodata pentru proiectul autostrada SA-RC,
lucrdri de modernizare si adaptare la normele CNR 80, tipul 1A-
Ruta 2, lotul Unic, de la km 286+000 si ruta 2 - Lotul unic, de la
km 294+600 la km 304+200, de la soseaua de legatura Altilia
(exclusa), la soseaua de legatura Falerna (inclusd), sa transmita
documente din care sa reiasa implicarea expertului in proiecte
peste perioada deja certificata”, solicitare careia i s-a dat curs prin
adresa nr. PZ126/05.12.2013.

Cu privire la aspectul criticat, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a aplicat, in mod corect, dispozitiile art. 35 din H.G
nr. 925/2006, potrivit carora ,Pe parcursul analizarii si verificarii
documentelor prezentate de ofertanti, comisia are dreptul de a
solicita oricdnd clarificari sau completari ale documentelor
prezentate de acestia pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de
calificare, astfel, cum sunt acestea prevazute de art. 176 din
ordonanta de urgenta, sau pentru demonstrarea conformitatii
ofertei cu cerintele solicitate”. Prin urmare, raspunsul primit de
catre autoritatea contractanta de la ofertantul Asocierea ... ... Si ...
nu poate fi retinut ca ,nefezabil” cum afirma contestatoarea, in
conditiile in care prin acesta se aduc completari ale documentelor
de calificare depuse la data deschiderii ofertei, caracterul
solicitarilor de clarificari, in speta, avand rolul de confirma
indeplinirea criteriul de calificare.

Fata de cele retinute anterior, Consiliul va respinge ca
nefondata critica.

critica neindeplinirea de catre asocierea castigatoare a
cerintei nr.4 ,Capacitatea profesionala”, din fisa de date a
achizitiei, prin care autoritatea contractanta a stabilit ca
,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca dispune de urmatorul expert
cheie:

1V. Sef echipa proiectare

CERINTE:

a) experienta profesionala in pozitia de Sef echipa
proiectare/Director echipa proiectare/Sef proiectare pentru
realizarea unui studiu de fezabilitate si/sau Proiect tehnic pentru
lucrari”, asa cum a fost lamurita prin Raspunsul 1 din Clarificarea
8.
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In motivarea criticii se aratd c&, potrivit celor mentionate in
primul raport al procedurii de atribuire, ofertantul Asocierea ... ...
si ... a propus, pentru pozitia de sef echipa proiectare, pe dl. Pietro
Mazzoli pentru care au fost prezentate doua declaratii, respectiv:

- Proiectul I - declaratie din partea Consortiului BBm; si

- Proiectul II - declaratie din partea Modena Scarl

Cu privire la acestea, contestatoarea arata ca, in conformitate
cu cerintele minime impuse de autoritatea contractanta prin fisa de
date a achizitiei si raspunsurile la clarificari, expertul propus pentru
pozitia de sef echipa proiectare nu indeplineste cerintele minime de
calificare, deoarece:

- Proiectul I nu implica realizarea unui studiu de fezabilitate
si/sau proiect tehnic, ci serviciile de asistenta tehnica din partea
proiectantului pe parcursul executiei lucrarilor fapt confirmat de
perioada indelungata a implicarii expertului in cadrul proiectului,
respectiv 11 ani si 8 luni;

- Proiectul II nu este aferent lucrarilor de constructii
noi/reabilitari/modernizari/largiri de drumuri nationale si/sau
drumuri expres si/sau autostrazi si/sau drumuri judetene, ci este
un proiect aferent lucrarilor la infrastructura feroviara.

Cu privire la primul aspect criticat, din analiza documentelor
depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata ca, in dovedirea
indeplinirii cerintei de calificare pentru dl. Pietro Mazzoli, a fost
depusa declaratie din partea BBM, in continutul careia este
declarat faptul ca expertul propus a fost implicat ,,in activitatile de
proiectare preliminara, definitiva si executiva:

Proiectant responsabil cu completarea prestatiilor de
specialitate (Sef echipa): ing. Pietro Mazzoli

Lucrarile de constructie au fost initiate in ianuarie 2003 si se
afla in curs”, situatie in care concluzia trasa de catre contestatoare
potrivit careia activitatea desfasurata de catre expert a fost de
servicii de asistenta tehnica va fi retinuta ca neintemeiata.

Referitor la declaratia emisa de Modena Scarl, depusa pentru
Proiectul II despre care contestatoarea sustine ca nu este aferenta
lucrarilor de constructii noi/reabilitari/modernizari/largiri de
drumuri nationale si/sau drumuri expres si/sau autostrazi si/sau
drumuri judetene, ci este un proiect aferent lucrarilor la
infrastructura feroviara, Consiliul constata ca, in continutul
documentului, emitentul declara ,ca societatea consortionala
denumita Modena Scarl a atribuit ..., obligatia de a redacta
proiectul preliminar al licitatiei, Preliminar, Definitiv si Executiv al
lucrarilor civile aferente loturilor 4.1, 4.2, 4.3 din Modena, a rutei
feroviare de Mare viteza ...-Bologna, inclusiv diferitele lucrari
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aferente si ca Echipa de proiectare care a efectuat lucrarile indicate
mai sus, printre altele, urmatoarea persoana-cheie:

Coordonator echipa pentru primul lot: ing. Pietro Mazzoli”

Prin urmare, fata de continutul declaratiei citat anterior,
Consiliul constata nefondata critica, avand in vedere ca, pentru
expertul dl. Pietro Mazzoli, s-a facut dovada ca acesta a participat
la activitati atat pentru lucrari civile, cat si pentru lucrari
financiare.

Este de asemenea criticata neindeplinirea de catre oferta
castigatoare pentru lotul 1, respectiv Asocierea ... ... Si ..., a
Cerintei nr.5 din fisa de date a achizitiei, ,Capacitatea
profesionald” potrivit careia ,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca
dispune de urmatorul expert cheie:

V inginer Cantitati

CERINTE:

a)detine Diploma de Inginer al unei Facultati/Universitati in
domeniul constructiilor de drumuri si/sau poduri si/sau tunele

b)minim 3 ani experienta profesionala in contracte/proiecte
de lucrari/supervizare de constructie noua si/sau reabilitare si/sau
modernizare si/sau largire de drum national si/sau drum expres
si/sau drumuri judetene si/sau autostrada intr-o pozitie de Inginer
cantitati/responsabil cantitati”.,

In sustinerea observatiei sale, contestatoarea arata ca,
potrivit primului raport al procedurii de atribuire, ofertantul a
propus pentru pozitia de Inginer Cantitati pe dl. Paolo Cavatorta,
pentru care a fost depusa diploma de studii emisa de catre
Universitatea din ..., fara insa a specifica daca ofertantul castigator
a facut dovada ca Universitatea absolvita de acest expert este in
domeniul constructiilor de drumuri si/sau poduri si/sau tunele.

Referitor la aspectul criticat, Consiliul va retine, ca si in
considerentele retinute in observatiile aduse expertului ,II. Inginer
asigurarea calitatii — Responsabil calitate”, ca dl. Paolo Cavatorta,
propus pentru pozitia de Inginer Cantitati, a depus diploma nr. 168
emisa de Universitatea din ... in data de 20 ianuarie 1966, din care
rezulta ca este licentiat in Inginerie Civila, iar in documentul
,Ordinul inginerilor provinciei ...” se precizeaza: , Rezultd inscris la
urmatoarele sectoare: civil si ambiental, industrial, al informatiei”.
Pentru considerentele retinute anterior Consiliul va respinge ca
nefondata si aceasta critica.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
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concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de
.. in calitate de lider al Asocierii ... — ....

Cu privire la cererea de interventie depusa de ..., in calitate
de lider al asocierii ... — ..., vazand ca aceasta societate a dovedit
un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, in
conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul
incuviinteaza in principiu interventia.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii
contestatiei depusa de ..., respectiv caracterul nefondat al
acesteia, in baza art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul va admite cererea de interventie a Asocierii ... — ...

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre S.C. ..., in
calitate de lider al asocierii S.C. ... - ... — ... - ... — (o0 — oo 7 o - Ll
- ..., (denumita in motivarea deciziei ...), Consiliul constata ca
este criticata decizia autoritatii contractante privind respingerea
ofertei sale, ca inacceptabila si neconforma, depusa pentru lotul 2,
precum si decizia autoritatii contractante cu privire la oferta
declarata castigatoare.

Cu privire la aceasta, Consiliul constata ca prin adresa
nr.92/42601 din 23.07.2014, autoritatea contractanta a adus la
cunostinta contestatoarei faptul ca ,(...) in urma evaluarii
propunerii financiare si a analizarii documentelor si informatiilor
din cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari din data de
08.07.2014, comisia de evaluare a hotardt ca oferta depusa de
asocierea ... - SC ... SRL - SC ... SRL - ... - ... = 5C ... SRL -
...SRL — ... — ... — ...SRL este INACCEPTABILA in conformitate cu
art.36, alin.(1), lit.f) din H.G. 925/2006 si este NECONFORMA in
conformitate cu art. 79, alin.(1) din HG 925/2006”, fiind
prezentate detaliat motivele concrete care au fost avute in vedere
in luarea deciziei.

Insa, cu privire la ofertele depuse pentru lotul 2, Consiliul
constata ca au fost formulate contestatii solutionate prin Decizia
nr. ... din data de ..., prin care s-a dispus astfel:

,In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si
a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei, admite in totalitate contestatia formulata de SC ... SRL
nr. 1/03.01.2014 si in parte pe cele formulate de asocierea ... SA -
... SRL si SC ... ... SRL, si anuleaza raportul procedurii de atribuire
nr. 18A/3068/23.12.2013, pentru lotul 2, in partea ce priveste
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oferta desemnata céastigatoare si ofertele contestatoarelor
amintite, si comunicarile transmise acestora. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor depuse pentru lotul 2 de
contestatoarele mentionate si asocierea ..., cu respectarea celor
din motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale
in materia achizitiilor publice, in termen de cel mult 15 zile de la
primirea deciziei. Rezultatul procedurii, pentru lotul 2, va fi
comunicat operatorilor economici implicati in termenul legal”.

Impotriva acesteia a fost formulata plangere la Curtea de
Apel ... ce a facut obiectul dosarului nr. 1183/2/CAF/2014 , asupra
careia instanta s-a pronuntat prin Decizia Civila nr. 2979 din
10.04.2014, prin care admite plangerea formulata de ... si
,Modifica in parte decizia CNSC contestata, in sensul ca:

Admite in parte contestatia formulata de petenta ... lider al
Asocierii ... — SC ...SRL.

Anuleaza in parte raportul procedurii si actele subsecvente,
inclusiv adresa ... nr. 92/87514/23.12.2013, in privinta Lot.1,
dispundnd reevaluarea ofertei intimatei Salini Impergilo SpA prin
prisma Cerintei nr.1, dispundnd reevaluarea ofertei intimatei Salini
Impergilo SpA prin prisma Cerintei 1 de la pct. III.2.3) -
capacitatea tehnica din fisa de date raportat la avizele ... SA - CTE
nr. 4307/2013, nr.4323/2013 si nr. 4338/2013 si -certificatul
privind experienta antreprenorului/prestatorului ... nr. 58615/2013
emis de ... sa si potrivit considerentelor deciziei de fata.

Respinge in rest plangerea ca nefondata si, pe cale de
consecinta, mentine in rest decizia CNSC nr. .../... raportat la
contestatia petentei.

Definitiva”.

Prin urmare, cu privire la criticile formulate pentru lotul 2
Curtea de Apel ... a mentinut decizia Consiliului, potrivit careia se
L.anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.
18A/3068/23.12.2013, pentru lotul 2, in partea ce priveste oferta
desemnata céastigatoare si ofertele contestatoarelor amintite, si
comunicarile transmise acestora. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor depuse pentru lotul 2 de contestatoarele
mentionate si asocierea ..., cu respectarea celor din motivare”.

In analiza motivului de respingere a ofertei depusa de
Asocierea S.C. T - - - - - ... = ..., Consiliul
constata ca prm DeC|Z|a C N S. C nr. . pronuntata in data de ..., a
retinut cu privire la criticile aduse aceste| oferte cu privire la pretul
neobisnuit de scazut urmatoarele:

,Vizavi de pretul ofertat de asocierea ..., criticat atat de ...
SRL, cat si de SC ... ... SRL, Consiliul constata ca, prin adresa nr.
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18A/2849/13.12.2013, autoritatea contractantd a cerut societatii,
in conformitate cu art. 202 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, documente si informatii referitoare la: preturile la
furnizori; situatia stocurilor de materii prime si materiale; modul
de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru
(aprovizionare, transport, receptie, fabricare/preparare, punere in
operd); nivelul de salarizare a fortei de munca; costurile utilajelor
sau echipamentelor de lucru utilizate pentru realizarea executiei
lucrarilor pentru principalele categorii de articole din cadrul ofertei
financiare, performantele si costurile implicate de anumite utilaje
sau echipamente de lucru.

Ofertanta a raspuns cu adresa inregistrata la autoritate sub
nr. 92/86202/18.12.2013, la care a anexat cheltuielile cu utilajele,
oferte de pret pentru materiale, documente privind nivelul de
salarizare.

Potrivit art. 202 alin. (1) din ordonantd, “In cazul unei oferte
care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea
contractantd are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si
inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si
precizari pe care le considera semnificative cu privire la oferta,
precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv”.

De asemenea, potrivit art. 36 alin. (3) din Hotérérea
Guvernului nr. 925/2006, "“In scopul efectuarii verificarilor
prevazute la alin. (2), autoritatea contractanta va solicita
ofertantului inclusiv documente privind, dupa caz, preturile la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

Raportat la dispozitiile legale, se observd ca solicitarea
autoritatii contractante nu a cuprins ‘“detaliile si precizarile
semnificative” la care face referire articolul mai sus enuntat.

La modul in care a fost ceruta prezentarea propunerii
financiare (avénd la baza descrieri de pret), obtinerea informatiilor
cerute de autoritatea contractanta puteau fi valorificate doar in
contextul in care se cereau analize de pret pentru categorii de
lucrdri relevante si documente justificative in sustinerea acestora
(oferte de pret pentru materiale, analize de pret pentru tarife de
mijloace de transport si respectiv utilaje etc). Doar procedand in
acest fel, compania putea sa verifice preturile unitare ale
categoriilor de lucrari/activitati cuprinse in propunerea financiara
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si, prin urmare, pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat de
asocierea ....

Oferte de pret la modul general, cum s-au solicitat, puteau fi
cerute si verificate daca erau solicitate si analizele de pret in care
sa fie evidentiate preturi unitare pentru principalele resurse
(material, manopera, utilaj, transport). Or, in cazul de fata, oferta
este exprimata in preturi unitare pentru categorii de
lucrari/activitati, verificarea putand fi efectuata plecdnd de la
analiza de pret a acestora.

Achizitoarea trebuia sa indice precis care sunt informatiile de
analiza cu ajutorul carora sa verifice realitatea pretului ofertat,
detaliile si precizarile semnificative cu privire la oferta (categoriile
de lucrari relevante) cu referire expresa la preturile pe care
urmareste sa le verifice, la costurile cu transportul cu utilajele, in
functie de, spre exemplu, distantele in concret care urmeaza a fi
parcurse, a costurilor cu materialele, la posibilitatea in concret a
societatii de a executa lucrarile la pretul ofertat.

Comisia de evaluare trebuia sa faca o analiza temeinica a
ofertei, sa identifice care sunt acele elemente esentiale, informatii
si documente pe care urmadareste sa le obtina pentru verificarea
pretului, sa le ceara in consecinta, in mod explicit, cu posibilitatea
de a fi asigurata corelarea informatiilor prezentate de ofertanti.

Numai in urma obtinerii tuturor informatiilor si documentelor
necesare justificarii in mod detaliat a pretului aparent neobisnuit
de scazut, comisia de evaluare putea stabili daca oferta ... este
admisibila.

Ofertanta a transmis raspunsul sau dupa cum a considerat de
cuviinta, prezentand informatiile cerute privind costurile utilajelor,
depunand oferte de pret pentru materiale, fara a putea fi realizata
o corelare concreta care sa permita o verificare a corectitudinii
modului de formare a pretului.

Se constatd, asadar, ca evaluarea ofertei desemnate
castigatoare s-a realizat cu nerespectarea dispozitiilor legale in
vigoare si, pe cale de consecinta, critica societatilor contestatoare
privind nelegalitatea evaluarii sub aspectul justificarii pretului este
fondata”.

Raportat la cele retinute in considerentele mentionate
anterior, avand in vedere ca prin Decizia 2979 pronuntata de
Curtea de Apel ... in data de 10.04.2014 a mentinut cele dispuse
de catre Consiliu prin Decizia C.N.S.C. nr. ... si avand in vedere
caracterul definitiv al deciziei instantei, autoritatea contractanta
avea obligatia de a pune in executare decizia Consiliului cu
respectarea acesteia.
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In acest sens, in vederea punerii in executare a acesteia cat
si a deciziei Curtii de Apel ... autoritatea contractanta a solicitat
Asocierii ..., prin adresa nr. 17/3915 din data de 19.06.2014 prin
care autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei
urmatoarele:

,Urmare Deciziei nr. ... din ... emisa de CNSC si respectiv
Decizia Curtii de Apel nr. 4698/2014 din 05.06.2014, aferente
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica
«Proiectare si Executie autostrada Sebes - Turda, Lot 1, 2, 3, 4»
Comisia de Evaluare doreste sa solicite urmatoarele
documente/clarificari:

Se vor prezenta analize de pret, incluzand pentru categoriile
de lucrari relevante si documente justificative in sustinerea
acestora (oferte de pret pentru materiale, analize de pret pentru
tarife de mijloace de transport si respectiv utilaje, nivelul de
salarizare, modul de organizare, respectiv material, manopera,
utilaj, transport). Categoriile de lucrari pentru care se vor prezenta
analizele de pret sunt:

3.5 Excavatii de pamant corespunzator in debleu;

(...)

3.102. - 3.105. pod peste raul Mures km 40+200".

Cu adresa nr. 92/34854 din 25. 06.2014 contestatoarea a
raspuns solicitarii prezentdnd anexat informatii considerate
relevante in justificarea pretului ofertat, raspuns analizat in data
de 30.06.2014, conform celor consemnate in procesul verbal nr. 5
(inregistrat cu nr.17/4729/30.06.2014).

In urma analizarii raspunsului primit comisia de evaluare a
retinut ca ,din compararea analizelor de pret pe categorii de lucrari
(inclusiv articole de lucrari) relevante, si respectiv analize de pret
pentru mijloace de transport, utilaje si nivel de salarizare nu se pot
corela valorile care apar in analizele mentionate” motiv pentru care
a hotarat solicitarea unei noi clarificari ,Ofertantul va detalia
numarul de ore de manopera, numarul de utilaje, numarul de
ore/utilaj utilizate de ofertant in justificarea pretului manoperei,
transportului si respectiv utilajului din cadrul analizelor de pret pe
categorii de lucrari solicitate in solicitarea de clarificari
nr.17/3915/19.06.2014 si va indica legatura intre valorile care
apar in analizele de pret la categoriile de lucrari solicitate in
clarificarea nr.17/3915/19.06.2014 si valorile de la analizele de
pret pentru tarifele de mijloace de transport si pentru utilajele
corespunzatoare si nivelul de salarizare pentru categoriile de
personal corespunzatoare”, materializata prin adresa nr.
17/472/30.06.2014.
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Consiliul constata ca autoritatea contractanta a pus, in mod
corect, in executare Decizia Civila nr.2979 pronuntata de Curtea
de Apel ... prin care a fost mentinuta decizia Consiliului, cu privire
la lotul 2, in considerentele careia s-a retinut ca ,Achizitoarea
trebuia sa indice precis care sunt informatiile de analiza cu ajutorul
carora sa verifice realitatea pretului ofertat, detaliile si precizarile
semnificative cu privire la ofertd (categoriile de lucrari relevante)
cu referire expresa la preturile pe care urmareste sa le verifice, la
costurile cu transportul cu utilajele, in functie de, spre exemplu,
distantele in concret care urmeaza a fi parcurse, a costurilor cu
materialele, la posibilitatea in concret a societatii de a executa
lucréarile la pretul ofertat.

Comisia de evaluare trebuia sa faca o analiza temeinica a
ofertei, sa identifice care sunt acele elemente esentiale, informatii
si documente pe care urmareste sa le obtina pentru verificarea
pretului, sa le ceara in consecinta, in mod explicit, cu posibilitatea
de a fi asigurata corelarea informatiilor prezentate de ofertanti.

Numai in urma obtinerii tuturor informatiilor si documentelor
necesare justificarii in mod detaliat a pretului aparent neobisnuit
de scdzut, comisia de evaluare putea stabili daca oferta ... este
admisibila”.

In acest sens, retine ca au fost solicitate informatii
considerate relevante in stabilirea pretului neobisnuit de scazut iar
ofertantul nu a prezentat informatiile asa cum au fost solicitate de
catre autoritatea contractanta, in sensul ca ,analizele de pret
pentru mijloacele de transport, utilaje si nivelul de salarizare NU
SE REGASESC VALORILE CARE APAR IN ANALIZELE MENTIONATE,
RAPUNSUL FIIND SI NECONCLUDENT".

In acest context, Consiliul observa ca adresele prin care
autoritatea contractanta a cerut clarificarile mentionate mai sus nu
au fost criticate ori contestate de catre asocierea avand ca lider
S.C....-S.C

Prin urmare, fata de modul in care a inteles sa justifice pretul
neobisnuit de scazut, decizia de respingere a ofertei depusa de
Asocierea S.C. ... - ... — i = i T e T e T e 7 ae & ... SE
dovedeste a fi legala, criticile cu privire la acestea fiind respinse ca
nefondate.

Contestatoarea critica si faptul ca adresa de comunicarea a
rezultatului procedurii de atribuire nu respecta dispozitiile art. 207
alin.(2) lit.a.) -b) din O.U.G. nr. 34/2006 cat si dispozitiile art.31
din Constitutie, in sensul ca autoritatea contractanta nu a adus
niciun motiv pentru care a apreciat ca raspunsul la clarificarile
solicitate ar fi unul neconcludent.
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Din continutul adresei nr. 92/42601 din 23.07.2014 Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a adus la cunostinta
contestatoarei, modul in care a fost analizata oferta sub aspectul
justificarii pretului neobisnuit de scazut, iar in finalul acesteia
faptul ca ,Urmare a analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari
Comisia de evaluare a constatat ca pentru categoriile de lucrari
pentru care au fost prezentate analize de pret, respectiv: 3.5
Excavatii de pamént corespunzator debleu; (...) cat si analizele de
pret pentru mijloacele de transport, utilaje si nivelul de salarizare
NU SE REGASESC VALORILE CARE APAR IN ANALIZELE
MENTIONATE, RASPUNSUL FIIND SI NECONCLUDENT.

Drept urmare, in urma evaluarii propunerii financiare si a
analizarii documentelor si informatiilor din cadrul raspunsului la
solicitarile de clarificari din data de 08.07.2014, comisia de
evaluare a hotardt ca oferta (...) este INACCEPTABILA in
conformitate cu art.36, alin.(1), lit.f) din HG 925/2006 si este
NECONFORMA in conformitate cu art.79, alin.(1) din HG
925/2006".

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a facut
aplicarea dispozitiilor art. 207 alin.(2) lit.b) din O.U.G. nr.
34/2006, comunicand contestatoarei care sunt ,motivele concrete
care au stat la baza deciziei de respingere”, raportat la informatiile
astfel cum au fost solicitate si raspunsurile transmise de catre
contestatoare, autoritatea contractanta indicand in mod concret ca
»,NU se regasesc valorile care apar in analizele mentionate” facand
trimitere la raspunsul la solicitarea de clarificari din data de
08.07.2014, astfel incat critica cu privire la acest aspect va fi
respinsa ca nefondata.

Referitor la acest aspect, Consiliul mai retine si faptul ca in
conditiile in care decizia autoritatii contractante privind oferta
depusa de asocierea avand ca lider pe S.C. ... a fost considerata
legala prin cele expuse mai inainte, este lipsit de efect juridic
eventuala refacere a comunicarii rezultatului procedurii, in ipoteza
in care s-ar fi stabilit ca aceasta nu respecta rigorile stabilite de
legiuitor in ceea ce priveste intocmirea sa.

Prin contestatia formulata este criticata si decizia autoritatii
contractante referitoare la declararea castigatoare a ofertei depusa
de Asocierea ... — ...

Contestatoarea invoca caracterul neconform al acestei oferte
avand in vedere ca ... i-a fost aplicata pedeapsa complementara a
interdictiei de a participa la procedurile de achizitie publica, situatie
in care autoritatea contractanta avea obligatia de a exclude oferta
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potrivit art. 181 lit.d) din O.U.G. nr. 34/2006 sau de a clarifica
acest aspect.

Consiliul retine ca potrivit dispozitiilor art. 181 lit.d) din
O.U.G. nr. 34/2006 ,Autoritatea contractanta are dreptul de a
exclude dintr-o procedura pentru atribuirea contractului de
achizitie publica orice ofertant/candidat care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii:

(...) d) a fost condamnat, in ultimii trei ani, prin hotarare
definitiva a unei instante judecatoresti, pentru o fapta care a adus
atingere eticii profesionale sau pentru comiterea unei greseli in
materie profesionala”.

Din analiza documentelor depuse la dosarul cauzei rezulta ca
prin Sentinta penala nr. 1217 pronuntata in 23.04.2014 in dosarul
nr. 14030/302/2013 de catre Judecatoria Sectorului 5, completata
cu Incheierea de Iindreptare eroare materiala din data de
28.07.2014, instanta a stabilit ca ,aplica inculpatei pedeapsa
complementara constand in interdictia de a participa la procedurile
de achizitii publice, pe o durata de un an de la data ramdanerii
definitive a prezentei hotarari. Cu drept de apel, odata cu fondul”.

Vor fi retinute 1in solutionare si sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora din informatiile postate pe portalul
instantelor de judecata, rezulta ca ... a formulat apel in data de
25.04.2014, imprejurare fata de care nu poate fi retinut caracterul
definitiv al sentintei susmentionate.

Prin urmare, in conditiile in care pedeapsa complementara
aplicata ... la data evaluarii ofertelor decizia instantei nu era
definitiva autoritatea contractanta nu avea dreptul de a aplica
sanctiunea excluderii ofertei din care facea parte si societatea in
discutie, o astfel de masura ar fi fost retinuta ca nelegala.

De asemenea, Consiliul va retine in solutionare faptul ca
declaratia ..., privind neincadrarea in situatiile prevazute la art.
181 din O.U.G. nr. 34/2006, depusa in oferta la data de
29.10.2013, a fost conforma cu realitatea si mai mult decat atat
nici la data reevaluarii ofertei societatea nu se afla in niciunul din
cazurile prevazute de art. 181 din ordonanta, privind excluderea
din procedura de atribuire.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca nefondata
critica.

O alta critica a contestatoarei vizeaza faptul ca oferta depusa
de Asocierea ... - ..., pentru lotul 2, prezinta un pret neobisnuit de
scazut iar autoritatea contractanta in lipsa unor fundamentari
economice a pretului, a apreciat ca oferta este admisibila.
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Contestatoarea mai arata ca asocierea mentionata anterior nu
a oferit justificari complete si temeinice cu privire la modalitatea de
compunere a pretului ofertei, cat si faptul ca autoritatea
contractanta nu a dovedit ca oferta castigatoare cuprindea toate
informatiile care permit comisiei de evaluare sa aprecieze daca
pretul propus este justificat in mod corespunzator, situatie in care
se impunea excluderea acesteia din procedura.

Din verificarea documentelor depuse la dosarul cauzei
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a facut aplicarea
dispozitiilor art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006 si cele ale art. 361 din
H.G. nr. 925/2006, solicitand, ca si in cazul contestatoarei,
justificarea pretului neobisnuit de scazut, solicitari la care
autoritatea contractanta a primit raspuns.

In lipsa unor critici concrete ale contestatoarei cu privire la
elemente de pret care nu au fost justificate, in opinia acestei, ci
numai sustineri cu caracter general legate de nejustificarea
pretului Consiliul constata ca autoritatea contractanta a facut o
verificare riguroasa a modului in care a fost justificat pretul de
catre Asocierea ... — ..., pentru lotul 2, asa cum rezulta si din
raportul procedurii de atribuire nr. 17/6551/23.07.2014 (Anexa 3),
motiv pentru care criticile cu privire la acest aspect vor fi respinse
ca nefondate.

Consiliul retine ca este criticat si faptul ca Asocierea ... - ...
nu indeplineste cerinta referitoarea la experienta similara, pentru
lotul 2, stabilita prin fisa de date a achizitiei, cap. III.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionalda” potrivit careia , Ofertantul
trebuie sa faca dovada ca a prestat in ultimii 3 ani cel putin 1
contract de elaborare Proiect Tehnic pentru lucrari de constructii
noi/reabilitdri/modernizari/largiri de drumuri nationale si/sau
drumuri expres si/sau autostrazi si/sau drumuri judetene, in
lungime totala de minim: pentru Lotul 2: (...) 20km”.

In sustinerea criticilor contestatoarea arata ca in procesul
verbal din 26.01.2011 se precizeaza care sunt sectoarele de drum
aferente traversarii municipiilor Miercurea Ciuc si Gheorghieni de
pe DN12 si municipiul Toplita de pe DN15, sectoare de drum care
reprezinta, in realitate, zone urbane ale acestor doua municipii,
nicidecum drumuri nationale, drumuri expres, autostrazi sau
drumuri judetene, cum a solicitat autoritatea contractanta. De
asemenea invoca si faptul ca din Hotararile de Guvern
nr.1565/19.12.2007, nr.850/13.08.2008, nr.154/13.02.2009 si
nr.81/02.02.2011 prezentate de catre ofertantul castigator ca
material probator, rezulta, in opinia sa, ca pozitiile kilometrice ale
sectorului de drum care se transmit din administrarea municipiilor
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Miercurea Ciuc, Gheorghieni si Toplita sunt lucrari in zona urbana
prin urmare nu este indeplinita cerinta prin executarea de drumuri
natiogaIe/judetene/expres/autostrézi.

In analiza criticilor formulate Consiliul retine ca in cuprinsul
procesului verbal din data de 26.01.2011 s-a consemnat faptul ca:

,Prin prezenta se considera receptionata (acceptata)
documentatia in faza PT (proiect tehnic) aferentd traversarii
municipiilor Miercurea Ciuc si Gheorghieni de pe DN 12 gsi
municipiul Toplita de pe DN 15, respectiv: (...)

II. PIESE DESENATE - (1 volum) - 5 exemplare

DN12 - Municipiul Miercurea Ciuc: km 73+500 - 79+565
(proiectat), aferent Contract 6R5

DN12 - Municipiul Gheorghieni: km 130+475 - 133+514,04
(proiectat), aferent Contract 6R6

DN15 - Municipiul Toplita: km 171+325 -183+082,442
(proiectat), aferent Contract 6R7”.

Or, se constata ca proiectul a vizat drumuri nationale, cerinta
potrivit incluzand si drumuri nationale, respectiv, ,elaborare
Proiect Tehnic pentru lucrari de constructii
noi/reabilitari/modernizari/largiri de drumuri nationale”.

Apare ca lipsit de relevanta faptul ca aceste drumuri au
trecut, prin hotarari de guvern, din administrarea celor trei
municipii in administrarea ..., si ulterior in administrarea Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii, ca mai apoi prin ,Hotararea nr.
84/2011 privind retransmiterea unor sectoare de drum national,
situate in intravilanul unor municipii, din administrarea Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii, prin ... — S.A., In administrarea
autoritatilor administratiei publice locale”, acestea au ajuns in
administrarea acelorasi localitati, in conditiile in care proiectul
pentru care au fost depuse documente in dovedirea experientei
similare a avut ca obiect drumuri nationale.

Consiliul va retine in solutionare sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora sectoarele de drum mentionate in
procesul verbal din 26.01.2011 ca parti ale contractelor 6R4, 6R5,
6R6 si respectiv 6R7 reprezinta contracte de drumuri nationale
gestionate si derulate de ... si pentru care Guvernul Romaniei,
Ministerul Transporturilor si ... au incheiat contract de finantare cu
BEI, facand parte din Etapa a VI-a de reabilitare a drumurilor
nationale, acestea fiind preluate in administrare de catre Ministerul
Transporturilor prin ....

Avand in vedere cele retinute anterior, Consiliul va retine ca
nefondate criticile cu privire la neindeplinirea de catre Asocierea ...
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- ... a cerintei referitoare la experienta similara privind
proiectarea.

In opinia contestatoarei oferta castigatoare, pentru lotul 2, nu
indeplineste cerinta nr. IV.4.1.) ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice” din fisa de date a achizitiei, Formularul 21 depus de catre
Asocierea ... — ... nu face dovada indeplinirii cerintei referitoare la
organizarea de santier.

Cu privire la acesta contestatoarea arata ca in propunerea
tehnica ofertantul nu a prezentat documente din care sa rezulte
locatia, suprafetele si posibilitatea de utilizare a terenului aferente
organizarii de santier iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari
nr.1731 din 12.12.2013 asocierea a completat propunerea tehnica
prin transmiterea urmatoarelor documente:

- Acordul emis de primaria Teius referitor la posibilitatea de
utilizare a terenului aferent organizarii de santier;

- Protocolul incheiat cu Dami Prod SRL, proprietarul terenului
propus pentru organizarea de santier, in care apare posibilitatea
inchirierii unui teren aflat la intersectia dintre DC17 si linia de cale
ferata, desi, conform schitei prezentate in cadrul propunerii
tehnice, organizarea de santier nu se afla in acea locatie.

In atare situatie, contestatoarea considera ca prin raspunsul
la solicitarea de clarificari a fost modificat continutul propunerii
tehnice, din niciunul dintre documentele depuse atat initial, cat si
ulterior prin clarificari nu rezulta locatia, suprafetele si posibilitatea
de utilizare a terenului aferent organizarii de santier, motiv pentru
care considera ca se impune respingerea ofertei ca neconforma.

Cu privire la criticile formulate de catre contestatoare
Consiliul constata ca prin Decizia C.N.S.C. nr. ... pronuntata in ...,
Consiliul a retinut in considerentele acesteia urmatoarele:

,Trecand la solutionarea primei contestatii formulate in cauza
de asocierea ... SA - ... SRL (denumita in continuare asocierea ...
SA), referitor la critica formulata impotriva motivului de respingere
ca neconforma a ofertei sale, pentru lotul 2, din cauza unor
pretinse lipsuri a unor elemente ale organizarii de santier
solicitate, Consiliul constata temeinicia acesteia.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere ca, la pct. 1V.4.1)
,~Modul de prezentare a propunerii tehnice”, din fisa de date a
achizitiei, s-a solicitat operatorilor economici: ,... 2. Formularul nr.
21 Organizare de santier si surse de materiale completat, semnat
si stampilat in conformitate cu cerintele modelului prezentat in
Sectiunea 2 Formulare - Volumul 1 al Documentatiei de Atribuire
astfel incat sa demonstreze indeplinirea specificatiilor tehnice din
Documentatia de Atribuire”.
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In cadrul propunerii tehnice, ofertantul a prezentat Formularul
nr. 21 ,Organizare de santier”, respectdnd modelul prevazut in
sectiunea ,Formulare”, precum si informatii in sustinere. Astfel, a
precizat: ,Amplasamentul pentru Organizarea principala de santier
a fost stabilit in zona recomandata in Studiul de Fezabilitate
reactualizat in dreptul km 30+500, pe partea stanga a autostrazii,
in apropierea localitstii Teius ... In urma vizitdrii amplasamentului
Ss-a constatat ca accesul la aceastd locatie se poate asigura din
DC17. Terenul este arabil fiind proprietate privatad. Locatia este
situata la distante mari de ariile naturale protejate si la mai mult
de 1 km de localitatea Teius. Locatia nu este situata in zona
mlastinoasa si nici nu exista risc la alunecari de teren ... Zona
poate asigura o suprafata necesara amplasarii rationale a tuturor
componentelor organizarii de santier (aproximativ 5 ha) astfel
incat sa asigure toate cerintele caietului de sarcini ... Organizarea
de santier se gaseste la distanta de cca 500 m de DN1 pe drumul
comunal DC17, in dreptul km 31 al autostrazii”. S-au prezentat
detalii privind organizarea de santier, inclusiv planul cu propunerea
de organizare a santierului cu amplasarea obiectivelor importante
ale acesteia.

Avand in vedere informatiile prezentate de ofertant in referire
la organizarea de santier, prin adresa nr. 18A/2654/06.12.2013,
autoritatea contractanta i-a solicitat ,sd indice unde in oferta
depusa se regasesc documentele din care rezulta locatia,
suprafetele si posibilitatea de utilizare a terenului, aferente
organizarii de santier”.

Solicitarii amintite, ofertantul i-a raspuns prin adresa nr.
18A/2800/12.12.2013, precizand: ,2. Formularul nr. 21
Mentionam ca in cadrul ofertei am precizat ca locatia aleasa de noi
pentru organizarea de santier este aceeasi cu locatia recomandata
in documentatia de licitatie pusa la dispozitie de dumneavoastra si
anume in zona km 30+500 in apropierea localitatii Teius. Locatia a
fost vizitata ... de catre reprezentantii asocierii ... SA - Euro
Construct Trading 98 SRL unde am constatat ca exista suprafete
disponibile suficiente in acest scop. Referitor la schitele,
documentele si datele referitoare la locatia, suprafetele si
posibilitatea de utilizare a terenului afectat (conform celor
precizate in cadrul Formularului nr. 21), in cadrul ofertei am
prezentat urmatoarele: desen/schita referitoare la amplasarea
organizarii de santier - Propunerea tehnica, vol. 6, pag. 770, date
referitoare la descrierea locatiei si suprafata de teren estimatd -
Propunerea tehnica, vol. 6, pag. 770 — 777; schita referitoare la
amplasarea dotarilor si facilitatilor din cadrul organizarii de santier
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— Propunerea tehnicd, vol. 6, pag. 771. In completarea celor
prezentate in cadrul ofertei, va trimitem atasat urmatoarele
documente: Acordul emis de Primdria Orasului Teius referitor la
posibilitatea de utilizare a terenului aferent organizarii de santier
propusa de Asociere pe teritoriul administrativ al orasului Teius.
Din acest document rezulta acceptul si sprijinul autoritatilor locale
pentru inchirierea in conditiile legii a suprafetei de teren propuse
pentru amplasarea organizarii de santier in cazul in care oferta
asocierii noastre va fi declarata castigatoare,; Protocolul incheiat cu
SC Dami Prod SRL, proprietarul terenului propus de noi pentru
organizarea de santier, avdnd o suprafatd de 5 ha si care se
gaseste in apropierea DC17, asa cum este localizat in schita
prezentata in cadrul Propunerii tehnice, vol. 6, pag. 770”. S-au
prezentat acordul si protocolul amintite.

In conditiile informatiilor prezentate, prin Anexa 2 Grild de
evaluare propunere tehnica, a raportului procedurii de atribuire, in
referire la oferta contestatoarei, cu luarea in considerare a
documentelor propunerii tehnice si a celor din raspunsul la
clarificarea solicitata s-a retinut: ,Tindnd cont de cele mentionate
mai sus si de faptul ca ofertantul nu a prezentat, in cadrul ofertei
depuse, documente din care sa reiasa posibilitatea de utilizare a
terenului, comisia de evaluare considera ca la data depunerii
ofertei, ofertantul SC ... SA nu avea locatia exacta, suprafata
exacta si posibilitatea de utilizare a terenului, automat nu avea o
locatie pentru organizarea de santier. Drept urmare, oferta este
neconforma in baza art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare”.

Avand in vedere documentele si informatiile prezentate de
contestatoare in referire la organizarea de santier, Consiliul
considera ca masura respingerii acestei oferte ca neconforma, din
acest punct de vedere este eronata.

Pentru faptul ca ofertantul a revenit cu informatii
suplimentare fata de cele din oferta, prezentadnd , Acordul emis de
Primaria Orasului Teius referitor la posibilitatea de utilizare a
terenului aferent organizarii de santier propusa de Asociere pe
teritoriul administrativ al orasului Teius” si , Protocolul incheiat cu
SC Dami Prod SRL, proprietarul terenului propus pentru
organizarea de santier”, nu se poate constata neconformitatea
ofertei prezentate, cu atat mai mult cu cit cele doua documente
sunt emise anterior datei depunerii ofertelor (29.10.2013),
respectiv in 28.10.2013 (acordul) si 15.10.2013 (protocolul).

Potrivit prevederilor art. 201 din OUG nr. 34/2006 si art. 34
din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta, prin comisia de
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evaluare, are dreptul de a solicita clarificari ofertantilor, ceea ce
implicit va conduce la obtinerea de informatii si documente
suplimentare celor prezentate in oferta, acest fapt neputand
conduce la respingerea ofertelor.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, faptul ca
ofertantul a intrat in posesia adresei emise de Primaria Orasului
Teius in data de 05.11.2013, ulterior datei depunerii ofertelor este
lipsit de relevanta in conditiile in care documentul era emis din
28.10.2013, anterior depunerii ofertei, ceea ce nu poate atrage
neconformitatea acestei oferte.

Pe de alta parte, cu toate ca acordul primariei si protocolul
incheiat cu SC Dami Prod SRL au fost prezentate de ofertant
ulterior depunerii ofertei, odata cu raspunsul formulat ca urmare a
solicitarii autoritatii contractante, fiind documente care sustin
informatiile initiale ale propunerii tehnice, prezentate in referire la
organizarea de santier, au rolul de completare a propunerii tehnice
ceea ce nu poate atrage neconformitatea acestei oferte.

Informatiile relevante prezentate de ofertant trebuie luate in
calcul, prezentarea lor ulterior deschiderii ofertelor neputand
constitui motiv de respingere a ofertei, cu atat mai mult cu cat au
fost prezentate ca urmare a unei solicitari de clarificare adresate
de autoritatea contractanta.

Pentru cazul in care constata lipsa unora dintre informatiile
necesare verificarii modului de indeplinire a cerintei privind
organizarea de santier indicata de contestatoare (prin formularul
nr. 21 fiind solicitate informatii ,din care sa rezulte locatia,
suprafetele, posibilitatea de utilizare a terenului afectat ...”),
autoritatea contractantad avea posibilitatea complinirii acestei lipse,
noile informatii fiind in sustinerea celor deja existente.

Clarificari, respectiv documente de confirmare, se puteau
solicita de catre autoritatea contractanta ofertantului in privinta
dreptului de proprietate al SC Dami Prod SRL asupra terenului
indicat in protocolul incheiat cu acesta.

Fata de cele constatate, Consiliul considera ca in mod eronat
a fost respinsa oferta contestatoarei din acest punct de vedere,
critica acesteia fiind sub acest aspect intemeiata”.

Avand in vedere ca prin Decizia Civila nr.2979 pronuntata de
Curtea de Apel ..., instanta a modificat in parte decizia C.N.S.C., a
anulat raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente, doar
cu privire la lotul 1, si a mentinut decizia Consiliului cu privire la
lotul 2, ca urmare a punerii in aplicare a deciziei instantei,
autoritatea contractanta a stabilit, asa cum, in mod corect s-a
consemnat in raportul procedurii de atribuire nr.
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17/6551/23.07.2014, ,Avand in vedere cele mentionate mai sus,
cat si faptul ca prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin.(1) si (3) din ordonanta de
Urgenta a Guvernului nr. 34/2006, propunerea tehnica depusa de
Asocierea ... SA - ... SRL indeplineste cerintele din Documentatia
de atribuire si drept urmare, este conforma”.

Prin urmare, avand in vedere cele constatate anterior,
Consiliul va retine ca nefondate criticile aduse cu privire la acest
aspect.

Contestatoarea critica si faptul ca Formularul 25 depus de
Asocierea ... — ... este neconform, sustinand in acest sens ca cele
trei planuri trebuiau depuse odata cu oferta si nu ulterior.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1731 din
12.12.2013, ofertantul declarat castigator, a transmis in
completarea propunerii tehnice, cele 3 planuri care nu se regaseau
in oferta iar acestea nu indeplinesc cerintele prevazute de
Formularul nr. 25 - Metodologia de lucru, niciunul dintre aceste
planuri nu prevad Metodologia de lucru propusa conform cerintelor
din caietul de sarcini, situatie in care lipsa acestor informatii pentru
executarea contractului atrage neconformitatea ofertei declarate
castigatoare, pentru lotul 2.

Consiliul constata ca prin Decizia C.N.S.C. nr. ... criticile de
mai sus au fost analizate de catre Consiliu (pag.41-47 din decizie),
acesta concluzionand ,In aceste conditii, respingerea ofertei
prezentate de contestatoare este considerata eronata, faptul ca
ofertantul a prezentat respectivele planuri ca urmare a solicitarii de
clarificare  a  autoritatii  contractante, = neputand  atrage
neconformitatea ofertei, atata timp cat nu rezulta cu certitudine
obligatia depunerii acelor documente in cadrul ofertei, prevederile
art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006 nefiind incidente [In cazul in
care ofertantul modificd prin raspunsurile pe care le prezinta
continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata
neconforma]”.

Or, avand in vedere caracterul obligatoriu al deciziei
Consiliului, cu privire la lotul 2, decizie mentinuta de Curtea de

Apel ... prin Decizia Civila nr.2979 pronuntata in data de
10.04.2014, autoritatea contractanta, in mod corect a retinut ca,
.propunerea tehnica depusa de Asocierea ... SA - ... SRL

indeplineste cerintele din Documentatia de atribuire si drept
urmare, este conforma”, si cu privire la acest aspect, asa cum
rezulta din raportul procedurii de atribuire nr. 17/6551/23.07.2014
(Anexa 2).
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In consecintd, fatd de cele constatate anterior, Consiliul retine
caracterul nefondat al criticilor aduse de catre contestatoare ofertei
depuse de Asocierea ... — ... cu privire la modul in care a fost
prezentat Formularul 25.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de
S.C. ..., In calitate de lider al asocierii S.C. ... - ... — .s. = oo. — oo —

In baza art. 278 alin. (8) din 0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va
respinge cererea contestatoarei cu privire la obligarea autoritatii
contractante la suportarea cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei.

Cu privire la cererile de interventie depuse de Asocierea ... -

.., vazand ca aceasta societate a dovedit un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea cererilor, in conformitate cu art.
64 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul incuviinteaza in principiu
interventiile.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii
contestatiei depusa de S.C. ..., respectiv caracterul nefondat al
acesteia, in baza art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul va admite cererile de interventie ale Asocierii ... — ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU COMPLET,

OPINIE SEPARATA

in ceea ce priveste contestatia inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de
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..., In calitate de lider al Asocierii ... = ... = ... = cii = oo — o = il -
.. — ..., pentru Lotul II

In formularea opiniei am avut in vedere urmétoarele:

Adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 92/42601/
23.07.2014, comunicata catre contestatoare, in continutul careia
se mentioneaza ca oferta acesteia a fost respinsa ca inacceptabila,
in temeiul art. 36 alin. (1) lit. (f) din HG nr. 925/2006, si ca
neconforma, potrivit art. 79 alin. (1) din acelasi act normativ.

De asemenea, in acelasi act, retin ca motivele de respingere a
acestei oferte au fost formulate astfel:

»(...) Dvs. ati raspuns la solicitarea Comisiei de Evaluare in
data de 08.07.2014 prin adresa FN, inregistrata la ... cu nr.
92/37750/08.07.2014.

In cadrul raspunsului ati detaliat in normele prezentate
numarul de ore de manopera, numarul de ore/utilaj, transportul si
utilajele utilizate in cadrul normelor prezentate.(...)

In scopul indicarii legaturilor intre analizele de pret la
categoriile de lucrari solicitate prin Clarificarea
17/3915/19.06.2014 si valorile care apar la analizele de pret
pentru tarifele de mijloace si transport si utilaje ati prezentat
,T1abel corelare analize de pret cu analize pentru tarifele orare, la
care in urma aplicarii profitului firmei (1%) si a cheltuielilor
indirecte (2%) au rezultat valori utilizate in cadrul normelor
detaliate prezentate in raspuns.

Pentru identificarea legaturilor privind nivelul de salarizare
pentru categoriile de personal corespunzatoare ati anexat tabelul
privind , Nivelul de salarizare al fortei de munca” cu mentiunea ca
societatea a avut in vedere un nivel de salarizare mediu ce
depaseste conditiile minime impuse prin prevederile legale aflate in
vigoare in Romania. Legatura o reprezinta tariful mediu recapitulat
7.903 leif/ora (la care s-a adaugat procentul de profit si cheltuieli
indirecte) care s-a utilizat in normele prezentate.

Urmare analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari
Comisia de evaluare a constatat ca pentru categoriile de lucrari
pentru care au fost prezentate analize de pret, respectiv: 3.5.
Excavatii de pamant corespunzator in debleu; 3.7. Umplutura de
pamant in terasamente; (...) 3.102.-3.105. Pod peste rdul Mures
km 40+200, cat si analizele de pret pentru mijloace de transport,
utilaje gi nivelul de salarizare NU SE REGASESC VALORILE CARE
APAR IN ANALIZELE MENTIONATE, RASPUNSUL FIIND SI
NECONCLUDENT”.
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Drept urmare, in urma evaludrii propunerii financiare si a
analizarii documentelor si informatiilor din cadrul raspunsului la
solicitarile de clarificari din data de 08.07.2014, comisia de
evaluare a hotarat ca oferta depusa de asocierii ... - ... - - -

- - .. — ... este INACCEPTABILA in conform/tate cu art
36 al/n (1 ) I/t (f) din HG 925/2006 si este neconforma in
conformitate cu art. 79 alin. (1) din HG 925/2006."

Avand in vedere cele prezentate anterior, consider ca
autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile art. 207 alin.
(2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora: ,In cadrul
comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea contractanta
are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost respingi
sau a caror oferta nu a fost declaratd castigatoare asupra
motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum
urmeaza: (...) b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete
care au_ stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se
argumentele in temeiul cdrora oferta a fost considerata
inacceptabild si/sau neconformad, (...)".

In aprecierea acestei finalitati, am in vedere faptul ca in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu sunt precizate
care anume informatii, prezentate de contestatoare, nu sunt
concludente, ce valori, ,care apar in analizele mentionate”, nu se
regasesc etc.

Prin urmare, consider ca afirmatia autoritatii contractante,
potrivit careia ,raspunsul este neconcludent”, nu are nici o
relevanta in conditile in care nu este insotita de explicatii
concrete, detalieri care sa evidentieze valorile ce nu sunt in regula,
aferente categoriilor de lucrari, respectiv: ,3.5. Excavatii de
pamant corespunzator in debleu; 3.7. Umplutura de pamant in
terasamente; (...) 3.102.-3.105. Pod peste raul Mures km
40+200”.

In opinia mea, doar insiruirea, de catre autoritatea
contractanta, a acestor categorii de lucrari, fara a preciza exact
valorile, aspectele pe care le considera neconcludente sau anumite
inadvertentele, care ar fi existat, pentru fiecare din pozitia
indicatda, nu reprezinta o justificare economica sustenabila si nu
poate fi incadrata ca facand parte din ceea ce inseamna motive
concrete sau detalierea argumentelor, in sensul art. 207 alin. (2)
lit. b) din OUG nr. 34/2006, mentionat mai sus.

Sustin ca autoritatea contractanta era obligata sa prezinte
aceste informatii detaliate cu atat mai mult cu cat, pe de o parte,
este obligata sa respecte principiul transparentei, consacrat de art.
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2 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006, cat si pe cel al eficientei
utilizarii fondurilor, statuat de lit. f) a aceluiasi alineat.

Ori, in conditile 1in care propunerea financiara a
contestatorului (de 460.019.270,35 lei fara TVA) este mai mica cu
89.313.223,28 lei, fara TVA, echivalentul a aproximativ
20.000.000 euro, decat a ofertei desemnata castigatoare,
apartinand Asocierii ... — ..., care are o valoare de 549.332.493,63
lei, consider ca autoritatea contractanta trebuia sa prezinte
elementele concrete pe baza <carora a respins oferta
contestatorului, astfel incat sa dea posibilitatea acestuia din urma
de a-si formula propriile aparari asupra lor.

Sustin ca acest lucru era cu atat mai necesar cu cat, in
continutul raportului procedurii nr. 17/6551/23.07.2014, se
mentioneaza ca, din punct de vedere al documentelor de calificare,
oferta contestatorului a indeplinit cerintele de calificare, fiind
admisa (fila 45), iar in urma evaluarii propunerii tehnice, oferta a
fost ,,conforma” (fila 46).

Mai mult, in sprijinul argumentelor mele, tin cont si de faptul
ca autoritatea contractanta, nici in punctul sau de vedere nr.
92/45907/ 08.08.2014, inregistrat la CNSC sub nr.
24805/08.08.2014, nu a prezentat informatiile, argumentele
precise care au stat la baza respingerii ofertei contestatorului, ci a
reluat aceleasi aspecte din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii.

Fata de cele expuse, consider ca, in temeiul art. 278 alin. (5)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
contestatia formulata de ..., in calitate de lider al Asocierii ... - ...
- - - - - - ., pentru Lotul II, ar trebui admisa
in parte cu obhgarea autorltatn contractante la remedlerea adresei
de comunicare a rezultatului procedurii, conform celor mentionate
anterior.

MEMBRU COMPLET
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Redactata in 7 (sapte) exemplare, contine 153 (osutacincizecisitrei) pagini.
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