CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
24940/11.08.2014, SC ... SRL ... cu sediul social in ..., judetul ...
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI
RO ... a contestat actul administrativ nr. 3827/04.08.2014,

reprezentand comunicarea rezultatului procedurii pentru Lotul 3,
emisa in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa” cu
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,Role si ghirlande de role
pentru benzi transportoare”, cod CPV: 42419810-7 (Rev.2),
organizata de autoritatea contractanta SC ... SA, cu sediul in
municipiul ... str. ... judetul ... si a solicitat, ,anularea si reluarea
procedurii de achizitie pentru lotul 3”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL ...
cu sediul social in ..., judetul ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta SC ... SA, cu sediul in municipiul ... str. ... judetul ...
si dispune continuarea procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.

24940/11.08.2014, formulata de SC ... SRL ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta SC ... SA, impotriva actului administrativ
nr. 3827/04.08.2014, reprezentdand comunicarea rezultatului
procedurii pentru Lotul 3, emisa in cadrul procedurii de atribuire
prin ,licitatie deschisa” cu etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Role
si ghirlande de role pentru benzi transportoare” divizat pe loturi,
cod CPV: 42419810-7 (Rev.2), s-a solicitat ,anularea si reluarea
procedurii de achizitie pentru lotul 3”.

Contestatoarea contesta rezultatul aferent lotului 3 din
procedura de atribuire, comunicat prin adresa nr.
3827/04.08.2014, considerand ca autoritatea contractanta nu a
tinut seama de prevederile art. 4.3.1. alin. (2) din caietul de
sarcini, conform carora rolele la care se face referire ,se executa in
varianta constructiva cu axul din teava si cepi sudati, pentru toate
tipurile de role si ghirlande de role cu exceptia rolelor in ghirlande
de tip D5g care se executa cu ax continuu (plin) si care nu se
regasesc in aceasta varianta” si respectiv ,Nota” mentionata la
ultimul aliniat al art. 4.4 din caietul de sarcini conform careia
,Documentatia de executie va fi avizata de beneficiar/ sucursala la
semnarea contractului, anterior introducerii in executie”.
Contestatoarea apreciaza ca in cazul in care beneficiarul solicita
anumite pretentii in privinta axului si a rulmentului (cu toate ca
rulmentul 6306 propus de catre ... asigura conditii tehnice si durata
de lucru mult mai bune), acestea se puteau rezolva conform celor
mentionate la ultimul aliniat al art. 4.4 din caietul de sarcini.

Contestatoarea sustine ca, desenele de executie la care se
face referire si anume CB-29-03-00-0 respectiv CB-29-02-00-00
sunt mentionate doar in centralizatorul anexa la caietul de sarcini si
ca, in mod corect, daca beneficiarul dorea sa faca o abatere de la
regulile generale prevazute in caietul de sarcini si sa-i fie respectata
propria documentatie, trebuia sa anexeze la caietul de sarcini
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aceasta documentatie (cel putin desenul de ansamblu), pe baza
caruia ofertantul sa poata intocmi o oferta reala si corecta.

Contestatoarea apreciaza ca argumentele sale sunt in totala
contradictie cu motivele invocate de autoritatea contractanta si
considera ca au fost incalcate prevederile HG nr. 925/2005, astfel
incat, solicita ,anularea si reluarea procedurii de achizitie pentru
lotul 3”.

Contestatoarea mentioneaza faptul ca ,prezenta contestatie,
impreuna cu actele anexate ei, a fost/va fi comunicata si autoritatii
contractante, potrivit art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006".

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea SC ... SRL ... a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 25850/14.08.2014, transmisa pe fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 25199/14.08.2014, SC ... SA, in
calitate de autoritate contractanta a transmis punctul de vedere
asupra contestatiei formulata de SC ... SRL ... si raportul fax, ca
dovada a transmiterii acestuia catre contestatoare, fiind astfel
indeplinita atat cerinta stabilita prin dispozitiile art. 274 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006 cat si respectarea principiului contradictorialitatii
legiferat prin art. 269 din aceeasi ordonanta.

Autoritatea contractanta SC ... SA sustine ca derularea
procedurii de achizitie publica ce face obiectul cauzei, s-a realizat cu
deplina respectare a dispozitiilor legale, caietul de sarcini fiind
intocmit cu respectarea prevederilor art. 35 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, sustinerile contestatoarei fiind neintemeiate, astfel incat,
pe cale de consecinta, solicita respingerea contestatiei formulata de
SC ... SRL ... ca nefondata si netemeinica si mentinerea actelor
emise, ca intemeiate si legale.

Autoritatea contractanta arata ca au fost depuse in termen
oferte de la 5 operatori economici, respectiv: SC. SA .., SC .. SA ...
SC..SA .., SC..SA.siSC... SRL ... — contestatoarea, asa cum s-
a consemnat si in Procesul - verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 2225/24.06.2014.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ulterior sedintei de
deschidere a ofertelor, comisia de evaluare a analizat si evaluat
ofertele depuse sub aspectul documentelor de calificare, a
propunerilor tehnice si a ofertelor financiare, precum si
conformarea acestora cu solicitarile impuse prin fisa de date a
achizitiei, intocmindu-se in acest sens Raportul intermediar de
evaluare a ofertelor nr. 3046/24.07.2014, prin care, avand in
vedere Raportul tehnic nr. 380/18.07.2014 privind analiza ofertelor
tehnice, intocmit de Departamentul tehnic, s-a hotarat ca oferta
depusa de catre contestatoare pentru lotul 3 este neconforma, in
baza prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.
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Autoritatea contractanta arata ca la etapa finala de licitatie
electronica au fost invitati sa depuna propuneri financiare numai
ofertantii ale caror oferte au fost declarate admisibile iar in urma
derularii etapei electronice a fost intocmit Raportul procedurii de
atribuire nr. 3255/04.08.2014, prin care, in baza criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut”, a fost desemnata castigatoare
oferta depusa de SC .. SA ...

In ceea ce priveste oferta contestatoarei, autoritatea
contractanta sustine ca, asa cum s-a specificat si in Raportul
intermediar nr. 3046/24.07.2014, aceasta este neconforma, in baza
art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006 deoarece ,nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”, si anume:

- Desenele de executie CB-29-03-00-00, CB-29-02-00-00 au
fost inlocuite cu desene proprii;

- Rulmentul specificat in documentatie este 6205 iar in oferta
prezentata este 6306;

- Axul rolelor in documentatie este ,plin” iar in oferta
prezentata este din ,teava”.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei cu privire la
prevederile art. 4.3.1. alin. (2) din Caietul de sarcini nr.
77/07.04.2014, autoritatea contractanta sustine ca aceste
prevederi fac referire numai la lotul 2, asa cum se poate observa si
din anexa la Caietul de sarcini unde sunt specificate pentru loturile
1 si 3 desenele de executie in baza carora s-a solicitat depunerea
ofertei tehnice.

Autoritatea contractanta considera ca SC ... SRL, desi are
experienta in fabricarea rolelor si ghirlandelor de role pentru benzi
transportoare si utilaje conducatoare sau de distributie si in deplina
cunostinta ca pentru executia produselor solicitate din cadrul lotului
3 avea obligativitatea de a respecta cumulativ cerintele caietului de
sarcini, ale standardelor si desenelor referitoare la acestea, a depus
o ofertda cu o solutie tehnica proprie, respectiv cu axul rolei din
,teava cu cepi sudati”.

Autoritatea contractanta sustine, de asemenea, ca desenele de
executie ale rolelor din lotul nr. 3 specificate in anexa nr. 1 la
caietul de sarcini, ce puteau fi consultate de ofertant in perioada de
intocmire a ofertei, indica drept varianta constructiva pentru axul
rolelor varianta ,ax continuu (plin)” si nu varianta ofertata de catre
contestatoare.

Autoritatea contractanta mai arata ca, prin oferta tehnica
depusa de SC ... SRL, respectiv in fisele tehnice nr. 1 s nr.2, pentru
lotul 3, este mentionata inlocuirea desenului CB-29-03-00-00,
respectiv CB-29-02-00-00, cu desenul UP L. 133.500-00, respectiv
UP L. 133.1515-00, aceasta masura nefiind acceptata, deoarece
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ofertantul, in conformitate cu documentatia de atribuire si cu
legislatia in vigoare era indreptatit sa solicite clarificari referitoare la
caietul de sarcini daca ar fi avut anumite neclaritati in ceea ce
priveste intocmirea desenelor. Mai mult decat atat, autoritatea
contractanta considera ca prin luarea deciziei de inlocuire a
desenului, contestatoarea si-a asumat faptul ca desenul solicitat
prevedea solutia cu varianta ,ax continuu (plin)” si nu varianta
ofertata ,ax din teava cu cepi sudati”. In acest context, autoritatea
contractanta precizeaza ca prevederile documentatiei de atribuire
nu au fost contestate nici anterior si nici ulterior datei de depunere
a ofertelor, astfel incat, neatacarea in termen legal a documentatiei
de atribuire conduce la concluzia ca aceasta a fost acceptata de
catre contestatoare in forma in care a fost elaborata de catre
achizitor, situatie in care aceasta si-a consolidat forta obligatorie,
ofertantul devenind debitorul obligatiei de a depune documentele
conform solicitarilor din documentatie. Daca existau obiectiuni in
privinta continutului documentatiei de atribuire, considera
autoritatea contractanta, operatorii economici trebuiau sa-l
conteste finainte de expirarea termenului legal de la luarea la
cunostinta. Drept urmare, contestatoarea si-a insusit astfel toate
cerintele autoritatii contractante si era obligata sa le indeplineasca
pentru a-i fi declarata oferta admisibila.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca 3 (trei) din
cei 5 (cinci) ofertanti pentru lotul 3 au inteles cerintele tehnice
referitoare la produsele solicitate, ofertand solutia solicitata,
respectiv cu ,ax continuu (plin)”.

In ceea ce priveste rulmentul specificat in documentatie,
respectiv rulment 6205, autoritatea contractanta sustine ca
respectiva contestatoare a prezentat in oferta tehnica rulment
6306, ale carui caracteristici si performante functionale nu sunt
echivalente cu cele ale rulmentului 6205 solicitat.

Autoritatea contractanta mai arata ca desenele de executie ale
rolelor sunt intocmite de catre proiectantul instalatiei, iar reperele
care intra in componenta ansamblului rola, sunt alese in baza
efectuarii unor calcule tehnice care tin cont de incarcarea si viteza
benzii transportoare, astfel 1incat, afirmatia contestatoarei
referitoare la utilizarea rulmentului 6306 in locul rulmentului indicat
de catre proiectant (6205) pe motiv ca , asigura conditii tehnice si
de durata de lucru mult mai bune”, neinsotita de un calcul tehnic
care sa sustina afirmatia sau de avizul proiectantului, este
nesustenabild si neconforma.

Referitor la NOTA de la cap. 4.4 din caietul de sarcini conform
careia ,Documentatia de executie va fi avizata de
beneficiar/sucursala la semnarea contractului, anterior introducerii
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in executie”, autoritatea contractanta sustine ca aceasta se refera
la demonstrarea detinerii de catre ofertant a acesteia, precum si a
capacitatii ofertantului de realiza produsul in conformitate cu
cerintele de calitate solicitate prin caietul de sarcini si nu la
,rezolvarea” anumitor neclaritati privind caracteristicile tehnice,
caracteristici care sunt ferme si nenegociabile.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta considera ca
si-a indeplinit toate obligatiile prevazute de legislatia in materia
achizitiilor publice si solicita constatarea faptului ca derularea
procedurii de achizitie s-a realizat cu deplina respectare a
dispozitiilor legale, ca sustinerile contestatoarei sunt neintemeiate
si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei formulata de SC
... SRLA ... ca nefondata si netemeinica si mentinerea actelor sale
ca intemeiate si legale.

Prin adresele nr. 25850/14.08.2014 si nr. 4607/27.08.2014,
inregistrate la Consiliu sub nr. 25314/18.08.2014 si nr.
26023/27.08.2014, autoritatea contractanta a transmis Consiliului,
in original, punctul de vedere nr. 25850/14.08.2014 formulat
asupra contestatiei depusa de SC ... SRL ... si in copie certificata, o
parte din dosarul achizitiei publice si oferta depusa de
contestatoare.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta SC ... SA a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa” cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Role si ghirlande de role pentru benzi transportoare” cod
CPV: 42419810-7 (Rev.2), divizat in trei loturi, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ... stabilind criteriul de atribuire
.pretul cel mai scazut”, data limita de depunere a ofertelor la
24.06.2014 ora 11:00, data deschiderii ofertelor la 24.06.2014 ora
13:00 si avand valoarea estimata totala, fara TVA, de 418.788 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte pentru lotul 3
analizat, 5 operatori economici, printre care si contestatoarea, asa
cum rezulta din procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
inregistrat sub nr. 2225/24.06.2014.

Dupa evaluarea ofertelor depuse pentru lotul 3, autoritatea
contractanta a respins ca neconforma oferta contestatoarei depusa
pentru acest lot si a declarat castigatoare oferta depusa de SC
PRELMET SA TG. JIU, aspecte consemnate in raportul procedurii
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 3255/04.08.2014.
Rezultatul procedurii a fost comunicat contestatoarei prin adresa nr.
3827/04.08.2014 si constituie actul atacat prin prezenta
contestatie.
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Din continutul actului atacat rezulta ca oferta contestatoarei
depusa pentru lotul 3 a fost respinsa ca neconforma ,deoarece
desenele de executie CB-29-03-00-00, CB-29-02-00-00 sunt
inlocuite de desene proprii”, rulmentul specificat in documentatia
tehnica este 6205 iar in oferta contestatoarei este 6306 si axele
rolelor in documentatia tehnica este ,plin” iar in oferta
contestatoarei sunt din ,teava”.

Analizand critica referitoare la primul motiv de neconformitate
al ofertei contestatoarei, identificat de autoritatea contractanta,
Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata pentru motivele
prezentate in continuare.

Astfel, potrivit caietului de sarcini, cap. III - Cantitati. Termen
de livrare, ,Termenul de finalizare al achizitiei precum si cantitatea
necesara sunt prezentate in anexa nr. 1 la prezentul caiet de
sarcini”. In cadrul Anexei nr. 1 la caietul de sarcini, pentru lotul 3
analizat, autoritatea contractanta a prevazut necesitatea
achizitionarii de role superioare 133x500 si role superioare
133x1515, indicand in acelasi timp ca numere de desen CB-29-03-
00-00 si CB-29-02-00-00.

Aceste prevederi ale caietului de sarcini nu au fost contestate
de catre SC ... SRL si nici nu au facut obiectul vreunei solicitari de
clarificari, astfel ca si-au capatat forta obligatorie atat pentru
ofertanti si cat pentru autoritatea contractanta.

Pentru indeplinirea acestor cerinte ale caietului de sarcini,
contestatoarea a indicat in fisele tehnice nr. 1 si nr. 2 din
propunerea tehnica, aferente rolelor superioare 133x500 si
133x1515, ca desenele CB-29-03-00-00 si CB-29-02-00-00, sunt
inlocuite cu UP L.133.500-00 si respectiv. UP L.133.1515-00.
Analizdnd aceasta conduita a contestatoarei prin raportare la
prevederile fisei de date a achizitiei, pct. II.1.9, potrivit carora nu
se accepta variante si la dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006,
conform carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire si indica in cuprinsul
acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din
propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala”, Consiliul constata
ca in mod corect autoritatea contractanta a retinut neconformitatea
ofertei contestatoarei care, fara sa solicite clarificari anterior
depunerii ofertelor privind posibilitatea de inlocuire a desenelor in
discutie, a ales sa le inlocuiasca, ceea ce constituie de fapt o oferta
alternativa, nepermisa in prezenta procedura de autoritatea
contractanta, sub acest aspect contestatia fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste critica privind cel de-al doilea motiv de
respingere a ofertei contestatoarei, referitor la faptul ca rulmentul
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prevazut in caietul de sarcini a fost inlocuit de catre contestatoare,
Consiliul constata ca, intr-adevar, in cadrul caietului de sarcini, la
pct. 4.2 Parametrii tehnico-functionali, autoritatea contractanta a
indicat ca echipare a rolelor rulmenti 6205, iar contestatoarea a
indicat in cadrul fiselor tehnice amintite anterior rulmentul ca fiind
6306 zz C3, diferit deci de cel solicitat de autoritatea contractanta,
ceea ce reprezinta, o neconformitate cu caietul de sarcini, sub acest
aspect contestatia fiind neintemeiata.

Sustinerea contestatoarei, care recunoaste acest mod de
ofertare referitor la rulment, potrivit careia rulmentul propus de ea
ar asigura conditii tehnice si durata de lucru mai bune decat cel
prevazut de autoritatea contractanta in caietul de sarcini, nu poate
fi retinuta motivat de faptul ca, autoarea contestatiei nu a dovedit
conformitatea cu specificatiile tehnice solicitate prin prezentarea fie
a dosarului tehnic al producatorului fie a unui raport de
incercare/testare emis de un organism recunoscut, cum ar fi, dupa
caz, un laborator neutru de incercari si calibrare sau un organism
de certificare si inspectie care asigura respectarea standardelor
europene aplicabile.

Analizand critica privind ultimul motiv de neconformitate
retinut de autoritatea contractanta, care vizeaza axele rolelor,
Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, avand in vedere
motivele prezentate in continuare.

Astfel, in cadrul caietului de sarcini aferent celor trei loturi,
autoritatea contractanta a mentionat doua variante constructive
pentru role, respectiv ,,cu ax continuu (ax plin pentru ghirlande) de
tip D5g - toata gama” si ,cu ax din teava si cepi sudati pentru
resturi tipurilor de role si ghirlande role, care nu se regasesc in
prima varianta”, in timp ce din desenele CB-29-03-00-00 si CB-29-
02-00-00 indicate de autoritatea contractanta pentru lotul 3 si
depuse la dosarul cauzei, rezulta ca axul rolelor este continuu
(plin).

Din propunerea tehnica a contestatoarei rezulta ca 1in cadrul
fiselor tehnice nr. 1 si nr. 2, aferente celor doua tipuri de role
ofertate in cadrul lotului 3, contestatoarea a prevazut ,ax frezat
15/9 din cep si teava”, contrar prevederilor caietului de sarcini,
motivul de neconformitate retinut de autoritatea contractanta fiind
corect stabilit.

Sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca din continutul
Notei din finalul pct. 4.4 - Proiectare si executie, a caietului de
sarcini rezulta ca ,documentatia de executie va fi avizata de
beneficiar/sucursala la semnarea contractului, anterior introducerii
in executie”, nu poate fi retinuta de Consiliu, motivat de faptul
aceasta mentiune are ca scop precizarea ca se refera la
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demonstrarea detinerii acesteia de catre ofertanti si nu rezolvarea
anumitor neclaritati referitoare la caracteristicile tehnice ale rolelor
in discutie.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr.
34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata
de SC ... SRL ... si va dispune continuarea procedurii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 9 pagini.
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