CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE
Nr. .../ ... / ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...

judetul ... avand CUI ... privind procedura de cerere de oferte, organizatd
de ... (PRIMARIA), cu sediul in ... nr. ..., ... judetul ... in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Lucrari de constructie gradinita cu program
prelungit in ..., judetul ... cod CPV ... Lucrari de constructii de gradinite
(Rev. 2), s-a solicitat anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. .../28.07.2014, a raportului procedurii de atribuire, precum si
a tuturor documentelor autoritatii contractante care au stat la baza
emiterii comunicarii nr. .../28.07.2014, reevaluarea ofertelor cu
constatarea conformitatii ofertei sale.

Prin adresa nr. 843/12.08.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
.../12.08.2014, ... cu sediul in ... ... judetul ... avand CUI ... a depus
cerere de interventie in interes propriu, solicitand respingerea contestatiei
ca nefondata, mentinerea deciziei autoritatii contractante precum si a
tuturor actelor subsecvente acestora.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... (PRIMARIA), si
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anuleaza raportul procedurii nr. .../28.07.2014, in partea care priveste
oferta contestatoarei si rezultatul procedurii, precum si comunicarile
privind rezultatul procedurii trimise ofertantilor. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei prezentate de contestatoare si la
stabilirea rezultatului procedurii in termen de 15 zile de la data primirii
prezentei. Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite cu
respectarea termenului legal.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii cu respectarea celor din motivare si a prevederilor
legale in vigoare.

In conformitate cu art. 64 Noul Cod procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie formulata de ... si o respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006. Impotriva
prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10 zile de la
comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei, aratand ca in cadrul prezentei proceduri a mai
depus o contestatie solutionata de Consiliu in sensul admiterii ei si pe
care autoritatea contractanta punand-o in aplicare a declarat oferta sa din
nou neconforma.

In continuare, contestatoarea reda o parte din decizia nr.
sustinand ca, in procesul de evaluare a ofertei sale, autoritatea
contractanta a retinut doar insuficientele cuprinse in raportul procedurii
nr. .../10.06.2014, in rest oferta sa fiind apreciata admisibila si conforma.

Consiliul s-a pronuntat asupra neconformitatilor retinute de
autoritatea contractanta considerand ca acestea sunt doar rezultatul unui
formalism excesiv al evaluatorilor.

Consiliul a dispus reevaluarea ofertei tehnice si financiare,
autoritatea contractanta fiind obligata a reveni asupra elementelor de
neconformitate retinute initial pentru a le reevalua si aprecia in mod
distinct raportat la concluziile Consiliului si nu sa revina in totalitate
asupra propunerii tehnice si financiare in sensul reevaluarii elementelor
deja evaluate de comisie, retinute ca elemente admisibile ale ofertei.

Prin actul contestat, respectiv comunicarea privind rezultatul
procedurii nr. .../28.07.2014, autoritatea contractanta i-a comunicat ca
oferta sa este neconforma, aceasta nerespectand cerintele tehnice
cuprinse in documentatia de atribuire si documentatia tehnica, anexa la
aceasta.

Contestatoarea considera respingerea ofertei sale ca nefondata si
nelegald, autoritatea contractanta nedovedind ca oferta sa nu satisface
cerintele impuse.

In continuare, contestatoarea prezinta motivele de respingere
invocate in comunicarea rezultatului procedurii.

2



In ceea ce priveste primul punct din adresa privind comunicarea
rezultatului procedurii referitor la faptul ca oferta nu indeplineste cerinta
din fisa de date privind propunerea tehnica, contestatoarea arata ca
datele tehnice ale investitiei cat si Formularul F24 - Angajamentul privind
executarea contractului in conditile impuse prin documentatia de
atribuire, certifica asumarea obiectului viitoarei investitii, intelegerea
acestuia si a categoriilor de lucrari ce urmeaza a fi executate. Nefiind
impusa o anumita forma a memoriului tehnic si nefiind cuprinsa intre
cerintele autoritatii contractante sintagma ,,un memoriu tehnic propriu”
contestatoarea considera o dovada de rea vointa a se afirma ca nu a
depus acest memoriu.

Faptul ca nu a depus in forma indicata de autoritatea contractanta
memoriul tehnic nu echivaleaza cu faptul ca nu l-ar fi depus, ci
dimpotriva, ca |I-a depus cu asumarea in totalitate a conditiilor impuse in
documentatia tehnica.

In referire la aceste aspecte, contestatoarea apreciaza ca inclusiv
oferta declarata castigatoare trebuia, prin similitudine si abordare
identica, declarata neconforma in conditiile in care si acest ofertant a
depus memoriul tehnic intr-o maniera apropiata.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante privind procedurile de
lucru pentru fiecare categorie de lucrari aferente obiectivului,
contestatoarea arata ca a recunoscut eroarea intervenita in cuprinsul
acestora, in sensul preluarii unor pasaje din oferta tehnica pentru “Centru
de informare Casoaia”.

Referitor la motivele de respingere invocate in comunicarea
rezultatului procedurii la punctul .., respectiv faptul ca oferta nu
corespunde specificatiilor tehnice din caietul de sarcini, in referire la fisele
tehnice, contestatoarea sustine ca a ofertat pentru toate cele 4 fise
tehnice echipamente superioare sub aspect calitativ, ceea ce nu a
influentat propunerea financiara.

Dovada faptului ca echipamentele propuse nu influenteaza in mod
semnificativ propunerea financiara rezulta din diferenta de pret dintre
oferta sa si oferta declarata castigatoare si care, in opinia contestatoarei,
trebuia sa fie declarata neconforma din moment ce nu cuprinde
utilaje/dotari cu parametrii identici celor solicitati de autoritatea
contractanta, identitatea perfecta a parametrilor fiind in viziunea sa
imposibil de intrunit.

Mai mult, contestatoarea considera abuziva descalificarea ofertei
sale sub motivul ofertarii unor parametrii tehnici superiori din moment ce
s-a angajat ca “in momentul procurarii utilajelor si echipamentelor
tehnologice se va solicita avizul proiectantului de specialitate, dupa caz,
daca autoritatea considera oportuna achizitionarea unor utilaje,
echipamente cu caracteristicile prezentate in documentatia tehnica
(inferioare fata de cele ofertate de societatea noastra) ne angajam sa
achizitionam, utilajele, echipamentele conform specificatiilor
dumneavoastra cu incadrarea in preturile ofertate initial”.

In mod eronat, autoritatea contractanta a afirmat ,comisia de
evaluare nu poate accepta afirmatia ofertantului ca in momentul
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procurarii utilajelor sau echipamentelor va solicita avizul proiectantului de
specialitate, intrucat in primul rand ofertantul in cazul atribuirii
contractului nu va avea nici o relatie contractuala cu proiectantul ci doar
cu beneficiarul lucrarii”, in conditiile in care, pe parcursul executiei
lucrarilor, proiectantului ii revine obligatia de a asigura, similar dirigintelui
de santier, asistenta tehnica corespunzatoare proiectarii, servicii care
presupun inclusiv o posibila comunicare directa sau indirecta a
executantului cu proiectantul.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante privind listele de
cantitati, contestatoarea considera ca raspunsurile la clarificari sunt mai
mult decat edificatoare si nu sustin decizia de descalificare a ofertei sale
fiind vorba de preturi de uzura, erori de calcul ale programului care
genereaza listele de cantitati/devizele, ofertari derizorii, in minus,
asumate a fi executate fara costuri suplimentare, sporuri de materiale si
preturi aferente materialui marunt; orice masura identificata de catre
autoritatea contractanta pentru clarificarea/remedierea pretinselor
insuficiente de ofertare a cantitatilor nu ar fi fost in masura a conduce la
modificarea propunerii financiare depuse, a ierarhiei initiale si nici la
crearea unui avantaj in detrimentul celorlalte societati participante la
procedura.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
oferta sa este neconforma in baza art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
contestatoarea considera ca orice raspuns ar fi dat fata de nenumaratele
neconformitati regasite in reevaluare ar fi fost apreciat neconcludent.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante potrivit carora in
propunerea sa financiara sunt cuprinse preturi care nu pot fi justificate,
contestatoarea arata ca la 4 din cele 5 motive retinute de autoritatea
contractanta i s-a imputat prezentarea unor preturi superioare celor
obtinute de la furnizori, neintelegand de ce se doreste ofertarea preturilor
primite de la furnizori.

Autoritatea contractanta trebuia sa faca invocarea unei norme
tehnice sau a unei exigente legale in acest sens.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante privind
materialul ... piatra spartda, contestatoarea face cunoscut ca in realitate
situatia este invers, oferta de la furnizor fiind de 32 lei/mc, iar pretul din
oferta de 32,3 lei/mc.

Pentru motivarea in drept a celor criticate contestatoarea a invocat
prevederile OUG nr. 34/2006 si ale HG nr. 925/2006, iar in sustinere a
prezentat, in copie, un set de documente.

Prin adresa nr. ../....../05.08.2014, Consiliul a solicitat
contestatoarei, in baza art. 270 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, motivarea,
in concret, a sustinerii ca ,inclusiv oferta declarata castigatoare, trebuia
prin similitudine si abordare identica, declarata neconforma in conditiile in
care avem banuiala depunerii si de catre acest ofertant a unui memoriu
tehnic intr-o maniera apropiata societatii noastre”;

- motivarea, in concret, a sustinerii ca oferta declarata castigatoare
Jtrebuia sa fie declarata neconforma din moment ce avem banuiala ca nu
cuprinde utilaje/dotari cu parametrii identici celor solicitati de autoritatea
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contractanta, identitatea perfecta a parametrilor (mai ales in acceptiunea
de cerinte minimale) fiind in viziunea noastra imposibil de indeplinit”;

- mijloacele de proba pe care isi sprijina afirmatiile.

Prin adresa nr. .../08.08.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
.../08.08.2014, contestatoarea a raspuns solicitarii Consiliului aratand ca
observatiile sale privind neconformitatile ofertei ... au fost formulate
pentru a arata ca autoritatea contractanta i-a imputat aspecte care nu
puteau fi respectate nici de alti ofertanti participanti la procedura.

Astfel, contestatoarea sustine ca oferta declarata castigatoare
contine o propunere tehnica de 316 pagini fata de 358 pagini continute de
propunerea sa tehnica, fiind putin probabil ca oferta ... sa cuprinda un
memoriu tehnic mai elaborat decat al sau.

De asemenea, contestatoarea sustine ca oferta castigatoare
cuprinde o propunere tehnica redactata cu pastrarea antetului
proiectantului (aspect imputat societatii sale), de unde concluzia ca
propunerea tehnica ... a fost intocmita in mod similar propunerii sale
tehnice.

Totodata, contestatoarea supune atentiei faptul ca unele
echipamente solicitate in documentatia de atribuire se refera la modele
perimate care nu se mai comercializeaza de unde si imposibilitatea
societatii sale, dar si a ofertantului declarat castigator, de a prezenta
oferte pentru un echipament care sa intruneasca, in tot, parametrii
tehnici impusi in documentatia tehnica.

Concret echipamentul Boiler model VD 80 litri, 1,2 Kw, respectiv
100 litri, 1,2 Kw, nu se mai comercializeaza, iar sepratorul de grasimi
model| JPR 501 0,7 I/s nu figureaza la producator.

In aceste conditii, contestatoarea sustine ca a decis sa oferteze un
echipament superior.

Astfel, contestatoarea considera ca sunt intrunite conditiile pentru a
solicita analiza inclusiv a ofertei declarate castigatoare sub aspectele de
neconformitate retinute in ceea ce priveste oferta sa pentru a se proba
identitatea de abordare si impartialitate in evaluare a autoritatii
contractante.

In punctul sau de vedere nr. .../07.08.2014, inregistrat la Consiliu
cu nr. .../12.08.2014, Primaria ... a solicitat respingerea contestatiei ca
nefondata si neintemeiata.

Referitor la punerea in aplicare a deciziei CNSC nr. ... autoritatea
contractanta a sustinut ca, desi s-au regasit si alte elemente care au
condus la declararea neconformitatii ofertei, acestea nu pot reprezenta
motiv de contestatie cu atat mai mult cu cat contestatoarea nu a
prezentat nicio justificare reala fata de constatarile facute, rezumandu-se
la folosirea acelorasi justificari de care s-a folosit si in contestatia
anterioara si care intr-un mod nelegal Consiliul le-a apreciat ca fiind
intemeiate, respectiv ,eroare umana, eroare de tehnoredactare sau
eroare de programe”.

In continuare, autoritatea contractanta a prezentat motivele pentru
care s-a constatat neconformitatea ofertei contestatoarei.



Astfel, memoriul tehnic depus de catre contestatoare nu este
altceva decat o listare a caietului de sarcini, fara a se regasi vreun cuvant
propriu al ofertantului care sa arate faptul ca a inteles si luat la cunostinta
de cerintele impuse, elaborand in consecinta propunerea tehnica.

Dovada faptului ca ofertantul nu a inteles care este obiectul
contractului si ce lucrari se doresc a fi executate rezulta din raspunsul
formulat prin care a afirmat ca indeplinirea acestei cerinte se
demonstreaza prin alte documente depuse, respectiv: procedurile de
lucru si Formularul F24, fara insa a explica nici pana la acest moment
considerentul pentru care s-a rezumat doar la printarea formularelor din
SEAP fara a le completa conform propriei propuneri tehnice, iar in ceea ce
priveste procedurile de lucru a facut o combinatie intre listele de
proceduri ale autoritatii contractante postate in SEAP si procedurile de
lucru care au fost preluate de la alte licitatii la care ofertantul a participat
si care nu au nicio legatura cu lucrarile ce fac obiectul prezentei
proceduri.

Concret, in propunerea tehnica depusa se vorbeste de procedurile
de lucru pentru instalatia electrica aferente obiectivului ,Centrul de
informare ", operatorul afirmand ca procedurile de lucru pentru
instalatia electrica sunt cele aferente obiectivului ,Constructie de gradinita
cu program prelungit”, in ..., judetul ... iar la pagina 158 din propunerea
tehnica, unde se descrie procedura de lucru pentru instalatia electrica
ofertantul afirma ca ,vor alimenta consumatori de energie electrica de la
parter si demisol, insasi tablourile electrice secundare de distributie:
tablou electric centrala termica (TCT), tablouri electrice parter (T2, T3) si
tablouri electrice mansarda”.

In referire la acest aspect, autoritatea contractanta a aratat ca
obiectivul nu are demisol, mansarda si nici nu este prevazut cu centrala
termica, dar are etaj 1 la care ofertantul nu a facut nicio referire.

Mai mult, la pagina 159, contestatoarea a afirmat ca ,Se prevede
iluminatul exterior ambiental al incintei, care se va face cu corpuri de
iluminat ornamentale montate pe stalpi de iluminat ...”, cu toate ca in
memoriul tehnic postat de autoritatea contractanta in SEAP si in listele de
cantitati nu apar stalpi de iluminat.

Cu privire la procedurile de lucru aferente tamplariilor sunt descrise
lucrari aferente tamplariei din lemn, nefiind prevazuta o astfel de
tamplarie.

Prin raspunsul dat contestatoarea a afirmat ca , procedurile de lucru
la montarea tamplariei indiferent daca este din lemn sau PVC sunt
aceleasi”, dar omite ca la pagina 216 a afirmat ca ,Rosturile dintre toc si
zidarie, la interior si exterior, vor fi acoperite cu chit plastic sau elastic”,
in conditiile in care, pentru tamplariile PVC, se foloseste spuma.

De asemenea, la paginile 212 - 218 s-a facut o descriere
amanuntita a modului de montaj a tamplariei din lemn stratificat care nu
se potriveste cu cea a montarii tamplariei PVC.

Referitor la neconformitatile constatate la fisele tehnice ale
produselor (separator de grasimi, boiler electric 80 litri, boiler electric 100
litri, contor apa), autoritatea contractanta a sustinut ca autoarea
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contestatiei si-a mascat incapacitatea de a oferta produsele solicitate
printr-un raspuns de genul ,in momentul procurarii utilajelor si
echipamentelor tehnologice se va solicita avizul proiectantului de
specialitate, dupa caz daca autoritatea considera oportuna achizitionarea
unor utilaje, echipamente cu caracteristicile prezentate in documentatia
tehnica (inferioara fata de cele ofertate de societatea noastrd) ne
angajam sa achizitionam, utilajele, echipamentele conform specificatiilor
dumneavoastra cu incadrarea in preturile ofertate initial”.

In continuare, autoritatea contractanta a prezentat neconformitatile
constatate in cadrul ofertei contestatoarei la nivelul articolelor din listele
de cantitat,i.

In concluzie, autoritatea contractantd a sustinut ca aceste
neconformitati nu pot fi incadrate la viciu de forma sau eroare aritmetica,
fiind in imposibilitatea de a accepta erorile, modificarile si completarile
propunerilor tehnice/financiare, fara a se aduce atingere principiilor
achizitiilor publice prin crearea unor avantaje fata de celalalt ofertant care
a prezentat o oferta conforma cu cerintele impuse si completa.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii cauzei
au fost atasate punctului de vedere asupra contestatiei, fiind inregistrate
la Consiliu sub nr. .../12.08.2014.

Prin cererea de interventie in interes propriu, ... a solicitat cele
precizate in partea introductiva a deciziei, mentionand, totodata, ca atat
propunerea tehnica, cat si propunerea financiara, sunt confidentiale,
deoarece in oferta tehnica au fost depuse proceduri si tehnici de lucru
proprii, iar preturile materialelor sunt rezultatul colaborarii cu furnizorii,
iar prin contractele incheiate cu acestia ar incdlca clauza de
confidentialitate.

Prin adresa nr. ../13.08.2014, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
...2/13.08.2014, contestatoarea a revenit asupra solicitarii de a i se
permite accesul la dosarul achizitiei publice, inclusiv asupra propunerii
tehnice si financiare depuse de catre ....

Prin adresa ../18.8.2014, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
..... /18.08.2014, ... a depus concluzii scrise, apreciind ca in mod eronat i
s-a permis ofertantului declarat castigator sa-si declare confidentiala
propunerea tehnica si financiara la data judecarii litigiului.

In continuare, contestatoarea a reiterat cele solicitate si criticate in
cuprinsul contestatiei, precum si in adresele transmise ulterior acesteia.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Lucrari de constructie gradinita cu program prelungit in ..., judetul ...
cod CPV ... Lucrari de constructii de gradinite (Rev. 2), ... (PRIMARIA), in
calitate de autoritate contractanta a initiat procedura de cerere de oferte,
prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... Din informatiile
acestui document s-a retinut ca data limita de depunere a ofertelor a fost
24.04.2014, ora 09°, valoarea estimatd a contractului este de
1.466.348,17 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai



scazut”, iar depunerea ofertelor a fost stabilita pentru data de
24.04.2014.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in procesul -
verbal nr..../24.04.2014, iar rezultatul initial al evaluarii in raportul de
atribuire nr. .../10.06.2014, oferta ... fiind respinsa ca neconforma, iar
cea depusad de ... declarata castigatoare.

Impotriva acestui rezultat, ... a formulat contestatie care a fost
solutionata prin decizia CNSC nr. ... din data de ... fiind admisa
contestatia, anulat raportul procedurii nr. .../10.06.2014 si actele

subsecvente acestuia, in partea dedicata ofertei contestatoarei si
autoritatea contractanta obligata la reluarea procedurii de evaluare, de la
etapa verificarii propunerii tehnice si a celei financiare.

Ca urmare a deciziei Consiliului, autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare a reevaluat oferta ... mentinand rezultatul anterior
stabilit (respingerea ofertei prezentate de ... si declararea castigatoare a
ofertei ...).

Nemultumita si de acest rezultat al procedurii prin care oferta sa a
fost respinsa ca neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. @) si c) din HG
nr. 925/2006, intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, iar propunerea financiara contine preturi care nu pot
fi justificate, astfel cum i s-a comunicat prin adresa nr. .../28.07.2014,
cuprinzand rezultatul procedurii, ... a depus contestatia de fata, solicitand
anularea acestui rezultat si reevaluarea ofertelor.

Cu privire la cererea de interventie formulata de ... vazand ca are
calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in
pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul castigator, astfel cum
rezulta din raportul procedurii nr. .../28.07.2014, in conformitate cu art.
64 Noul Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza in principiu, ca
cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
rezultatului procedurii, respectiv a respingerii ofertei sale ca neconforma,
Consiliul a avut in vedere ca, prin adresa nr. .../28.07.2014, privind
rezultatul procedurii s-au comunicat, detaliat, motivele de respingere a
ofertei, acestea privind urmatoarele aspecte: 1. neindeplinirea cerintei
privind prezentarea memoriului tehnic care sa demonstreze
corespondenta propunerii tehnice (lucrarilor ce urmeaza a fi executate si
a utilajelor, echipamentelor tehnologice si dotarilor) cu specificatiile din
documentatia tehnica; 2. prezentarea de proceduri de lucru pentru alte
materiale decat cele solicitate prin proiectul tehnic; 3. prezentarea fiselor
tehnice pentru echipamente tehnologice avand specificatii tehnice diferite
de cele solicitate; 4. ofertarea in cadrul listelor de cantitati a unor valori
care nu corespund solicitarilor documentatiei de atribuire; 5. utilizarea de
preturi pentru materialele din oferta mai mari decat cele din ofertele
furnizorilor.

Totodata, s-a retinut ca, prin adresa nr. .../14.07.2014, autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei clarificari in referire la urmatoarele
aspecte: 1. locul din oferta tehnica unde se gasesc specificatiile tehnice
care atesta indeplinirea cerintei privind prezentarea memoriului tehnic; 2.
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prezentarea Formularului nr. 24 “Angajament privind executarea
contractului” stampilat; 3. explicatii privind procedurile de lucru pentru
instalatia electrica si tamplaria exterioara; 4. justificari ale sumelor
ofertate la art. 10 (XAO1RON), 14 (XA0O1RON), 24 (XA01RON), 30, 31, 32
si 33 (deviz rezistenta); 5. justificari ale unor preturi cuprinse in devizele
de arhitectura, instalatii electrice, instalatii sanitare interioare si instalatii
termice interioare, precum si specificatii tehnice cuprinse in oferta,
inclusiv justificarea preturilor ofertate pentru materialele principale
folosite in oferta, prin prezentarea de documente (facturi sau alte
documente relevante), in conditiile in care pretul ofertat, fara TVA,
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului.

Acestei solicitari, prin adresa nr.../21.07.2014, ofertantul a
prezentat urmatoarele explicatii si documente:
1. “... un memoriu care sa demonstreze corespondenta proiectului
tehnic cu specificatiile din documentatia tehnica nu se poate realiza decat
prin asocieri atat calitative cat si cantitative intre documentatia tehnica
din caietul de sarcini si cea depusa de catre noi. Motiv pentru care in
opisul ofertei noastre tehnice, memoriul tehnic in forma in care a fost
solicitat ... a fost cuprins la primul alineat - pag. 1 - pag. 92, respectiv
listele de cantitati, fise tehnice si liste utilaje si echipamente tehnologice
... De asemenea corespondenta ofertei noastre cu documentatia tehnica
este dovedita prin procedurile de lucru care descriu toate categoriile de
lucrari care urmeaza a fi executate pentru realizarea obiectivului cu
evidentierea secventialitatii in timp pag. 94-221. De asemenea, prin
semnarea si asumarea formularului F24 solicitat ... ne-am asumat
obligatia respectarii tuturor prevederilor din capitolul Piese scrise si Caiete
de sarcini, breviare de calcul, programe de urmarire si control a
prevederilor din cadrul pieselor scrise si desenate, a listelor de cantitati, a
fiselor tehnice pe tot parcursul executiei lucrarii. Aceasta reprezinta
acordul ofertantului privind toate conditiile prezentate direct sau care
rezulta din documentatia de atribuire si documentatia tehnica anexa la
aceasta”;
2. Formularul nr. 24 stampilat;
3. Referitor la procedurile de lucru din cadrul propunerii tehnice:
“dintr-o eroare umana in cadrul Propunerii tehnice la procedurile de lucru
pt. instalatia electrica s-a trecut Centru de informare Casoaia in loc de
Lucrari de Constructie Gradinitd cu program prelungit in ..., jud. ... dar
procedurile de lucru pentru instalatia electrica sunt cele aferente
obiectivului Constructie Gradinita cu program prelungit in ..., jud.
dintr-o eroare umana la procedurile de lucru la tamplaria PVC s-a trecut
tamplarie din lemn stratificat, dar procedurile de lucru la montarea
tamplariei indiferent daca este din lemn sau PVC sunt aceleasi, deci
procedurile de lucru sunt pentru tamplaria PVC, tamplarie care de altfel
este si ofertata ... in cadrul propunerii tehnice si financiare a lucrarilor ce
urmeaza a fi executate”;
4.  justificarea valorilor cuprinse la art. 10, 14, 24, 30, 31, 32 si 33
(deviz rezistenta);



5. justificarea valorilor cuprinse la art. 1, 5, 14, 31, 32, 40, 47, 71, 79
si 80 (deviz arhitectura), art. 11 si 40 (deviz instalatii electrice), art. 5, 6
si 7 (deviz instalatii sanitare interioare), art. 21 si 22 (deviz instalatii
termice interioare), inclusiv retete ale unora dintre articole, precum si
explicatii privind specificatii tehnice prevazute pentru echipamentele
tehnologice separator de grasimi, boiler electric de 80I, boiler electric de
100!/, contor de apéArece. In referire la echipamentele tehnologice
ofertantul a precizat: “In momentul procurarii utilajelor si echipamentelor
tehnologice se va solicita avizul proiectantului de specialitate, dupa caz
daca autoritatea considera oportuna achizitionarea unor utilaje,
echipamente cu caracteristicile prezentate in documentatia tehnica
(inferioare fata de cele ofertate de societatea noastrd) ne angajam sa
achizitionam utilajele, echipamentele conform specificatiilor ... cu
incadrarea in preturile ofertate initial”;

6. oferte de pret pentru principalele materiale cuprinse in oferta de la
SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, SC ..SRL, PF ..., SC ... SRL, SC
... SRL i SC ... SRL.

In referire la prezentarea memoriului tehnic, la pct. IV.4.1 “Modul
de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date s-a solicitat
operatorilor economici: “a) memoriul tehnic care sa demonstreze
corespondenta propunerii tehnice (lucrarilor ce urmeaza a fi executate si
a utilajelor, echipamentelor tehnologice si dotarilor) cu specificatiile din
documentatia tehnica”.

Din analiza propunerii tehnice prezentate de contestatoare, Consiliul
a constatat existenta urmatoarelor documente: “Memoriu tehnic -
corespondenta propunerii tehnice”, “F24 Angajament de executie a
contractului”, “Proceduri de lucru pe categ. de lucr. + PTE"”, “Programul
calitatii”, “Grafic de executie”, “Contract de lucrari” si “F9 Declaratii
conditii de munca si protectia muncii”.

Totodata s-a retinut ca, in cuprinsul propunerii financiare, ofertantul
a prezentat, pe langa Formularul de oferta, centralizatorul cheltuielilor pe
obiectiv, centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte,
listele cu cantitati de lucrari, listele consumurilor de resurse materiale, cu
mana de lucru, de ore de functionare a utilajelor, respectiv cu
transporturile, precum si lista cu cantitatile de utilaje si echipamente
tehnologice, inclusiv dotari.

Din verificarea documentului “Memoriu tehnic - corespondenta
propunerii tehnice”, dupa cum si autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare a retinut, Consiliul a constatat ca acesta cuprinde exclusiv
informatii extrase de ofertant, prin copiere, din memoriile tehnice
(arhitectura, rezistenta, electrice, sanitare, termice), inclusiv listele cu
cantitatile de lucrari si centralizatoarele pe categorii de lucrari si listele cu
echipamente tehnologice postate de autoritatea contractanta in SEAP (in
cadrul documentelor “tehnic.partl.rar” si “tehnic.part2.rar”).

Cu toate ca ofertantul nu a prezentat un memoriu tehnic care sa
demonstreze corespondenta propunerii tehnice (lucrarilor ce urmeaza a fi
executate si a utilajelor, echipamentelor tehnologice si dotarilor) cu
specificatiile din documentatia tehnica (pct. IV.4.1 lit. a), astfel cum s-a

10



solicitat, era necesar ca verificarea modului de indeplinire a cerintei
documentatiei de atribuire sa se realizeze prin raportare la ansamblul
documentelor ofertei.

Astfel, trebuia avut 1in vedere faptul ca formularele de
centralizatoare si listele cu cantitatile de utilaje si echipamente
tehnologice, inclusiv dotari, precum si listele cu cantitatile de lucrari au
fost completate si prezentate de ofertant in cadrul propunerii financiare.

Totodata, trebuia retinut ca ofertantul a prezentat mare parte din
informatiile pe care trebuia sa le cuprinda in “Memoriu tehnic -
corespondenta propunerii tehnice” in cadrul “Procedurilor de lucru pe
categorii de lucrari”. Au fost astfel prezentate proceduri tehnice de
executie pentru: cofraje, beton simplu si armat, zidarii si pereti, tencuieli,
zugraveli si vopsitorii, instalatii sanitare, fundatii la constructii civile si
industriale, Tinvelitori, armare beton, instalatii termice si instalatii
electrice.

Mai mult, ofertantul a prezentat Formularul nr. 24 “Angajament
privind executarea contractului in conditiile impuse prin documentatia de
atribuire”, prin care a precizat ca va respecta toate conditiile impuse prin
documentatia de atribuire, iar in cazul in care se va constata vreo
diferenta intre aceste conditii si propunerea tehnica sau alte
documentatii, Primaria ... va avea dreptul de a decide varianta aplicabila,
fara costuri suplimentare.

Astfel, nefiind indicate in documentatia de atribuire explicit
informatiile pe care care operatorii economici trebuiau sa le cuprinda
pentru indeplinirea cerintei in discutie, era necesar ca autoritatea
contractanta sa efectueze analiza modului de indeplinire a cerintei prin
raportare la toate documentele ofertei, atat din propunerea tehnica, céat si
din propunerea financiara.

Cata vreme ofertantul a prezentat principalele proceduri de lucru
pentru obiectivul care urmeaza a se realiza, centralizatoare si liste cu
cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari ofertate,
precum si listele cu cantitatile de lucrari — devize oferta, nu se impunea
respingerea acestei oferte pentru ca s-a prezentat, prin copiere, informatii
din memoriile tehnice publicate in SEAP.

Este de retinut si faptul ca insasi autoritatea contractanta, prin
adresa nr. .../28.07.2014, cuprinzand rezultatul procedurii, nu a indicat
ofertantului informatiile care au lipsit pentru ca cerinta in discutie sa fie
considerata indeplinita. Mai mult decat atat, autoritatea contractanta
trebuia sa tina cont si de relevanta concreta a documentului in discutie,
raportat la indeplinirea corespunzatoare a contractului care se urmareste
a se atribui.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei,
referitor la prezentarea de catre ofertant de proceduri de lucru pentru alte
materiale decat cele solicitate prin proiectul tehnic, pentru instalatia
electrica si tamplaria PVC, s-a retinut ca ofertantul a precizat ca “se vor
alimenta consumatori de energie electrica de la parter si demisol, si
tablourile electrice secundare de distributie: tablou electric centrala
termica (TCT), tablouri electrice parter (T2, T3) si tablouri electrice
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mansarda” (pag. 158 din propunerea tehnicad), in conditiile in care
obiectivul care se va realiza nu are nici demisol si nici mansarda si nu
este prevazut cu centrald termica, ci doar un etaj la care ofertantul nu a
facut referire. Totodata, a precizat “se prevede iluminatul exterior
ambiental al incintei, care se va face cu corpuri de iluminat ornamentale
montate pe stalpi de iluminat” (pagina 159 din propunerea tehnica), cu
toate ca in documentatia de atribuire nu se face referire la stalpi de
iluminat.

In ceea ce priveste procedura de lucru aferenta tamplariei,
ofertantul a precizat “rosturile dintre toc si zidarie, la interior si exterior
vor fi acoperite cu chit plastic sau elastic” (pag. 216 din propunerea
tehnicd) si a prezentat o descriere a modului de montaj a tamplariei din
lemn stratificat (la paginile 212-218 din propunerea tehnica), in conditiile
in care se va monta tamplarie PVC, conditiile de montaj fiind diferite.

Avand in vedere ca autoarea contestatiei a ofertat corect categoriile
de lucrari corespunzatoare lucrarilor de instalatii electrice si tamplarie
PVA, neconcordantele informatiilor sesizate de autoritatea contractanta
pot fi incadrate in categoria viciilor de forma, in conditiile art. 79 alin. (2)
lit. a), coroborat cu art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006, celelalte
elemente ale ofertei depuse confirmépd o astfel de interpretare.

Potrivit prevederilor evocate, In cazul in care ofertantul modifica
prin raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta
sa va fi consideratd neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se
acceptd in masura in care acestea: a) pot fi incadrate in categoria viciilor
de forma sau erorilor aritmetice si viciile de forma reprezinta acele erori
sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinutd in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Existand certitudinea prezentarii corecte a articolelor de norme de
deviz atat pentru lucrarile de instalatii electrice, cat si pentru cele privind
tamplaria PVC, nefiind facute constatari in cadrul raportului procedurii din
acest punct de vedere, autoritatea contractanta trebuia sa clarifice cu
ofertantul informatiile cuprinse in cele doua proceduri, cu respectarea
prevederilor mai sus enuntate, cu atat mai mult cu cat ofertantul a
recunoscut existenta unei “erori umane”.

Referitor la prezentarea fiselor tehnice pentru echipamente
tehnologice avand specificatii tehnice diferite de cele solicitate, Consiliul a
avut in vedere ca in discutie sunt separatorul de grasimi din polietilena
(model JPR 501, pentru debit de 0,7 |I/s, cu dimensiuni 405 x 270 x 370
mm - ofertat debit 1 |I/s si dimensiuni 480 x 380 x 380 mm), boilerul
electric de 80 litri (capacitate 80 I, P= 1,2 kw, presiunea de lucru 8 bari si
dimensiuni 455 x 755 - ofertat P= 2 kw si dimensiuni 780 x 460 x 440
mm), boilerul electric de 100 litri (capacitate 100 |, P= 1,2 kw, presiunea
de lucru 8 bari si dimensiuni 440 x 1000 - ofertat P= 2 kw si dimensiuni
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973 x 433 mm) si contorul de apa rece (Q= 5 mc/h, Pn 6, Dn= 11/4" -
ofertat Q= 6,3 mc/ora, Pn= 16 bari si Dn= 11/4").

Totodata, s-a retinut faptul ca, prin adresa nr. .../28.07.2014,
reprezentand rezultatul procedurii, in referire la acest motiv de
neconformitate a ofertei s-a precizat: “comisia de evaluare nu poate fi de
acord cu explicatiile primite din partea ofertantului intrucat autoritatea
contractanta a publicat in SEAP o fisa tehnica pentru acest utilaj in care
erau descrise in mod concret caracteristicile tehnice solicitate fara a avea
mentiunea ca aceste caracteristici sunt minime. Aceste caracteristici au
fost stabilite de proiectantul de specialitate in conformitate cu necesitatile
stricte ale obiectivului, iar autoritatea contractanta nu poate accepta
oferte cu utilaje care au caracteristici diferite fata de cele impuse de
proiectant chiar daca asa cum afirma ofertantul acestea sunt superioare
celor solicitate intrucat acestea nu corespund necesitatii ... si pot aduce
dereglari majore in ansamblul lucrarilor care trebuie executate cum ar fi
neputinta montarii lor in locatiile prevazute datorita faptului ca au cu totul
alte dimensiuni decat cele solicitate. De asemenea comisia de evaluare nu
poate accepta afirmatia ofertantului ca in momentul procurarii utilajelor
sau echipamentelor va solicita avizul proiectantului de specialitate
intrucat in primul rand ofertantul in cazul atribuirii contractului nu va avea
nicio relatie contractuala cu proiectantul ci doar cu beneficiarul lucrarii, iar
oferta are caracter ferm si ofertantul are obligatia de a furniza si monta
utilajul cu caracteristicile pe care le-a ofertat si produs de catre firma pe
care a indicat-o ca producator in cadrul fisei tehnice ce face parte din
ofertda. De asemenea, autoritatea contractanta nu poate accepta sa
plateasca echipamente superioare care in mod clar sunt mai scumpe
decat cele pe care le-a prevazut in caietul de sarcini”.

Fiind ofertantul cu cea mai mica valoare a propunerii financiare din
procedura (1.143.682 lei, in timp ce ... a ofertat 1.228.480,33 lei), faptul
ca a ofertat echipamente tehnologice cu caracteristici tehnice superioare
celor solicitate, aspect recunoscut si de autoritatea contractanta nu poate
aduce vreun prejudiciu acesteia din urma, in conditiile in care singura
neconformitate care s-a constatat sub acest aspect priveste eventuale
dereglari majore in ansamblul lucrarilor care trebuie executate, precum
neputinta montarii lor in locatiile prevazute datorita faptului ca au alte
dimensiuni decat cele solicitate (diferentele fiind de ordinul a catorva
cm.).

Ori, avand in vedere informatiile documentatiei de atribuire, inclusiv
suprafetele prevazute de proiectant, relevate de cele doua planse puse la
dispozitie in SEAP, respectiv plan parter si plan etaj 1, autoritatea
contractante nu a adus niciun argument concret din care sa reiasa
neputinta montarii echipamentelor tehnologice care au facut obiectul
contestatiei, astfel cum a sustinut.

Propunerea in oferta a unor echipamente tehnologice cu specificatii
tehnice superioare celor solicitate, nu putea constitui motiv de
neconformitate, cata vreme propunerea financiara are cea mai mica
valoare dintre ofertele prezentate, iar autoritatea contractanta nu a
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demonstrat, in concret, ca respectivele echipamente nu pot asigura
functionalitatea obiectivului care se va executa.

Pe de alta parte, in conditiile in care ofertantul s-a angajat, prin
adresa de clarificare nr. .../21.07.2014, ca va achizitiona echipamentele in
discutie conform solicitarilor caietului de sarcini, iar prin contestatie a
apreciat ca echipamente cu astfel de specificatii, precum cele solicitate
prin caietul de sarcini, sunt imposibil de procurat, este necesar ca
autoritatea contractanta sa clarifice cu ofertantul acest aspect.

In aceste conditii, se determina ca si in acest caz, precum in cele
anterior analizate, respingerea ofertei prezentate de contestatoare a fost
eronata, critica contestatoarei fiind considerata intemeiata.

Cu privire la ofertarea in cadrul listelor de cantitati a unor valori care
nu corespund solicitarilor documentatiei de atribuire, Consiliul a retinut ca
dintre cele 18 solicitari de clarificare indicate in adresa nr. .../28.07.2014,
privind rezultatul procedurii, 6 au fost acceptate ca fiind concludente.

Totodata, dintre aspectele de neconformitate constatate s-a retinut
primul, pentru care s-a precizat: “Solicitare nr. 1: In cadrul obiectului
constructii rezistenta justificati suma de 3.774 lei ofertata la art. 10
XAO01RON. Raspuns nr. 1: Art. 10 XA0O1RON - diferenta pret transport in
suma de 3.774 lei reprezinta transport piatra. Comisia de evaluare nu
este de acord cu explicatia primita deoarece in listele de cantitati din
caietul de sarcini publicat de catre autoritatea contractanta in SEAP la art.
... Beton marfa clasa C 15/12 67,536 mc s-a solicitat si ofertat de catre ...
cantitatea de 67,536 mc de beton marfa clasa C 15/12 si tot la art. 10
XAO1RON s-a solicitat sa se oferteze Diferenta pret transport auto lei
aferenta acestui articol, proiectantul lasand la latitudinea ofertantului sa
oferteze in cadrul acestui articol ... diferente de pret pentru transportul
betonului care s-a ofertat la art. 27 TRAO6A50 si TRAO6A30 Transportul
rutier al betonului intrucat in apropierea ... nu sunt statii de betoane si
astfel daca ofertantul aduce betonul de la o distanta mai mare decat cea
pe care a putut sa o dea ofertantul in normativ sa aiba posibilitatea sa isi
oferteze aceasta diferenta de transport. In raspunsul dat ofertantul afirma
ca suma ofertata la art. 10 de ... lei reprezinta transport piatra deci cu
totul altceva decat ceea ce s-a solicitat prin listele de cantitati postate de
autoritatea contractanta in SEAP si de asemenea nici nu face o justificare
a acestei sume in sensul de a inmulti un tarif/km cu numar de kilometri.
In cadrul acestui obiect ofertantul a ofertat conform cerintei noastre la
art. 45 cantitatea de 93 mc piatra pentru care a ofertat si transportul in
cadrul art. 46 TRA0O1A20, conform cerintei noastre. Tinand cont de cele
expuse mai sus membrii comisiei de evaluare considera ca ofertantul a
ofertat la art. 10 XA0O1RON in mod eronat si nejustificat suma de ...lei
pentru transport piatra, fara a indica cata piatra si pe ce distanta si
pentru ce este necesara aceasta piatra in loc sa oferteze conform cerintei
o diferenta de tarif pentru transportul betonului”.

Conform art. 78 din HG nr. 925/2006, Comisia de evaluare
stabileste care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in
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acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in
mod explicit si suficient de detaliat in ce constd solicitarea comisiei de
evaluare.

Se constata in aceste conditii ca autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare nu a efectuat, cu maxima obiectivitate, evaluarea
ofertei prezentate de contestatoare, din acest punct de vedere.

Doar pentru ca autoarea contestatiei a cuprins la art. 10 o diferenta
de pret pentru transportul pietrei, cu toate ca exista articol prevazut in
acest sens, art. 46 TRAO1A20, iar pentru transportul betonului s-a
prevazut articolul 27 TRAO6A50 si TRAO6A30, oferta acesteia nu trebuia
respinsa.

Era necesar ca autoritatea contractanta sa clarifice cu ofertantul
motivul pentru care a prevazut suplimentar un cost pentru transportul
pietrei, desi exista un articol prevazut in acest sens (art. 46), precum si
motivul pentru care pentru transportul betonului nu s-au prevazut costuri
suplimentare conform celor stabilite in documentatia de atribuire (art.
10). Trebuia sa se clarifice totodata cu ofertantul si locul de unde acesta
urmeaza a aproviziona piatra si betonul, aflate in discutie, inclusiv
distantele de transport pana la locul de punere in opera a acestora, pe
baza de documente justificative.

Cata vreme solicitarea autoritatii contractante a fost una succinta,
nefiind indicat explicit ce fel de informatii si documente trebuie
prezentate, raspunsul ofertantului a fost in consecinta.

Fiind adresata o solicitare de clarificare de tipul “... justificati suma
de 3.774 lei ofertata la art. 10 XAO1RON", autoritatea contractanta nu se
putea astepta sa primeasca informatii suplimentare celor primite.

Pentru ca o oferta sa fie declarata neconforma in temeiul art. 36
alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006 [Oferta este considerata neconforma
in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini], este necesar sa se cunoasca toate informatiile
privind oferta, pentru a putea stabili daca aceasta respecta sau nu
cerintele caietului de sarcini.

Ori, in lipsa tuturor informatiilor cu privire la o oferta, fapt retinut
din cele de mai sus, autoritatea contractanta nu poate respinge oferta
pentru neconformitatea acesteia.

In acelasi sens, se considera necesara continuarea reevaluarii
ofertei prezentate de contestatoare si pentru celelalte aspecte pentru care
nu s-au acceptat explicatiile ofertantului.

Pe de alta parte, avand in vedere valoarea presupuselor
neconformitati retinute de autoritatea contractanta prin adresa privind
rezultatul procedurii (pentru care explicatiile primite nu au fost
acceptate), raportata la valoarea ofertata, Consiliul considera ca trebuie
avuta in vedere si posibilitatea incadrarii acestora in categoria abaterilor
tehnice minore, cu respectarea prevederilor art. 79 alin. (2) lit. b) si (3)
din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste ultimul motiv de respingere a ofertei prezentate
de contestatoare, referitor la utilizarea de preturi pentru materialele din
oferta mai mari decat cele din ofertele furnizorilor, se retine ca in discutie
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este nisipul (20 lei/mc in oferta furnizorului si 21 lei/mc in oferta), piatra
sparta (corect 32 lei in oferta furnizorului si 32,30 lei in oferta), scandura
si dulapi (600 lei/mc in oferta furnizorului si 650 lei/mc in oferta), placile
de granit (210 lei/mp in oferta furnizorului si 220 lei/mp in oferta) si vas
closet pentru copii (193,4 lei/buc in oferta furnizorului si 194,1 lei/buc).

Este adevarat ca preturile cel putin ale principalelor repere din
oferta trebuie sa poata fi justificate, motiv pentru care ofertantul trebuie
sa fie iIn masura sa prezinte documente justificative, precum facturi,
oferte de pret, care sa reflecte intocmai preturile utilizate, nu alte preturi,
dar cum oferta contestatoarei are cel mai scazut pret dintre ofertele
depuse, nu se poate constata neconformitatea acesteia pentru ca a
ofertat pentru unele dintre reperele ofertei, astfel cum s-a retinut in cele
de mai sus, preturi mai mari decat cele ale furnizorilor declarati.

Scopul unei astfel de verificari este acela de a asigura autoritatii
contractante, prin comisia de evaluare, analiza modului de determinare a
pretului ofertant, prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire.

Constatand ca evaluarea acestei oferte nu s-a realizat cu
obiectivitatea care o impune legistatia in materia achizitiilor publice,
Consiliul considera necesara reevaluarea acesteia, din punctul de vedere
al procedurilor de lucru (privind instalatia electrica si tamplaria PVC), al
posibilitatii de achizitie a echipamentelor tehnologice in discutie conform
solicitarilor caietului de sarcini, precum si al valorilor din listele de
cantitati retinute in adresa nr. .../28.07.2014, privind rezultatul
procedurii, pentru care nu au fost acceptate explicatiile ofertantului.

Referitor la critica adusa de contestatoare ofertei castigatoare,
prezentate de ... pentru presupuse neconformitati, precum modul de
intocmire a memoriului tehnic si ofertare de utilaje/dotari cu paramettrii
identici celor solicitati de autoritatea contractanta, Consiliul constata lipsa
de temeinicie, in conditiile in care nu s-au adus argumente concrete in
sustinerea acestor critici, cu toate ca potrivit prevederilor art. 249 Noul
Cod Procedura Civila, sarcina probei revine celui care reclama.

Ori, faptul sustinut de contestatoare ca propunerea tehnica
prezentata de ofertantul declarat castigator are antetul proiectantului, nu
poate conduce ideea ca aceasta a fost intocmita in mod similar cu
propunerea tehnica a contestatoarei, cu atat mai mult cu cat respectivul
antet nu este al proiectantului, ci al ofertantului, fapt ce rezulta din
verificarea documentelor ofertei.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de a i se permite
accesul la propunerea tehnica si financiara depuse de catre ... ofertantul
declarat castigator, Consiliul o va respinge ca nefondata, avand in vedere
explicatiile aduse de ofertant prin cererea de interventie.

Prin adresa nr. .../12.08.2014, ... a adus la cunostinta Consiliului si
autoritatii contractante faptul ca, atat propunerea tehnica, cat si
propunerea financiara sunt confidentiale, deoarece in oferta tehnica sunt
depuse proceduri si tehnici de lucru proprii, iar preturile materialelor sunt
rezultatul unei lungi colaborari cu furnizorii traditionali care practica
preturi diferite de la furnizor la furnizor, prin contractele incheiate cu
acestia fiind prevazute clauze de confidentialitate.
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Avand in vedere cele retinute si faptul ca, indiferent de momentul
aducerii la cunostinta a caracterului confidential al documentelor, acest
caracter nu se modifica, sunt retinute si dispozitiile art. 170 din OUG nr.
34/2006 care fac trimitere la informatiile din propunerea tehnica si
financiara.

Fata de cele constatate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG
nr. 34/2006, Consiliul admite contestatia formulata de ... in contradictoriu
cu ... (PRIMARIA), si anuleaza raportul procedurii nr. .../28.07.2014, in
partea care priveste oferta contestatoarei si rezultatul procedurii, precum
si comunicarile privind rezultatul procedurii transmise ofertantilor. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei prezentate de
contestatoare si la stabilirea rezultatului procedurii in termen de 15 zile
de la data primirii prezentei. Comunicarile privind rezultatul procedurii se
vor transmite cu respectarea termenului legal.

Contestatia fiind admisa, Consiliul respinge cererea de interventie
formulata de ....

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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