CONSILIUL NATIONAL DE
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Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... in asociere cu ... cu
sediul in ... ... - ... Nanterre Cedex, Cod fiscal FR 82 542 021 829, avand

sediu ales pentru comunicarea actelor de procedura la ... Sucursala ...
privind procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect "Servicii de asistenta tehnica
pentru supervizarea executiei lucrarilor in cadrul proiectului «Sistem de
Management Integrat al Deseurilor in judetul ... cod CPV 71520000-9,
organizata de JUDETJUL ... (CONSILIUL JUDETEAN ...) cu sediul in ... ...
judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 5098/830/437 din 17.07.2014 privind
comunicarea rezultatului procedurii, precum si anularea tuturor actelor
autoritatii contractante ce au stat la baza emiterii acesteia;

- reevaluarea ofertei asocierii ... si ... cu consecinta declararii ofertei
ca fiind castigatoare, fiind conforma si avand pretul cel mai scazut.

Prin adresa nr. 1333/08.08.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
24920/11.08.2014, denumita ,cerere de interventie in interes propriu”,
formulata de catre SC ... SRL cu sediul in ... ... sector 1, avand CUI
9220379, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie in interes propriu
iar pe fondul cauzei admiterea acesteia;

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de ... in
asociere cu ... impotriva rezultatului procedurii;

- mentinerea ca temeinice si legale a raportului procedurii de
atribuire si a actelor subsecvente intocmite de catre autoritatea
contractanta si dispunerea continuarii procedurii.



In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia formulata de ...
in asociere cu ... in contradictoriu cu JUDETUL ... (CONSILIUL JUDETEAN
...) Si dispune anularea raportului procedurii, a comunicarilor rezultatului
procedurii si reevaluarea ofertei contestatoarei, cu respectarea
documentatiei de atribuire si a celor prezentate in motivare.

In temeiul art. 297 din OUG nr. 34/2006 si art. 61 alin. (1) din
Codul de Procedura Civila fincuviinteaza in principiu cererea de
interventie principala formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
contestatoarea ..., pe care in temeiul art. 66 din Codul de procedura
civila, o respinge ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de
maximum 15 zile de la comunicarea prezentei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... in asociere cu ... in calitate de

operator economic participant la procedura de licitatie deschisa indicata
mai sus, organizata de JUDETJUL ... (CONSILIUL JUDETEAN ...), critica
rezultatul procedurii de atribuire, intrucat autoritatea contractanta a
declararat ca fiind castigatoare a procedurii, o oferta, prin modificarea
unor cerinte din fisa de date a achizitiei.

Contestatoarea mentioneaza ca a depus la data de 12.03.2014
oferta, indeplinind cerintele si criteriile de calificare si selectie conform
fisei de date si a caietului de sarcini pus la dispozitie de catre autoritatea
contractanta. Prin propunerea financiara depusa, a ofertat un pret pentru
serviciile ce ar fi urmat a fi prestate, de 773.969,54 lei fara TVA,
respectiv de 30,59% din valoarea estimata a contractului.

Astfel, avand in vedere pretul ofertat de asociere, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari, conform art. 202 din OUG nr. 34/2006,
respectiv:

- remuneratia neta a personalului pe ore lucrate;



- costuri administrative aferente angajarii specialistilor (daca este
cazul) inclusiv cheltuieli de transport, cazare, concediu anual platit,
asigurari medicale si orice alt tip de beneficiu acordat de catre
Inginer personalului sau angajat, distinct pe fiecare tip de
cheltuiala in parte;

- 0 marja care sa acopere cheltuielile administrative, cheltuielile
aferente dotarilor care se vor pune de catre Inginer la dispozitia
personalului angajat, cheltuieli materiale - distinct pe fiecare tip de
cheltuiala in parte;

- profitul Inginerului;

- Orice alte cheltuieli necesare - distinct pe fiecare tip de cheltuiala
in parte.

Contestatoarea arata ca prin adresa nr. 5006/23.05.2014, a
raspuns solicitarii de clarificari adresata de catre autoritatea contrctanta
in sensul in care a prezentat, printre altele, la Anexa 2, Costurile
administrative, transport si birotica.

Ulterior, potrivit adresei nr. 5098/830/437 din 17.07.2014,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, oferta
asocierii a fost declarata neconforma potrivit prevederilor art. 36 alin. (2)
lit. @) si art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, fiind respinsa in baza art.
81 din HG nr. 925/2006 si desemnata ca si castigatoare oferta depusa de
catre SC ... SRL cu tert sustinator ..., cu o valoare de 825.625 lei fara
TVA.

Potrivit aceleiasi adrese, motivele concrete avute in vedere de
autoritatea contractanta vizau neconformitatea ofertei tehnice, in sensul
in care aceasta nu ar fi satisfacut in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, respectiv cerinta de la pct. VI.1.6 - unde se preciza
ca ,Inginerul isi va asigura propriile mijloace de transport, precum si
echipamentul de lucru (ex: calculatoare, imprimante, copiatoare,
scannere etc). El este responsabil de asigurarea fondurilor necesare, de
echipare a birourilor si de organizare a muncii, pentru a da finalitate
obligatiilor asumate prin contractul de prestari servicii de supervizare a
executiei lucrarilor”.

In motivarea presupusei neconformitati, autoritatea contractanta a
retinut eronat ca asocierea nu dispune de mijloace proprii de transport
intrucat in Anexa nr. 2 -Costurile administrative, transport si birotica,
asocierea a precizat ca va mai achizitiona un mijloc de transport in
valoare de 46.000 lei, ceea ce in opinia autoritatii contractante ar fi
contrar cerintei enuntate in caietul de sarcini.

In opinia contestatoarei, declararea ofertei sale ca neconforma este
nelegala, pentru urmatoarele considerente:

1. Oferta asocierii ... - ... a fost declarata neconforma, in baza unei
cerinte ce nu se regasea in fisa de date si in anuntul de participare.

In ceea ce priveste propunerea tehnica, elaborarea caietului de
sarcini s-a facut in temeiul dispozitiilor art. 35 din OUG nr. 34/2006, in
timp ce detalierea documentelor ce urmau a fi depuse in dovedirea
indeplinirii cerintelor sunt mentionate la pct. II1.2.3 din fisa de date.



Conform prevederilor art. 3 lit. k)! din OUG nr. 34/2006, fisa de
date cuprinde in mod obligatoriu toate cerintele minime de calificare,
precum si toate documentele care urmeaza sa fie prezentate de catre
ofertanti/candidati pentru dovedirea indeplinirii criteriilor de calificare si
selectie.

Se aratd cd potrivit cerintei nr. 4° din fisa de date: ,Ofertantul
trebuie sa detina, sub orice forma (proprietate/contract de
inchiriere/angajament de punere la dispozitie, altele asemenea) cel putin
urmatoarele echipamente necesare pentru indeplinirea contractului:
echipamente de calcul tip PC, imprimanta, copiator, conexiune internet,
softuri necesare realizarii contractului.

In fisa de date nu apare niciunde cerinta, regasita in caietul de
sarcini la pagina 24 capitolul VI.1.6 care prevede ca: ,Inginerul isi va
asigura propriile mijloace de transport, precum si echipamentul de lucru
(ex: calculatoare, imprimate, copiatoare, scannere, etc). El este
responsabil de asigurarea fondurilor necesare, de echipare a birourilor si
de organizare a muncii pentru a da finalitate obligatiilor asumate prin
contractul de prestari servicii de supervizare a executiei lucrarilor”.

In contextul celor antementionate, contestatoarea invedereaza
faptul ca in fisa de date, autoritatea contractanta nu a prevazut ca si
cerinta, obligativitatea detinerii de catre ofertanti a unor mijloace de
trasport.

Avand in vedere cele precizate anterior precum si in raport cu
dispozitiile imperative ale art. 33 alin. (3) din OUG nr. 34/2006,
contestatoarea mentioneaza ca cerinta in baza careia oferta asociatiei a
fost respinsa, respectiv cerinta din caietul de sarcini, pagina 24 capitolul
VI.1.6 dat fiind ca nu este prevazuta nici in fisa de date a achizitiei si nici
in anuntul de participare, este de drept considerata nescrisa. Prin
urmare, autoritatea contractanta in mod nelegal a respins oferta
asocierii, intrucat s-a raportat la o cerinta considerata de lege nescrisa.

II. Asocierea ... - ... a elaborat oferta tehnica in conformitate cu
cerintele autoritatii contractante. Oferta asocierii nu se regaseste in
situatia prevazuta de art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006 si nici
nu s-ar fi putut regasi intr-o asemenea situatie, intrucat aceasta
indeplineste cerintele minimale ale caietului de sarcini, cerinte necesare
pentru a fi declarata castigatoare raportat la criteriul de atribuire ales de
autoritatea contractanta, pretul cel mai scazut.

Astfel, in dovedirea indeplinirii cerintelor privind facilitatile furnizate
de catre asociere, au fost depuse documentele solicitate prin fisa de date
a achizitiei, respectiv s-a facut dovada detinerii in formele solicitate a
echipamentelor de calcul tip PC, imprimanta, copiator, conexiune
internet, softuri necesare realizarii contractului si totodata s-a prevazut
expres in cuprinsul ofertei tehnice depuse, ca asocierea va pune la
dispozitie, conform prevederilor contractuale, echipei, automobile pentru
deplasarile in teren. Mai mult decat atat, conform formularului nr. A14
depus de fiecare dintre societatile din asociere, rezulta, in mod explicit,



ca asocierea detine un numar de 10 autoturisme, fie in proprietate, fie in
sistem leasing/chirie:

- SAFEGE SA: Nissan 4x4 -1 buc., Toyota Corolla - 1 buc., Cielo - 1
buc., Skoda - 1 buc., Honda Accord - 1 buc., Honda Civic - 1 buc.,
Toyota 4x4 - 1 buc.

- KONSENT SA: Honda Civic - 1 buc., Honda Accord - 1 buc.,
Skoda Superb - 1 buc.

Concluzia eronata trasa de autoritatea contractanta din cuprinsul
Anexei 2 a clarificarii depuse, cum ca asocierea nu ar fi detinut mijloace
proprii de transport pentru asigurarea transportului expertilor cooptati,
fiind necesara achizitionarea unui autovehicul in acest sens, din sumele
obtinute in derularea contractului, este vadit neconforma cu realitatea
dupa cum rezulta din documentele antementionate.

Contestatoarea sustine ca desi asocierea a inglobat in pretul ofertat
si achizitionarea unui autovehicul ce ar fi utilizat de personalul implicat in
implementarea contractului, acest fapt nu duce la concluzia ca asocierea
nu detine mijloace proprii de transport ce urmau a fi puse la dispozitia
personalului implicat, cum gresit s-a apreciat.

Totodata, admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau
neclare, care nu permit realizarea unei evaluari obiective a indeplinirii
cerintelor de calificare.

Astfel cum rezulta, niciunde in fisa de date sau in caietul de sarcini
nu s-au cerut in mod special detalii/documente privind mijloacele de
transport ce urmau a fi puse la dispozitia personalului implicat. Trecand
peste acest considerent, chiar din Anexa 2 - punctul 8, la clarificarile
depuse prin adresa nr. 5006/23.05.2014, rezulta ca asocierea urma a
pune la dispozitia personalului angajat in contract cel putin doua
mijloace de transport, indeplinind cerinta vizata. Chiar daca s-ar aprecia
ca cele 2 masini mentionate la punctul 8 al Anexei nr. 2 la clarificarile
depuse prin adresa nr. 5006/23.5.2014 ar include si autoturismul
mentionat la punctul 7 al aceleiasi anexe si pe care asocierea intentiona
sa il achizitioneze pentru buna derulare a contractului, tot nu s-ar putea
retine ca oferta nu este conforma. Pe de o parte pentru ca, cerinta
asigurarii mijloacelor de transport nu figureaza decat in caietul de sarcini
si nu este mentionata in fisa de date a achizitiei sau anuntul de
participare (sens in care fiind vorba despre o cerinta considerata nescrisa
decizia autoritatii contractante nu se putea fundamenta pe ea), iar pe de
alta parte, chiar si in ipoteza in care s-ar ignora argumentul in sensul ca
cerinta trebuie considerata nescrisa, pentru ca la momentul ofertarii in
oferta asocierii, una din cele doua masini era detinuta in mod legal de
asociere si urma sa fie utilizata in scopul executarii contractului. Mai mult
decat atat, nu s-ar putea retine ca intentia de achizitionare a unui
vehicul ar face ca oferta sa fie neconforma in conditiile in care in caietul
de sarcini obligatia stabilita era aceea de a asigura mijloacele de
transport fara sa fie specificat ca la momentul ofertarii vehiculele
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trebuiau sa fie in proprietatea/detinerea ofertantului si nici numarul
acestora, or asocierea oricum detinea autoturisme pe care intentiona sa
le aloce contractului.

De asemenea, conform criteriului de atribuire ales, pretul cel mai
scazut, autoritatea contractanta urma a stabili ofertantul castigator
raportat la oferta financiara cea mai scazuta ce respecta specificatiile
minime considerate obligatorii, cum este cazul asocierii.

Avand 1n vedere cele precizate anterior, contestatoarea
concluzioneaza ca desi oferta sa indeplinea cerintele minimale prevazute
in caietul de sarcini, fiind admisibila, autoritatea contractanta in mod
nelegal a declarat oferta depusa neconforma, si pe cale de consecinta a
declarat castigatoare oferta imediat urmatoare prin aplicarea criteriului
de atribuire, incalcand prevederile art. 13 din HG nr. 925/2006.

In continuare, contestatoarea afirma ca rezultatul procedurii incalca
principiile tratamentului egal si principiul transparentei.

In sustinerea acestei afirmatii, contestatoarea mentioneaza ca
autoritatea contractanta nu a oferit operatorilor economici, prin fisa de
date a achizitiei informatii complete cu privire la demonstrarea
indeplinirii cerintei din caietul de sarcini privind facilitatile furnizate de
catre ofertant, incercand sa modifice aceste cerinte prin comunicarea
rezultatului procedurii.

Contestatoarea invoca prevederile art. 3 lit. k! din OUG nr. 34/2006
si precizeaza ca principiul tratamentului egal nu a fost respectat in
prezenta procedura, autoritatea contractanta in mod nelegal a considerat
oferta asocierii neconforma, in lipsa unei solicitari exprese de a se
depune documente care sa ateste existenta propriilor mijloace de
transport de catre ofertanti in fisa de date a achizitiei, acceptand practic
oferta care ar fi depus documente in acest sens desi nesolicitate prin fisa
de date.

Jurisprudenta comunitara constanta, a statuat ca autoritatea
contractanta are obligatia la fiecare etapa a unei proceduri de atribuire,
de a respecta principiul egalitatii de tratament fata de ofertanti si pe cale
de consecinta de a respecta egalitatea de sanse a tuturor ofertantilor,
scopul fiind acela de a favoriza dezvoltarea unei concurente corecte si
efective intre intreprinderile participante la o achizitie publica si impune
ca toti ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in elaborarea ofertelor lor.
(Hotararea CJUE din 29 aprilie 2005, Comisia /CAS Succhi di Frutta, C -
496/99P).

De asemenea, autoritatea contractanta a fincdlcat principiul
transparentei procedurii, intrucat avea obligatia de a aduce la cunostinta
ofertantilor toate informatiile necesare in vederea depunerii ofertei si
privind procedura de atribuire.

Ori din modul de prezentare a cerintelor in fisa de date a achizitiei
si din considerentele ce au dus la declararea ofertei asocerii neconforma,
rezulta ca autoritatea contractanta nu a prezentat informatii complete cu
privire la demonstrarea indeplinirii cerintei privind dotarea tehnica a
ofertantului. In vederea dovedirii dotarii tehnice a ofertantului au fost
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solicitate documente care sa ateste detinerea sub orice forma
~(proprietate/contract de inchiriere/angajament de punere la dispozitie,
altele asemenea) cel putin urmatoarele echipamente necesare pentru
indeplinirea contractului: echipamente de calcul tip PC, imprimanta,
copiator, conexiune internet, softuri necesare realizarii contractului”, fara
a fi solicitate documente privitoare la mijloacele de transport ale
ofertantului.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei, precum si punctul sau de vedere nr. 928/525
din 30.07.2014, inregistrat la Consiliu cu nr. 24225 din 31.07.2014,
solicitand respingerea contestatiei formulata de catre ... in asociere cu ...
ca nefondata, in baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006. De
asemenea, autoritatea contractanta a transmis procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor prin e-mail, in data de 28.08.2014,
fiind inregistrat la Consiliu cu nr. 26048/28.08.2014.

In motivarea presupusei neconformitati, autoritatea contractanta
sustine ca nu a retinut eronat ca asocierea nu dispune de mijloace
proprii de transport, intrucat in etapa de calificare a ofertantilor, oferta
acesteia a fost declarata admisa.

Pentru indeplinirea Cerintei nr. 4, Informatii privind dotarea tehnica
specifica ce urmeaza a fi utilizata in vederea indeplinirii contractului din
cadrul fisei de date, Sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, cei doi membrii ai asocierii au prezentat, fiecare in parte,
Declaratia privind dotarea tehnica specifica de care dispune operatorul
economic pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului insotita de
Lista Dotare tehnica specifica in care sunt cuprinse si mijloacele proprii
de transport considerate de catre cei doi asociati ca fiind necesare pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului de servicii, intr-un numar
total de 10 autoturisme fie in proprietate, fie in sistem leasing/chirie.

In cadrul fisei de date, Sectia II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, Cerinta nr. 4 Informatii privind dotarea tehnica specifica ce
urmeaza a fi utilizatda in vederea indeplinirii contractului, autoritatea
contractanta a avut in vedere un nivel minim necesar al echipamentelor
de lucru, iar in caietul de sarcini autoritatea contractanta a dedicat doua
subcapitole referitoare la dotarile necesare pentru indeplinirea
contractului, respectiv subcapitolul VI.1.6 Facilitati furnizate de catre
Inginer si VI.1.7 Dotari de birou. Prin urmare, cerinta referitoare la
mijloacele de transport nu poate fi considerata clauza nescrisa intrucat
ofertantul a inteles aceasta cerinta din moment ce a prezentat la ofertare
Listele cu dotarile tehnice specifice care cuprind atat dotarile de birou cat
si mijloacele de transport necesare. Mai mult, toti ofertantii participanti
la procedura au inteles cerinta, prezentand listele completate
corespunzator.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca nu s-a inregistrat
nicio solicitare de clarificari/contestatie la documentatia de atribuire din
partea potentialilor ofertanti vizand cerinta referitoare la dotarea cu
echipamente de lucru si mijloace de transport.



Autoritatea contractanta afirma ca a inteles inca din etapa de
calificare ca ofertantul detine mijloace de transport proprii pentru
asigurarea transportului expertilor propusi, fara a fi necesara
achizitionarea de autovehicule in acest sens din sumele obtinute prin
derularea contractului, astfel cum a declarat ofertanta in cuprinsul
Anexei 2, Costuri administrative, transport, birotica din raspunsul sau cu
nr. 5006/23.05.2014 la solicitarea de clarificari cu nr.
3518/561/229/22.05.2014 privind justificarea economico-financiara a
pretului ofertat.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca nu a fost
necesara formularea unei noi solicitari de clarificari referitoare la Anexa 2
— Costuri administrative, transport, birotica intrucat raspunsul dat de
catre ofertant nu a continut elemente de ambiguitate, elemente
insuficiente sau neclare, asa cum invoca contestatoarea. Analizand in
ansamblu oferta contestatoarei, comisia de evaluare a constatat
necorelarea declaratiilor prezentate de catre ofertant. Pe de o parte
acesta declara pe propria raspundere ca dispune de mijloace proprii de
transport necesare pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului,
iar pe de alta parte, acesta declara achizitionarea unui mijloc de
transport (in scopul derularii contractului). Ca urmare comisia de
evaluare a hotarat declararea ofertei depuse de catre ... in asociere cu
... neconforma.

In final, autoritatea contractanta considera ca in procesul de
evaluare a ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire, a respectat
intrutotul principiul tratamentului egal si principiul transparentei. Mai
mult, procedura in cauza a fost monitorizata de catre reprezentanti ai
Ministerului Finantelor Publice, Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Cluj, Compartimentul de Verificare a Achizitiilor Publice, raportul
procedurii fiind avizat fara observatii.

Prin adresa nr. 1333/08.08.2014, SC ... SRL formuleaza ,cerere de
interventie in interes propriu” in care solicita respingerea sustinerilor
acesteia avand in vedere urmatoarele considerente:

Contestatoarea invoca ca si temeiuri de drept in sustinerea pozitiei
sale dispozitiile art. 3 lit. k)! din HG nr. 925/2006 si art. 33 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006, omitand sa aduca in discutie si alte dispozitii legale cu
incidenta pe acesta chestiune, respectiv:

a) art. 13 alin. (1) si (2) din HG nr. 925/2006;

b) art. 34 alin. (3) din HG nr. 925/2006;

c) art. 72 alin. (2) lit. f) din HG nr. 925/2006;

d) art. 95 alin. (1) din HG nr. 925/2006;

e) art. 3 lit. t) din OUG nr. 34/2006;

f) art. 33 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Intervenienta sustine ca din coroborarea acestor texte rezulta
faptul ca autoritatea contractanta a procedat legal atunci cand a decis sa
respingd ca neconforma oferta contestatoarei pe considerentul ca
aceasta nu a respectat cerinta din caietul de sarcini, respectiv aceea



mentionata la cap. VI.1.6 care prevedea faptul ca ,Inginerul isi va sigura
propriile mijloace de transport, precum si echipamentul de lucru ...."”.

Autoritatea contractanta a apreciat ca ofertanta nu dispune de
mijloace proprii de transport intrucat in Anexa nr. 2 - Costurile
administrative, transport si birotica, acesta a precizat ca va mai
achizitiona un mijloc de transport in valoare de 46.000 lei.

In opinia intervenientei, alegatiile contestatoarei trebuie inlaturate
avand in vedere imprejurarea ca, la momentul depunerii ofertei,
contestatoarea nu a facut dovada ca dispune de mijloace proprii de
transport, nerespectand cerinta din caietul de sarcini care prevedea in
mod neechivoc faptul ca ,inginerul isi va asigura propriile mijloace de
transport...”. Contestatoarea incearca intr-o maniera scolareasca sa
schimbe sensul cerintei din caietul de sarcini. Astfel, desi cerinta era
aceea ca ,inginerul isi va asigura propriile mijloace de transport...”,
(adica le avea la momentul depunerii ofertei), aceasta incearca sa induca
un element de confuzie sustinand ca ,,....nu s-ar putea retine ca intentia
de achizitionare a unui vehicul ar face ca oferta sa fie neconforma, in
conditiile in care in caietul de sarcini obligatia stabilita era aceea de a
asigura mijloacele de transport fara a fi specificat ca la momentul
ofertarii  vehiculele trebuiau sa fie 1in proprietatea/detinerea
ofertantului...”.

Prin urmare, elementul esential in judecarea indeplinirii sau nu a
cerintei din caietul de sarcini era existenta la momentul depunerii ofertei
a mijloacelor de transport, si nu chestiunea legata de titlul cu care acesta
detinea mijloacele de transport (proprietate, comodat, inchiriere, leasing,
etc).

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia
»...autoritatea contractanta in conformitate cu art. 35 din HG nr.
925/2006 avea posibilitatea sa solicite clarificari, ori completari ale
documentelor prezentate pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu
cerintele solicitate...”, aceasta nu are niciun suport legal, in conditiile in
care textul invocat de contestatoare prevede dreptul comisiei de
evaluare de a solicita clarificari pentru demonstrarea conformitatii ofertei
cu cerintele solicitate. De altfel, acest drept este consacrat si in
cuprinsul art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Cu privire la acest aspect jurisprudenta este foarte bogata, spre
exemplu, Curtea de Apel ... statudnd prin decizia civila nr.
1567/18.07.2011 in sensul ca ,,...dispozitiile art. 201 alin. (1) prevad cu
claritate ca autoritatea contractanta are dreptul (si nu obligatia) de a
solicita clarificari, textul legal avand in vedere marja de apreciere de care
trebuie sa beneficieze autoritatea contractanta”.

De asemenea, Curtea de Apel Brasov a exprimat o pozitie similara,
aceasta afirmand in cuprinsul deciziei civile nr. 3471/R/12.07.2012 ca
»...textul antementionat (n.n. art. 201 din OUG nr. 34/2006) stabileste
un drept al autoritatii contractante, recunoscut de legiuitor, atunci
aceasta are posibilitatea sa il exercite sau nu si nu poate fi sanctionata
daca nu il exercita, deoarece atunci s-ar tranforma intr-o obligatie”.



Avand in vedere cele precizate anterior, intervenienta considera ca
autoritatea contractanta a procedat in mod legal, atunci cand nu a
solicitat clarificari, avand in vedere dispozitiile legale antementionate si
tindnd seama de faptul ca, indiferent de raspunsul pe care I-ar fi dat
contestatoarea, neconformitatea nu putea fi inlaturata.

Mai mult decat atat, nu sunt incidente nici dispozitiile art. 33 alin.
(3) din HG nr. 925/2006, intrucadt mentiunea existenta in cap. VI.1.6 din
caietul de sarcini nu reprezinta o cerinta de calificare si/sau selectie care
sa fi trebuit mentionata si in cuprinsul fisei de date/anuntului de
participare. Totodata, daca ofertanta ar fi apreciat ca documentatia de
atribuire nu corespunde existentelor legale, avea dreptul sa solicite
cenzurarea acesteia in termenul prevazut de lege, demers pe care
aceasta nu l-a facut. Pe cale de consecinta, nu mai poate aduce in
discutie la acest moment pretinse iregularitati ale documentatiei, acestea
fiind in mod vadit tardiv formulate.

Pretinsul argument potrivit caruia ,rezultatul procedurii incalca
principiile tratamentului egal si principiul transparentei” nu poate fi
primit, avand in vedere faptul ca regulile, cerintele si criteriile stabilite si
aplicate de autoritatea contractanta au fost aceleasi pentru toti operatorii
economici participanti la procedura. Eventualele nemultumiri ale
contestatoarei legate de cerintele din caietul de sarcini ar fi trebuit
valorificate prin formularea unei contestatii dupa postarea in SEAP a
documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. 1347/22.08.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
25686/22.08.2014, SC ... SRL formuleaza concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului in care mentioneaza urmatoarele:

1. Potrivit raportului procedurii nr. 5054/825/17.17.2014, ... in
asociere cu ... indeplineste cerinta minima de calificare nr. 4, ,Informatii
privind dotarea tehnica specifica ce urmeaza a fi utilizata in vederea
indeplinirii contractului”, respectiv , Ofertantul trebuie sa detina sub orice
forma (proprietate/contract de inchiriere/angajament de punere la
dispozitie, altele asemenea) cel putin urmatoarele echipamente necesare
pentru indeplinirea contractului: echipamente de calcul tip PC,
imprimantad, copiator, conexiune internet, softuri necesare realizarii
contractului”.

2. Acelasi raport contine constatarile Comisiei de evaluare in urma
verificarii raspunsului primit la solicitarea de clarificare privind oferta
fianciara ,Comisia de evaluare, in urma analizarii raspunsului transmis la
solicitarea de clarificari a constatat ca prin Anexa 2 Costuri
administrative, transport, birotica, ofertantul a prevazut la punctul 7
achizitionare masina cu o valoare de 46.000 lei ceea ce este contrar
cerintei din Documentatia de atribuire, respectiv caietul de sarcini cap.
VI.1.6 unde se precizeaza ca ,Inginerul isi va asigura propriile mijloace
de transport, precum si echipamentul de lucru”.

3. Coroborate cu afirmatia contestatoarei respectiv ,Faptul ca
asocierea a inglobat in pretul ofertat si achizitionarea unui autovehicul ce
ar fi fost utilizat de personalul implicat in implementarea contractului, nu
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duce la concluzia ca asocierea nu detinea mijloace proprii de transport ce
urmau a fi puse la dispozitia personalului implicat”, constatarile de mai
sus conduc la concluzia ca asocierea contestatoare detinea mijloace
proprii de transport, dar:

a) fie acestea sunt insuficiente, astfel incat este necesara
achizitionarea a inca un mijloc de transport, pe care asocierea I-a inclus
ca si estimare de buget, la capitolul bugetar ,,0 marja care sa acopere
cheltuielile administrative, cheltuielile aferente dotarilor care se vor pune
de catre Inginer la dispozitia personalului angajat”, prin urmare cerinta
caietului de sarcini nu era indeplinita in totalitate la momentul elaborarii
ofertei, intrucat ofertantul, desi dispune de 10 autoturisme pentru nu
numar de 6 experti cheie, nu intentioneaza sa puna toate cele 10
autoturisme la dispozitia peronalului, asa cum a declarat in Formularul
A14 intitulat ,,Declaratie privind dotarea tehnica specifica de care dispune
operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului”
si nici raspunsul de clarificare, transmis prin adresa nr. 5006/23.05.2014
nu lamureste cate autoturisme vor fi puse la dispozitia personalului si
daca vor fi suficiente,

b) fie mijloacele de transport pe care le detine sunt suficiente
pentru indeplinirea contractului, asa cum a declarat in Formularul A14,
dar ofertantul intentioneaza sa mai achizitioneze un autoturism
suplimentar, a carui utilitate nu este justificata in cadrul contractului, iar
cheltuirea fondurilor pentru achizitionarea unui astfel de autoturism care
ar depasi scopul contractului contravine cerintelor privind cheltuirea
fondurilor europene si in cazul atribuirii contractului catre ofertantul
respectiv, s-ar incalca principiul stipulat de art. 2 lit. f) al OUG nr.
34/2006.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

JUDETUL ... (CONSILIUL JUDETEAN ...), in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect "Servicii de asistenta
tehnica pentru supervizarea executiei lucrarilor in cadrul proiectului
«Sistem de Management Integrat al Deseurilor in judetul ... prin
publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP a anuntului de
participare nr. ... din 18.01.2014, criteriul de atribuire fiind , pretul cel
mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de 2.530.059,22 lei,
fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise in
cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, care s-a materializat prin
procesul-verbal nr. 1649 din 12.03.2014, potrivit caruia in cadrul
procedurii s-au depus 13 oferte.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 5054/825/17.07.2014, conform caruia oferta
depusa de ... in asociere cu ... a fost respinsa ca neconforma,
castigatoare fiind oferta depusa de SC ... SRL.
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Impotriva acestui rezultat a depus contestatie ..., considerand c3
autoritatea a respins oferta sa nemotivat, fara a avea la baza o dispozitie
din documentatia de atribuire, apreciind in mod gresit ca nu dispune de
masini pentru transportul specialistilor, desi din declaratia privind dotarea
tehnica rezulta ca asocierea dispune de 10 autoturisme.

In replica, autoritatea contractanta sustine ca motivul nu este lipsa
dotarii tehnice, oferta fiind considerata acceptabila, dar a fost respinsa ca
neconforma, deoarece in urma solicitarilor de clarificari privind pretul
aparent neobisnuit de scazut, asocierea a cuprins un autoturism, or
acesta nu era necesar.

Ca urmare a depunerii contestatiei, a formulat cerere de interventie
principala SC ... SRL, solicitdnd respingerea contestatiei ca nefondata.
Cu privire la admisibilitatea in principiu a cererii sale de interventie, SC
... SRL arata ca oferta depusa de asocierea din care face parte a fost
desemnata castigatoare, fiind interesata in continuarea procedurii prin
semnarea contractului de achizitie publica. Avand in vedere faptul ca
interesul contestatoarei, in calitate de céastigatoare a procedurii, este
evident, Consiliul va admite in principiu cererea de interventie principala
formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ....

Verificand modalitatea in care autoritatea contratanta a evaluat
oferta contestatoarei, Consiliul observa ca in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, aceasta a retinut in justificarea deciziei de
respingere a ofertantului, urmatoarele: «Comisia de evaluare, in urma
analizarii raspunsului transmis la solicitarea de clarificari, a constatat ca
prin anexa 2-Costuri administrative, transport, birotica, dumneavoastra
ati prevazut la pct. 7, achizitionare masina, cu o valoare de 46.000 lei,
ceea ce este contrar cerintei din Documentatia de atribuire, respectiv
caietul de sarcini, pagina 24, capitolul VI.1.6 care prevede ca: ,Inginerul
isi va asigura propriile mijloace de transport, precum si echipamentul de
lucru (ex: calculatoare, imprimate, copiatoare, scannere etc). El este
responsabil de asigurarea fondurilor necesare, de echipare a birourilor si
de organizare a muncii pentru a da finalitate obligatiilor asumate prin
contractul de prestari servicii de supervizare a executiei lucrarilor”s.

Asadar, dupa cum rezulta din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta a realizat verificari in ceea ce priveste
pretul ofertat de contestatoare, situat sub 80% din valoarea estimata, iar
in urma explicatiilor furnizate, a stabilit ca ofertanta in cauza a cuprins in
anexa 2 - Costuri administrative, transport, birotica, la pct. 7,
achizitionarea unei masini, cu o valoare de 46.000 lei. Dupa cum rezulta
dn punctul de vedere la contestatie, autoritatea considera ca ofertanta
contestatoare a prezentat suficiente mijloace de transport in declaratiile
privind dotarea tehnica, dar nu a considerat necesara achizitionarea unui
mijloc de transport din sumele obtinute prin derularea contractului. In
adresa de comunicare a rezultatului procedurii autoritatea nu arata, ins3,
in ce consta incdlcarea documentatiei de atribuire, simpla citare a
prevederilor capitolului VI.1.6 nefiind de natura a conduce la concluzia
nerespectarii acesteia. Autoritatea contractanta nu sustine ca cheltuiala
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estimata de contestatoare cu masina respectiva nu ar fi eligibilda, ca nu s-
ar incadra in cheltuielile aprobate pentru proiectul respectiv s.a.m.d,
pentru a justifica, astfel, respingerea ofertei contestatoarei, iar
modalitatea in care a apreciat raspunsul la clarificarea privind pretul
neobisnuit de scazut, ca fiind neconcludent in ceea ce priveste
conformitatea ofertei, nu respecta prevederile legale.

Dispozitiile legale aplicabile cu privire la continutul clarificarilor
solicitate ofertantilor au urmatorul continut:

I. din OUG nr. 34/2006:

-Art. 201. - (1) Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si
selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele
solicitate.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.

- Art. 202. - (1) In cazul unei oferte care are un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de
respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv.

II. din HG nr. 925/2006:

-Art. 78. - (1) Comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile
si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie
sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

-Art. 36%. - (2) In cazul in care, pe parcursul evaludrii, se constat3
existenta unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul
prevederilor alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a efectua
verificari detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2)
din ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2), autoritatea
contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente privind, dupa
caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau
aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut,
oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f).”
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Astfel cum rezulta din prevederile legale citate mai sus, legiuitorul a
inteles sa cuprinda in legislatia aplicabila prevederi exprese si derogatorii
in ceea ce priveste verificarea pretului aparent neobisnuit de scazut,
instituind obligatia verificarii pretului cuprins in oferta. In acest sens,
autoritatea, constatand ca pretul ofertat se incadreaza in categoria celor
prevazute la art. 202 din Ordonanta de urgenta, a solicitat clarificari in
ceea ce priveste justificarea pretului. Ofertantul a prezentat raspunsul
sau, justificand pretul, dar autoritatea nu Il-a respins pentru ipotezele
prevazute la alin. (4) al art. 36! din HG nr. 925/2006, pentru care a
solicitat clarificari, ci pentru neconformitatea ofertei, aspect asupra
caruia nu a solicitat clarificari. Este adevarat ca legiuitorul lasa la
dispozitia autortatii contractante aprecierea asupra necesitatii solicitarii
de clarificari, dar un asemenea ,,drept” nu poate fi exercitat in mod
abuziv, ci in acord cu principiile si scopurile promovate de OUG nr.
34/2006 la art. 2, respectiv promovarea concurentei, garantarea
tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor economici, asigurarea
transparentei si integritatii procesului de achizitie publica si asigurarea
utilizarii eficiente a fondurilor publice. Prin urmare, in momentul in care
autoritatea a sesizat elemente in oferta asupra carora planeaza
suspiciuni in ceea ce priveste conformitatea, aceasta trebuie sa verifice
aceste aspecte. Alta ar fi situatia in care oferta ar fi vadit neconforma,
cum ar fi, de pilda, in situatia in care ofertantul nu numeste expertii
principali, o solicitare de clarificari ar avea caracter strict formal, nefiind
posibila numirea ulterioara a expertilor. In situatia de speta, autoritatea
contractanta trebuia sa puna in aplicare toate dispozitiile documentatiei
de atribuire, inclusiv instructiunile catre ofertanti din continutul
formularului ,,Defalcare Buget”, unde, la final, se precizeaza
urmatoarele:

,, Toate costurile unitare trebuie sa acopere:

Remuneratia neta a personalului pe ore lucrate(tarif orar)

Costuri administrative aferente angajarii specialistilor(daca este
cazul), inclusiv_cheltuieli de transport, cazare, concediul anual platit,
asigurari medicale si orice alt tip de beneficiu acordat de catre Inginer
personalului sau angajat

O marja care sa _acopere _cheltuielile _administrative,

cheltuielile aferente dotarilor care se vor pune de catre Inginer la

dispozitia personalului angajat, cheltuieli materiale.
Profitul Inginerului

Orice alte cheltuieli necesare

Nota: Propunerea de defalcare a bugetului este minima dar
nu_este restrictiva. Ofertantul poate propune un _model pentru
cuantificarea activitatilor care sa acopere toate costurile unitare”’.

Rezulta din continutul mentiunilor respective, ca si facilitatile puse
la dispozitie de inginer se cuprind in marja privind cheltuielile
administrative. Mai mult, este de neinteles motivul pentru care
autoritatea contractanta interpreteaza diferit capitolul VI.1.6 ,Inginerul
isi va asigura propriile mijloace de transport, precum si echipamentul de
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lucru (ex: calculatoare, imprimate, copiatoare, scannere etc). El este
responsabil de asigurarea fondurilor necesare, de echipare a birourilor si
de organizare a muncii pentru a da finalitate obligatiilor asumate prin
contractul de prestari servicii de supervizare a executiei lucrarilor” in
continutul anexei 2 - ,,Costuri administrative, transport, birotica”, fiind
cuprinse, la pozitia 2, echipamente pentru biroul principal, in valoare de
15.000 lei. Deci, autoritatea accepta echipamentele de birou, desi si
acestea se cuprind in facilitatile puse la dispozitie de inginer, dar nu
accepta masina, desi in documentatie nu exista niciun temei pentru
tratarea diferita a aceleasi situatii. Demn de remarcat este si faptul ca
organizarea fortei de munca face parte din cadrul acelorasi facilitati, or,
interpretand in maniera in care procedeaza autoritatea contractanta,
deducem ca nici costul fortei de munca nu trebuie inclus in cheltuielile
proiectului. De asemenea, nota citata mai sus ofera ofertantilor
posibilitatea de a-si estima propriul buget, autoritatea mentionand ca
propunerea de buget nu este restrictiva. Astfel, pe de o parte se ofera
libertate operatorilor economici in defalcarea bugetului, iar pe de alta
parte, ofertantii sunt respinsi tocmai pentru ca si-au exercitat aceasta
libertate. Nu in ultimul rand, cercetarea autoritatii realizandu-se in
legatura cu pretul neobisnuit de scazut, aceasta concluzioneaza, la final,
ca ofertanta contestatoare nu a ofertat un pret subevaluat, ci a oferit, in
plus, un autoturism, si chiar si asa, pretul ofertei sale este mai scazut.

Contradictorie este si sustinerea autoritatii contractante care
considera ca nu a fost necesara formularea unei noi solicitari de
clarificari referitoare la Anexa 2 - Costuri administrative, transport,
birotica intrucat raspunsul dat de catre ofertanta nu a continut elemente
de ambiguitate, elemente insuficiente sau neclare, asa cum invoca
contestatoarea, dar, in acelasi timp, ca in evaluare, comisia a constatat
necorelarea declaratiilor prezentate de catre ofertanta. Astfel, aceasta
declara pe propria raspundere ca dispune de mijloace proprii de
transport necesare pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului,
iar pe de alta parte, acesta declara achizitionarea unui mijloc de
transport (in scopul derularii contractului). Astfel cum este formulat
punctul de vedere al autoritatii contractante, rezulta ca desi raspunsul
ofertantei contestatoare este clar, el este contradictoriu in raport cu
elementele ofertei. Drept concluzie, in masura in care sesiza anumite
contradictii, autoritatea contractanta era obligata sa le lamureasca
inainte de a respinge oferta.

In ceea ce priveste sustinerile intervenientei din concluziile depuse
la Consiliu, aceasta opineaza in sensul ca fie masinile de care dispune
contestatoarea sunt insuficiente, fie mijloacele de transport pe care le
detine sunt suficiente pentru indeplinirea contractului, asa cum a
declarat in Formularul A14, dar ofertantul intentioneaza sa mai
achizitioneze un autoturism suplimentar, a carui utilitate nu este
justificata in cadrul contractului, apreciind ca raspunsul de clarificare,
transmis prin adresa nr. 5006/23.05.2014 nu lamureste cate
autoturisme vor fi puse la dispozitia personalului si daca vor fi suficiente.
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Nici aceste sustineri nu pot fi retinute de Consiliu, deoare in situatia in
care cele 10 autoturisme ar fi insuficiente, autoritatea contractanta ar
trebui sa justifice respingerea ofertei pe o anumita prevedere a
documentatiei de atribuire, or, asa cum s-a aratat, in fisa de date nu
este prevazut un numar minim de masini, fapt recunoscut chiar de
autoritatea contractanta, motivul respingerii nefiind insuficienta dotarii
tehnice. Inutilitatea autoturismului nu poate fi motiv de respingere a
ofertei, deoarece fiind cumparat din banii proiectului, el se preda
beneficiarului la finalul contractului, deci singura Iincalcare a
documentatiei ar fi o eventuala neeligibilitate a cheltuielii respective,
adusa la cunogstinta operatorilor, or in sustinerile partilor si in probele de
la dosar nu se mentioneaza nimic in acest sens. In ceea ce priveste
sustinerea intervenientei referitoare la faptul ca numarul de autoturisme
nu a fost [amurit in raspunsul la clarificari, astfel cum s-a aratat mai sus,
in documentatie nu s-a precizat un numar minim, iar clarificari nu s-au
cerut pe acest aspect, din moment ce in documentatie nu este
mentionata o asemenea prevedere.

Din lectura caietului de sarcini, se observa cu usurinta ca
prevederea de la capitolul VI.1.6, a carei incdlcare este invocata de
autoritate, are in vedere facilitatile furnizate de inginer pe parcursul
derularii contractului. Scopul prevederii respective este de a-I instiinta pe
inginer in legatura cu obligatiile sale de a-si asigura mijloacele de
transport, echipamentul de lucru, consumabile si a-si organiza forta de
munca, fara sa solicite punerea la dispozitie a acestora de catre
executant sau beneficiar. In acest sens, textul ,,Inginerul isi va asigura
propriile mijloace de transport, precum si echipamentul de lucru (ex:
calculatoare, imprimate, copiatoare, scannere etc). El este responsabil
de asigurarea fondurilor necesare, de echipare a birourilor si de
organizare a muncii pentru a da finalitate obligatiilor asumate prin
contractul de prestari servicii de supervizare a executiei lucrarilor” este
lipsit de echivoc, fiind evident ca toate cele mentionate aici fac parte din
marja pentru acoperirea cheltuielilor administrative, cheltuielilor aferente
dotarilor care se vor pune de catre Inginer la dispozitia personalului
angajat.

Neconformitatea unei oferte trebuie intemeiata pe prevederi clare
ale caietului de sarcini, si nu pe interpretari deduse dintr-un anumit
context. Potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006,
,,Oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: nu satisface
in_mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”. In situatia de speta,
potrivit sustinerilor autoritatii contractante, nu se pune problema
nesatisfacerii cerintelor caietului de sarcini, ci ofertarii, in plus, a unui
autoturism. Deci, autoritatea nu a retinut lipsa unei componente din
caietul de sarcini, de natura a atrage neconformitatea, ci ofertarea, in
cadrul limitelor valorii estimate, a unui autoturism in plus, intr-o suma
totala mai mica, or ofertarea unui element suplimentar nu poate fi
considerata neconformitate, din moment ce chiar autoritatea sustine ca
propunerea de defalcare a bugetului este minimala. In cadrul unui
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proiect de consultanta, o neconformitate era, de pilda, lipsa unui expert,
pe cand numirea de experti suplimentari nu putea fi considerata o
incdlcare a prevederilor caietului de sarcini. In egala masura, prin
analogie, nici ofertarea unei dotari suplimentare, cu incadrarea in limitele
bugetului, nu poate fi considerata neconfomitate, in masura in care
autoritatea contractanta nu a stabilit o lista a cheltuielilor eligibile in
proiect, adusa la cunostinta operatorilor economici, iar aceasta sa fie
prevazuta cu caracter maximal.

Aplicabile sunt si prevederile art. 35 din OUG nr. 34/2006, potrivit
carora ,,(1) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice.

(2) Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.”

Pentru a stabili neconformitatea unei oferte, din cauza
nesatisfacerii cerintelor caietului de sarcini, autoritatea contractanta
trebuie sa demonstreze ca serviciul ofertat de contestatoare, astfel cum
este descris in propunerea tehnica, nu raspunde exigentelor si
necesitatilor sale, or autoritatea nu a motivat respingerea ofertei pe un
asemenea motiv, ci pe ofertarea, in plus, a unei masini, care este utila
proiectului.

Astfel fiind, Consiliul constata ca motivele retinute de autoritatea
contractanta pentru respingerea ofertei contestatoarei nu au
corespondent in prevederile documentatiei de atribuire invocate de
aceasta, fiind necesara reevaluarea ofertei contestatoarei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu JUDETUL ...
(CONSILIUL JUDETEAN ...) si va dispune anularea raportului procedurii,
a comunicarilor rezultatului procedurii si reevaluarea ofertei
contestatoarei, cu respectarea documentatiei de atribuire si a celor
prezentate in motivare.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de
maximum 15 zile de la comunicarea prezentei.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 66 din Codul de procedura
civila, Consiliul va respinge ca nefondata cererea de interventie
principala formulata de SC ... SRL.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU,
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OPINIE SEPARATA

Contrar solutiei exprimate de majoritatea membrilor completului - de
admitere a contestatiei ..., in ceea ce ne priveste opinam ca aceasta nu
este in concordanta cu dispozitiile legale in vigoare, avand in vedere
urmétAoareIe considerente:

In conformitate cu dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006,
Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire si..... :

De asemenea, dispozitiile art. 34 alin. (3) din HG nr. 925/2006,
prevad: (2) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat
si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(3) Propunerea tehnica trebuie sa corespundd cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini.

Prin caietul de sarcini, la capitolul VI.1.6 Facilitati furnizate de catre
Inginer, autoritatea contractanta a precizat:

Inginerul trebuie sa se asigure ca expertii sunt dotafi din punct de
vedere logistic in mod corespunzator. In special, trebuie sa asigure
suficiente resurse administrative, de secretariat pentru a permite expertilor
sa se concentreze asupra principalelor lor responsabilitati.

Inginerul isi va asigura propriile mijloace de transport precum Si
echipamentul de lucru (ex: calculatoare, imprimante, copiatoare,
scannere, etc.). El este responsabil de asigurararea fondurilor necesare, de
echiparea biroului si de organizarea muncii pentru a da finalitate obligatiilor
asumate prin contractul de prestdri servicii de supervizare a executiei
lucrarilor.

De asemenea, prin Centralizatorul financiar al activitatilor - Formular
C1, autoritatea contractanta a precizat:

Toate costurile unitare trebuie sa acopere:

- Remuneratia netd a personalului pe ore lucrate (tarif orar),

- Costuri administrative aferente angajarii specialistilor (daca este
cazul), inclusiv cheltuieli de transport, cazare, concediul anual platit,
asigurari medicale si orice alt tip de beneficiu acordat de catre Inginer
personalului sau angajat,

- O marja care sa acopere cheltuielile administrative, cheltuielile
aferente dotarilor care se vor pune de catre Inginer la dispozitia
personalului angajat, cheltuieli materiale,

- Profitul Inginerului,

- Orice alte cheltuieli necesare.

Contrar opiniei contestatoarei prevederile cap. VI.1.6 din caietul de
sarcini nu reprezinta o cerinta de calificare care nu se regaseste in fisa de
date a achizitiei si care ar trebui sa fie o clauza nescrisa, deci nu ar putea
fi motiv de respingere a ofertei in opinia sa. Prevederile cap. VI.1.6 din
caietul de sarcini reprezinta o facilitate solicitata de autoritatea
contractanta operatorilor economici participanti la procedura ca si
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componenta a propunerii tehnice si financiare si nu o cerinta de calificare.
Din continutul acestui capitol rezulta fara dubiu ca ofertantul isi va asigura
propriile mijloace de transport precum si echipamentul de lucru iar in
cadrul centralizatorului C1 se vor include doar cheltuielile aferente dotarilor
care se vor pune de catre Inginer la dispozitia personalului angajat (de
exemplu salariu sofer, cost benzina, reparatii, rovignete, etc) si nu costul
dotarilor.

Prin adresa nr. 3518/561/229/22.05.2014 autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut,
respectiv:

va solicitam justificarea economico/financiara a modului de
formare a pretului prin detalierea costurilor unitare care, in corelatie cu
toate specificatiile caietului de sarcini, trebuie sa acopere urmatoarele:

- Remuneratia netd a personalului pe ore lucrate;

- Costuri administrative aferente angajarii specialistilor (daca este
cazul), inclusiv cheltuieli de transport, cazare, concediul anual platit,
asigurari medicale si orice alt tip de beneficiu acordat de catre Inginer
personalului sau angajat - distinct pe fiecare tip de cheltuiala in parte;

- O marja care sa acopere cheltuielile administrative, cheltuielile
aferente dotarilor care se vor pune de catre Inginer la dispozitia
personalului angajat, cheltuieli materiale - distinct pe fiecare tip de
cheltuiala in parte:

- Profitul Inginerului;

- Orice alte cheltuieli necesare - distinct pe fiecare tip de cheltuiala in
parte.

Contestatoarea a raspuns solicitarii autoritatii contractante prin
adresa nr. 5006/23.05.2014, la care a anexat formularul Costuri
administrative, transport, birotica - Anexa 2, prin care la pozitia 7 a
cuprins achizitionare masina - valoare 46.000 lei.

Achizitionarea unei masini nu se incadreaza in nici una din cheltuielile
impuse de autoritatea contractanta mai sus, costurile aferente
achizitionarii mijloacelor de transport fiind puse in sarcina ofertantilor prin
cerinta caietului de sarcini de la cap. VI.1.6 Facilitati furnizate de catre
Inginer. Cum cerinta caietului de sarcini nu a fost contestata in termenul
legal de niciun operator economic, contestatoarea avea obligatia de a-si
intocmi oferta in concordanta cu prevederile acesteia, respectiv de a oferi
mijloacele de transport ca facilitate fara a include in propunerea financiara
costul unei masini. Prin nerespectarea prevederilor caietului de sarcini la
intocmirea propunerii financiare contestatoarea si-a asumat riscul ca oferta
sa-i fie respinsa ca neconforma.

Avand in vedere cele prezentate consider corecta decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei contestatoarei, motiv pentru care se
impune respingerea contestatiei ca nefondata. Implicit se va admite
cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Pentru toate aceste ratiuni nu am putut subscrie la opinia majoritatii,
considerand totodata necesar sa formulam prezenta opinie separata.
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MEMBRU,

Redactata in cinci exemplare, cuprinde douazeci pagini.
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