CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
25490/20.08.2014, S.C. ... S.R.L., cu sediul in localitatea ... ...
judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...
avand CUI RO ... a contestat actul administrativ nr.

3610/08.08.2014 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emis in cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte” cu faza
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Modernizare drum forestier comuna ...
judetul ... cod CPV 45233120-6 (Rev.2), organizata de autoritatea
contractanta COMUNA ... cu sediul in comuna ... str. ... judetul ... si
a solicitat anularea adresei nr. 3610/08.08.2014 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire si emiterea unei alte hotarari,
conforma cu legislatia specifica in vigoare, anularea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia, reluarea
procedurii de atribuire si continuarea evaluarii ofertelor, inclusiv a
celei depusa de catre societatea sa.

S.C. ... S.R.L., cu sediul in localitatea ... str. ... judetul ...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI
RO ... in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L,,
ofertant declarat castigator in procedura de atribuire ce face
obiectul cauzei, a depus prin fax cererea de interventie nr.
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115/18.08.2014, inregistrata la Consiliu sub nr. 25334/18.08.2014
si in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 25586/21.08.2014,
prin care a solicitat respingerea contestatiei formulata de S.C. ...
S.R.L.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
Admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in
localitatea ... ... judetul ... in contradictoriu cu autoritatea

contractanta COMUNA ... cu sediul in comuna ... str. ... judetul ... si
dispune anularea partiala a Raportului procedurii nr.
3595/08.08.2014, respectiv mentiunea de la pag. 107 a acestuia
privind respingerea propunerii financiare a S.C. ... S.R.L., precum si
toate actele subsecvente Raportului procedurii, urmand ca, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, documentul sa fie refacut
conform celor retinute in motivare, dupa care procedura de
atribuire va continua.

Respinge cererea de interventie formulata de S.C. ... S.R.L,,
cu sediul in localitatea ... str. ... judetul ... in calitate de lider al
asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
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25490/20.08.2014, formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta COMUNA ... impotriva actului administrativ
nr. 3610/08.08.2014 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emis in cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de
oferte” cu faza finala de licitatie electronica, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizare drum
forestier comuna ... judetul ... cod CPV 45233120-6 (Rev.2), s-a
solicitat anularea adresei nr. 3610/08.08.2014 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire si emiterea unei alte hotarari,
conforma cu legislatia specifica in vigoare, anularea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia, reluarea
procedurii de atribuire si continuarea evaluarii ofertelor, inclusiv a
celei depusa de catre societatea sa.

Contestatoarea aduce la cunostinta faptul ca autoritatea
contractanta i-a respins oferta, intrucat ,nu s-a aplicat procentul de
diverse si neprevazute de 1,77 % stabilit de proiectant si mentionat
in fisa de date a achizitiei la valoarea ofertata fara diverse si
neprevazute si fara organizare de santier in conformitate cu
prevederile HG nr. 28/2008 cu modificarile si completarile
ulterioare, procentul aplicat fiind de 1,7724 % la valoarea ofertata
fara diverse si neprevazute si fara organizare de santier,
nerespectand astfel prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2006
modificata si completata ulterior”.

In acest sens, contestatoarea face trimitere la fisa de date a
achizitiei, cap. II.1.5) ,Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor”, potrivit caruia ,Valoarea totala (inclusiv
cheltuieli diverse si neprevazute) este de 6.163.306,88 lei, exclusiv
TVA, din care contravaloarea cheltuielilor diverse si neprevazute
este de 104.147,88 lei, exclusiv TVA (procentul cheltuielilor diverse
si neprevazute stabilit de proiectant la nivelul devizului general al
investitiei este de 1,77%) conform prevederilor HG 28/2008 cu
modificarile si completarile ulterioare”.

In acest context, contestatoarea face precizarea ca societatea
sa a elaborat propunerea financiara avand in vedere Centralizatorul
valoric al cheltuielilor pe obiectiv, care a fost intocmit conform
Metodologiei privind elaborarea devizului general pentru obiective
de investitii si lucrari de interventii, aprobata prin HG nr. 28/2008,
respectandu-se procentul de 1,77% pentru cheltuielile diverse si
neprevazute, invocand astfel prevederile art. 8 din metodologia mai
sus amintita si aratand ca procentul cheltuielilor diverse si
neprevazute este urmatorul: 103,666,27 lei/5,848.926,49 lei =
1,77 %.
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Fata de cele mai sus mentionate, contestatoarea apreciaza ca
neintemeiata decizia autoritatii contractante.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 3727/19.08.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 25512/20.08.2014, autoritatea contractanta COMUNA ... a
comunicat punctul de vedere referitor la contestatie, insotit de
dosarul achizitiei publice, precum gi oferta contestatoarei.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta descrie
cap. II.2) din fisa de date a achizitiei si face trimitere la HG nr.
28/2008 privind aprobarea continutului-cadru al documentatiei
tehnico-economice aferente investitiilor publice, precum si a
structurii si metodologiei de elaborare a devizului general pentru
obiective de investitii si lucrari de interventii, exemplificand
prevederile din cap. 4 si 5.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca S.C.
S.R.L., in mod eronat, cuprinde cheltuielile privind organizarea de
santier in cap. 4 ,Cheltuieli pentru investitia de baza” si nu in cap. 5
,Alte cheltuieli”, potrivit HG nr. 28/2008, element evidentiat in
Formularele 1 si 2.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca in cazul in
care contestatoarea ar fi aplicat procentul de 1,77% la valoarea de
5.848.926,49 lei, valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute ar fi
fost de 103.526 lei, insa aceasta a aplicat procentul la aceasta
valoare, inclusiv cheltuieli pentru organizarea de santier,
nerespectand prevederile mai sus aratate.

Astfel, autoritatea contractanta subliniaza ca a respins oferta
contestatoarei, neconsiderand necesara solicitarea de clarificari cu
privire la acest aspect.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus prin fax
cererea de interventie nr. 115/18.08.2014, inregistrata la Consiliu
sub nr. 25334/18.08.2014 si in original, inregistrata la Consiliu sub
nr. 25586/21.08.2014, formulata de S.C. ... S.R.L., in calitate de
lider al asocierii S.C. ... S.R.L. -= S.C. ... S.R.L., in calitate de
ofertant declarat castigator in procedura de atribuire ce face
obiectul cauzei, prin care a solicitat respingerea contestatiei
formulata de S.C. ... S.R.L.

S.C. ... S.R.L. aduce Ila cunostinta Consiliului istoricul
desfasurarii procedurii de atribuire in discutie si incunostinteaza ca
valoarea totala a licitatiei (inclusiv diverse si neprevazute ) este de
6.163.806,88 lei exclusiv TVA, din care contravaloarea cheltuielilor
diverse si neprevazute este de 104.147,88 lei, exclusiv TVA
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(procentul cheltuielilor diverse si neprevazute stabilit de proiectant
la nivelul devizului general al investitiei este de 1,77%), conform
prevederilor HG 28/2008.

In acest sens, S.C. ... S.R.L. reda calculul efectuat de
proiectant la stabilirea valorii totale si a coeficientului de diverse si
neprevazute, dupa cum urmeaza: Valoarea totala fara TVA:
6.163.806,88 lei (A); Neprevazute totala fara TVA: 104.147,88 lei
(N); Organizare de santier: 175.598,00 lei (O); Procent de diverse
si neprevazute: 1,77 % (K); Valoare pentru care se calculeaza
neprevazutele = A - (O+N) = 5.884.061,00 Ilei; Valoarea
coeficientul notat cu K ) de 1,77% rezulta din urmatorul calcul: K
= N.100/A - (O+N) adica: Valoarea coeficientul K este egala cu
valoarea neprevazutelor inmultita cu 100 si impartita la valoarea
totala, din care se scade valoarea organizarii de santier si a
neprevazutelor, astfel ca introducand datele stabilite de proiectant
rezulta: K = (104.147,88 x 100): 6.163.806,88 - (175.598,00 +
104.147,88) = 1,7700000 %.

Avand in vedere aceste calcule, S.C. ... S.R.L. constata ca
autoarea contestatiei nu a aplicat procentul de diverse si
neprevazute stabilit in fisa de date a achizitiei, aceasta avand
procentul de diverse si neprevazute folosit mai mare decat cel
stabilit de proiectant.

De asemenea, S.C. ... S.R.L. sustine ca autoarea contestatiei
avea posibilitatea sa ceara lamuriri sub acest aspect.
Prin adresele nr. 14751/... ... si nr. 14749/ ... ... , Consiliul a

solicitat partilor comunicarea, pana in data de 22.08.2014, ora
16%°, a sustinerilor referitoare la cererea de interventie sus-
mentionata.

Prin adresa nr. 1054/22.08.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 25641/22.08.2014, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a raspuns la
solicitarea Consiliului.

In ceea ce priveste consideratile S.C. ... S.R.L. fatd de
valoarea initiala a ofertei sale, care era cu 20,80% mai mare decat
valoarea initiala a ofertei depusa de S.C. ... S.R.L., contestatoarea

apreciaza ca acest fapt nu prezinta relevanta, intrucat procedura de
atribuire s-a finalizat prin etapa de licitatie electronica, in care s-au
introdus valori noi ale elementului care a facut obiectul procesului
repetitiv de ofertare, respectiv , pretul ofertei”.

De asemenea, contestatoarea reitereaza faptul ca atat in
invitatia de participare, cat si in fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a precizat ca valoarea procentului de diverse si
neprevazute este 1,77%, fara a se referi la alte valori dupa cea
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de-a doua zecimala. Mai mult, contestatoarea subliniaza ca in
sustinerile sale, pentru procentul cheltuielilor diverse si
neprevazute, S.C. ... S.R.L. prezinta valori calculate atét cu 2, 4, 6
si 7 zecimale, ori luand in calcul 9 zecimale, procentul obtinut pe
baza valorilor mentionate de autoritatea contractanta in fisa de
date a achizitiei este 1,770000005%.

Fata de cele mai sus aratate, contestatoarea solicita
respingerea, ca nefondata, a cererii de interventie.

Cererea de interventie formulata de S.C. ... S.R.L. este
calificata de Consiliu o cerere de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante conform art. 63 din Noul cod de proc. civ.,
operatorul economic declarat castigator avand interesul ca actul
autoritatii contractante prin care a fost declarat castigator sa fie
mentinut prin respingerea contestatiei. O asemenea cerere este
admisibila avand in vedere ca prin dispozitiile art. 297 din OUG nr.
34/2006 legiuitorul a dispus ca ,In masura in care prezenta
ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile
dreptului comun”. Sub acest aspect, Consiliul a admis in principiu
cererea de interventie.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta COMUNA ... a initiat procedura de
atribuire prin ,cerere de oferte” cu faza finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Modernizare drum forestier comuna ... judetul ... cod CPV
45233120-6 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ... stabilind data de deschidere a ofertelor la
25.03.2014, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare
estimata de 6.163.806,88 fara TVA.

Autoritatea contractanta a procedat la deschiderea ofertelor
conform invitatiei de participare, primind un numar de 10 oferte,
intre care si cea a contestatoarei, asa cum rezulta din procesul
verbal inregistrat sub nr. 1579/25.03.2014.

Din continutul actului atacat nu rezulta care este temeiul
juridic al respingerii ofertei contestatoarei, desi conform art. 37 din
HG nr. 925/2006 , Ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre
situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi
considerate admisibile. Oferta castigatoare se stabileste numai
dintre ofertele admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire
precizat in anuntul de participare si in documentatia de atribuire”,
iar potrivit art. 38 alin. (3) din aceeasi hotarare ,Autoritatea
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contractanta are obligatia de a invita la etapa de licitatie electronica
numai ofertanti care au depus oferte admisibile”.

Desi, conform Notificarii ANRMAP din 02 iulie 2013, publicata
pe site-ul institutiei ,valoarea estimata cuprinde si cuantumul
cheltuielilor aferente procentului de diverse si neprevazute”, in
realitate, aceasta nu poate influenta clasamentul propunerilor
financiare si, mai mult decat atat, reprezinta o suma despre care nu
se stie daca va fi sau nu cheltuita, deci nu reprezinta o parte a
pretului ferm ofertat.

In contextul aratat, Consiliul constata ca 1in oferta
contestatoarei exista un viciu de forma, astfel cum este acesta
definit prin dispozitiile art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006, care
necesita a fi clarificat de autoritatea contractanta conform art. 201
din OUG nr. 34/2006 si art. 78 din HG nr. 925/2006, solicitarea de
clarificari nefiind de natura a-i crea contestatoarei un avantaj, iar in
raport de rezultatul clarificarii, autoritatea contractanta, in temeiul
dispozitiilor art. 81 si art. 13 din HG nr. 925/2006, ar fi trebuit sa
stabileasca oferta castigatoare, nefiind aplicabila, in evaluare,
prezumtia autoritatii contractante conform careia solicitarea de
clarificari ar fi avut ca singur rezultat modificarea propunerii
financiare.

Orice alta interpretare a ofertei contestatoarei nu poate fi
decat rezultatul unui formalism excesiv in evaluarea ofertei de
natura a aduce atingere principiului eficientei utilizari a fondurilor,
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. f) din OUG nr. 34/2006, chiar daca
aceasta evaluare nu a avut in vedere si faza de licitatie electronica,
insa acest lucru contravine scopului aceleiasi ordonante, prevazut la
art. 2 alin. (1) lit. a), respectiv ,promovarea concurentei intre
operatorii economici”, astfel incat contestatia apare ca fiind
intemeiata.

In raport de cele retinute anterior, rezulta ca cererea de
interventie formulata de S.C. ... S.R.L. apare ca fiind neintemeiata.

Pentru motivele aratate si in temeiul dispozitiilor art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia
formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta COMUNA ... va dispune anularea partiala a Raportului
procedurii nr. 3595/08.08.2014, respectiv mentiunea de la pag.
107 a acestuia privind respingerea propunerii financiare a S.C. ...
S.R.L., precum si toate actele subsecvente Raportului procedurii,
urmand ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, documentul
sa fie refacut conform celor retinute in motivare, dupa care
procedura de atribuire va continua.
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Consiliul va respinge cererea de interventie formulata de S.C.

.. S.R.L.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 exemplare originale, contine 8 pagini.
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