CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cCnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitenta si
nedatata, comunicata prin mijloace electronice (e-mail) si in
original, finregistrata la Consiliu sub nr. ... si respectiv nr.
26050/28.08.2014, SC ... S.R.L, cu sediul in orasul ... Aleea ,..,
judetul ... avand CUI RO ... reprezentata conventional prin Cabinet
Individual de Avocatura ,... cu sediul in municipiul ... Iulia, str.
Teilor nr. 4, cam. 7, judetul ... a contestat rezultatul procedurii de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de transport personal”, organizata de
autoritatea contractanta S.C. ...S.A. ... cu sediul in orasul ... Piata
... judetul ... s-a solicitat, in principal, anularea procesului verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor in ceea ce priveste ofertantul SC
... SA- ..., declararea ofertei acestuia ca inacceptabila, constatand
ca in cauza nu sunt indeplinite conditiile de calificare prevazute in
fisa de date a procedurii si a caietului de sarcini conform cu
dispozitiile art. 176 din OUG nr. 34/2006, anularea procesului
verbal de desemnare a castigatoarei SC ... SA - ..., excluderea de
la licitatie a ofertantei SC ... SA - ... intrucat nu indeplineste
criteriile de calificare si selectie, obligarea autoritatii contractante sa
reia procedura de atribuire prin compararea ofertelor ramase si in
subsidiar, anularea procesului verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor si pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante
la reluarea procedurii.
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In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de SC
S.R.L, cu sediul in orasul ..., judetul ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta S.C. ...S.A. ... cu sediul in orasul ... Piata
... judetul ... si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitenta si
nedatata, comunicata prin mijloace electronice (e-mail) si in

original, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si respectiv nr.
26050/28.08.2014, formulata de SC ... S.R.L, reprezentata
conventional prin Cabinet Individual de Avocatura ,... 1in
contradictoriu cu autoritatea contractanta S.C. ...S.A. ... impotriva

rezultatului procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
transport personal”, s-a solicitat, in principal, anularea procesului
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor in ceea ce priveste
ofertantul SC ... SA - ..., declararea ofertei acestuia ca
inacceptabila, constatand ca in cauza nu sunt indeplinite conditiile
de calificare prevazute in fisa de date a procedurii si a caietului de
sarcini conform cu dispozitiile art. 176 din OUG nr. 34/2006,
anularea procesului verbal de desemnare a castigatoarei SC ... SA -
.., excluderea de la licitatie a ofertantei SC ... SA - ... intrucat nu
indeplineste criteriile de calificare si selectie, obligarea autoritatii
contractante sa reia procedura de atribuire prin compararea
ofertelor ramase si in subsidiar, anularea procesului verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor si pe cale de consecinta,
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii.
Contestatoarea arata ca in urma evaluarii ofertelor, la data de
22.08.2014, autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta
depusa de societatea sa este declarata necastigatoare in raport cu
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cea a ofertantului SC ... SA - ..., intrucat aceasta din urma a avut
pretul mai mic.

Contestatoarea sustine ca rezultatul procedurii este viciat si
nelegal, considerand ca oferta depusa de SC ... SA - ... si declarata
castigatoare, nu indeplineste criteriile de calificare si cerintele
caietului de sarcini. Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca
~procedura este viciata si din perspectiva lipsei criteriilor formarii
pretului obligatoriu a fi analizat de catre autoritatea contractanta
mai ales atunci cand acest criteriu este determinant pentru
atribuirea contractului” si mentioneaza faptul ca pentru justificarea
pretului ofertat, autoritatea contractanta nu a solicitat, si prin
urmare nu s-au depus, fisa de fundamentare a tarifului lei/km
pentru mijloacele de transport prezentate in oferta, dovada
pregatirii si instruirii conducatorilor auto cu privire la obligatiile ce le
revin pentru indeplinirea contractului, precum si orice alte elemente
considerate edificatoare pentru justificarea pretului ofertat, conform
dispozitiilor art. 36' alin. (3) din HG nr. 925/2006.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea SC ... S.R.L a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Autoritatea contractanta pana la data emiterii prezentei decizii
nu a transmis Consiliului niciun inscris.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
contestatoarei, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta S.C. ...S.A. ... a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de transport personal”, prin publicarea pe
site-ul propriu si in cotidianul Romania Libera a anuntului de
participare, stabilind data de deschidere a ofertelor la 20.08.2014,
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare estimata,
fara TVA, de 989.247,76 lei.

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitenta si
nedatata, comunicata prin mijloace electronice (e-mail) si in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si respectiv nr.
26050/28.08.2014, SC ... S.R.L a contestat rezultatul procedurii de
atribuire comunicat la data de 22.08.2014, intocmit in cadrul
procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de transport personal”.

Consiliul retine ca prezenta contestatie nu este insotita de
garantia de buna conduita prevazuta de art. 2711 din OUG nr.
34/2006.

De altfel, prin adresa nr. 15067/...... transmisa prin fax la
aceeasi data, conform raportului fax de la ora 13:12, Consiliul a pus
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in vedere contestatoarei, sa comunice, in termen de cel mult 3
(trei) zile de la primirea prezentei, in copie, dovada constituirii
garantiei de bund conduita, conform art. 271! din OUG nr. 34/2006,
precum si confirmarea transmiterii sau depunerii originalului dovezii
la autoritatea contractantd, potrivit art. 271! alin. (3) din aceeasi
ordonanta. Adresa indicata a fost transmisa spre stiinta autoritatii
contractante, prin fax in aceleasi conditii.

Contestatoarea nu a dat curs solicitarii Consiliului nici in
termenul stabilit si nici pana la data emiterii prezentei decizii.

Avand in vedere cele mai sus-mentionate, Consiliul constata
ca neconstituirea garantiei aratata este sanctionata prin dispozitiile
alin. (2) al articolului de lege indicat, cu respingerea contestatiei.

Intrucat contestatoarea nu s-a conformat dispozitiilor legale
imperative de constituire a garantiei de buna conduita, contestatia
sa nu poate fi solutionata, iar in temeiul dispozitiilor art. 278 alin.
(1), (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge, ca
inadmisibila, contestatia formulata de SC ... S.R.L, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta S.C. ...S.A. ... si va dispune continuarea
procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 4 pagini.
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