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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...
judetul ... avand CUI ... privind procedura de cerere de oferte,
organizata de Comuna ... (Consiliul Local ...), cu sediul in localitatea ...,
sat ....i nr. ..., judetul ... in calitate de autoritate contractanta, pentru

atribuirea contractului de achizitie publica, avand ca obiect executarea
lor iImbunatatire infrastructura turistica in comuna ..., judetul ...
contestatoarea a solicitat constatarea caracterului inacceptabil si
neconform al ofertei depuse de ofertantul desemnat castigator,
precum si anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente, si, pe
cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii.

Prin cererea de interventie nr. .../19.08.2014, inregistrata la
Consiliu cu nr. .../19.08.2014, ... cu sediul in ... ... ... avand CUI ... a
solicitat, in principiu, Tincuviintarea cererii sale, iar in subsidiar
respingerea contestatiei ca nefondata, precum si accesul la dosarul
cauzei.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, respinge ca nefondata contestatia

1



formulata de ... in contradictoriu cu Comuna ... (Consiliul Local ...), si
disque continuarea procedurii.

In conformitate cu art. 64 Noul Cod procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie formulata de ... si o admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... a solicitat cele mentionate in

partea introductiva a deciziei, aratand ca oferta sa a fost clasata pe
locul doi in clasament, potrivit adresei de comunicare a procedurii nr.
.../ 01.08.2014.

In opinia contestatoarei, oferta desemnata castigatoare, depusa
de ... este inacceptabila si neconforma.

Primul motiv pentru care oferta ... ar fi trebuit respinsa ca
neconforma, consta in faptul ca propunerea financiara nu a fost
justificata din punct de vedere economic, in sensul ca a prezentat un
pret scazut, respectiv 72,04% din valoarea estimata, pret ce nu poate fi
justificat si la care nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii calitativi si cantitativi solicitati in caietul de sarcini.

Mai mult, afirma ca raspunsurile formulate de contraofertantul sau
la solicitarile autoritatii contractante, referitoare la pret, nu au fost
concludente.

Al doilea motiv de neconformitate al ofertei desemnate
castigatoare, il constituie faptul ca, atat propunerea tehnica, cat si cea
financiara, nu respecta listele de cantitati si articolele de deviz, parte a
proiectului tehnic, astfel cum au fost modificate prin raspunsurile la
clarificari, publicate in SEAP.

Al treilea motiv de respingere ca neconforma a ofertei prezentata
de ... l-ar constitui tot propunerea tehnica, care, sustine
contestatoarea, nu contine anumite elemente obligatorii prevazute in
caietul de sarcini, si, citeaza, in sustinerea celor afirmate, elementele
obligatorii mentionate de achizitoare in caietul de sarcini.

Totodata, considera ca oferta desemanta castigatoare trebuia
respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 33 alin. (3) lit. b) coroborat cu
art. 36 alin. (1) lit. @) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, intrucat
nu a respectat conditiile de constituire a garantiei de participare, pe
care le citeaza.

Societatea contestatoare sustine ca oferta desemnata castigatoare
nu a respectat cerinta de calificare privind prezentarea cazierului
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judiciar al operatorului economic si al ... general, deoarece din
documentele depuse nu reiese indeplinirea acesteia.

De asemenea, afirma ca ofertantul céastigator nu a respectat
cerinta de calificare referitoare la prezentarea certificatelor de atestare
fiscala, intrucat nu au fost depuse astfel de certificate pentru toate
sediile, mai mult, prin certificatele oferite, contraofertantul sau nu a
prezentat situatia datoriilor scadente la finele lunii anterioare depunerii
ofertelor, respectiv 31.05.2014, motiv pentru care oferta sa trebuia
respinsa ca inacceptabila.

. apreciaza ca, un alt motiv de respingere a ofertei castigatoare
ca inacceptabila, l-ar constitui codul CAEN 4211, aferent obiectului
contrqctului, care nu este autorizat.

In acelasi timp, sustine ca oferta castigatoare nu respecta cerinta
de calificare privind cifra medie de afaceri globala in ultimii trei ani,
respectiv 2013, 2012 si 2011, care trebuia sa fie cel putin egala cu ...
lei, intrucat din documentele depuse de ... nu reiese indeplinirea acestei
conditii de calificare.

In continuare, contestatoarea citeaza o serie de cerinte de
calificare din cuprinsul documentatiei de atribuire/fisei de date,
respectiv cele referitoare la disponibilitatile banesti, lista lor executate
in ultimii cinci ani, dotarile tehnice minime necesare, echipa de proiect,
implementarea Standardului de Management al Calitatii conform SR EN
ISO 9001 sau echivalent, precum si cel al Managementului de Mediu SR
EN ISO 14001 sau echivalent, sustinand ca, din documentele depuse de
ofertantul desemnat castigator, nu rezulta indeplinirea conditiilor de
calificare antementionate.

Nu in ultimul rand precizeaza ca a solicitat achizitoarei accesul la
dosarul achizitiei publice, respectiv in data de 21.07.2014 si
28.07.2014, insa i-a fost refuzat abuziv acest drept.

Prin adresa nr. .../...-... Consiliul a solicitat ... sa comunice
motivarea in concret a sustinerilor sale aflate la punctele 1-15 din
cuprinsul contestatiei, referitor la oferta desemnata castigatoare a ....

Contestatoarea a raspuns cu adresa nr. .../08.08.2014,
inregistrata la Consiliu sub nr. .../08.08.2014, precizdnd ca a motivat in
fapt si in drept contestatia in limita informatiilor si mijloacelor de proba
detinute in momentul inaintarii prezentei cereri. Totodata, mentioneaza
ca, in cuprinsul contestatiei, a solicitat accesul la dosarul cauzei si un
termen rezonabil pentru depunerea concluziilor scrise prin care sa
detalieze motivele de fapt si de drept enuntate in prezenta cerere.

In acelasi timp, pentru a raspunde cererii Consiliului de motivare
in concret a contestatiei, contestatoarea invoca prevederile art. 186 din
Noul Cod de Procedura Civila si solicita repunerea in termen a cererii
sale, precum si prezentarea mijloacelor de proba pe care se sprijina
aceasta. Contestatoarea exemplifica cele sustinute prin prezentarea,
sub forma de tabel a unor Decizii ale Consiliului, precum si prin citarea
unor cauze solutionate de Tribunalul Uniunii Europene, pe care le
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apreciaza ca fiind concludente in speta. S-a solicitat repunerea in
termen pentru ,motivarea in concret a contestatiei”.

Prin cererea de interventie nr. .../19.08.2014, inregistrata la
Consiliu cu nr..../19.08.2014, ... a solicitat, in principiu, incuviintarea
cererii sale, iar in subsidiar, respingerea contestatiei ca nefondata,
precum si accesul la dosarul cauzei.

. prezinta, in continuare, interesul sau legitim de a fi parte in
dosarul cauzei, si sustine ca ... nu a motivat in fapt si in drept
contestatia ci s-a rezumat doar la simpla copiere a cerintelor de
calificare si a celor privind intocmirea propunerilor tehnice si financiare,
afirmand ca ofertantul desemnat castigator nu a indeplinit cerintele
respective.

Astfel, intervenienta exemplifica cele de mai sus evocate,
considerand ca societatea contestatoare, in mod abuziv, a sustinut ca
garantia de participare pe care a depus-o nu a indeplinit conditiile
impuse prin documentatia de atribuire, critica nefundamentata pe
elemente concrete, avand caracterul unei simple afirmatii, ca de altfel
toate criticile indreptate impotriva ofertei castigatoare.

In opinia intervenientei, acceptarea unei motivari in fapt si in
drept, doar ca urmare a consultarii documentelor depuse la Consiliu, ar
echivala cu o modificare a limitelor pentru care acesta din urma a fost
investit.

In sustinerea celor de mai sus, invoca art. 269 din ordonanta si
citeaza, pentru exemplificare, Decizia Consiliului nr..../29.03.2013,
precum si Decizia Curtii de Apel... nr. .../10.09.2012.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. .../20.08.2014, ... a
depus contestatia formulata de SC ... SRL.

Prin adresa nr..../14.08.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
.../20.08.2014, Primaria Comunei ... a transmis punctul sau de vedere
cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea contestatiei.

In referire la solicitarea contestatoarei ce vizeaza declararea
ofertei ... ca inacceptabila si neconforma, autoritatea contractanta
sustine ca i-a solicitat clarificari ofertantului desemnat castigator,
privind justificarea pretului ofertat, solicitare la care acesta a formulat
raspuns prin adresa nr. .../17.07.2014.

De asemenea, precizeaza ca toate constatarile si concluziile
comisiei de evaluare au fost consemnate in detaliu in cuprinsul
urmatoarelor documente: procesul-verbal de evaluare nr. 1/
10.07.2014, procesul-verbal de evaluare nr. .../22.07.2014 si in
raportul procedurii din data de 30.07.2014.

In acelasi timp, arata ca toti ofertantii au declarat in cadrul
procedurii ca durata factorului tehnic, termenul de executie este de 6
luni, motiv pentru care au primit punctajul maxim al factorului de
evaluare antementionat, respectiv 20 de puncte.

Achizitoarea mentioneaza ca departajarea ofertelor s-a efectuat de
comisia de evaluare, in baza punctajelor obtinute pentru factorul de
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evaluare financiar, iar ofertantul ... a obtinut 80 de puncte, punctajul
maxim, ofertand cel mai mic pret.

Referitor la capatul de cerere privind anularea raportului
procedurii si a actelor subsecvente, achizitoarea afirma ca lasa la
latitudinea Consiliului aceasta solicitare a contestatoarei.

In continuare, achizitoarea prezinta, in detaliu, documentele pe

care le considera relevante in desemnarea ofertantului ... drept
castigator.
Cu privire la solicitarea formulata de contestatoare cu nr. ..../

21.07.2014, privind acordarea accesului la dosarul achizitiei publice,
autoritatea contractanta a considerat ca nu-i poate da curs, motivat de
faptul ca solicitarea a fost formulata anterior finalizarii etapei de
evaluare a ofertelor.

Mai mult, sustine ca a avut in vedere faptul ca dosarul achizitiei se
constituie dupa atribuirea contractului, si ca, pana la data respectiva,
documentele cu caracter public au fost puse la dispozitia persoanelor
interesate prin intermediul SEAP.

Achizitoarea apreciaza ca nejustificata solicitarea formulata de
contestatoare, intrucat a precizat in raspunsurile inaintate faptul ca
dupa comunicarea procedurii si atribuirea contractului aferent,
poate redepune solicitarea de acces la informatiile cu caracter public.

In plus, afirma ca ofertantul ... prin adresa nr. ... a declarat
caracterul confidential al documentelor depuse in cadrul procedurii.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost atasate punctului
de vedere asupra contestatiei, fiind inregistrate la Consiliu sub nr.
.../20.08.2014.

Prin adresa nr. .../21.08.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
.../21.08.2014, ... a solicitat comunicarea contestatie depusa de SC ...
SRL. Prin adresa nr. .../21.08.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
.../21.08.2014, ... a comunicat documentul intitulat ,Intdmpinare” la
cererea de interventie a SC ... SRL.

Prin adresa nr. .../22.08.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
.../22.08.2014, ... a criticat decizia Consilului de a nu 1i pune la
dispozitie propunerea tehnica si financiara a SC ... SRL.

In data de 27.08.2014, cu adresa nr. .../27.08.2014, inregistrata
la Consiliu sub nr. .../27.08.2014, ... a depus concluzii scrise.

De asemenea, in data de 01.09.2014, cu adresa inregistrata la
Consiliu sub nr. .../01.09.2014, ... a depus concluzii scrise.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de Comuna ... (Consiliul Local ...),
pentru atribuirea contractului de achizitie publica, avand ca obiect
executarea lor imbundatatire infrastructura turistica in comuna ...,
judetul ... este cererea de oferte. Conform invitatiei de participare nr.

. publicata in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilitd in 30.05.2014, ora 10%, iar
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deschiderea a fost programatd pentru aceeasi datd, ora 11°. Valoarea
estimata a contractului este de 2.662.360,76 lei, fara TVA.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, in
cuprinsul acesteia ... a sustinut ca oferta ... trebuia respinsa ca
inacceptabila si neconforma, pentru anumite motive care constituie, in
fapt, o serie de cerinte de calificare copiate din fisa de date a achizitiei,
declarate ca fiind neindeplinite de societatea desemnata castigatoare,
fara a se arata in vreun fel cum anume nu sunt ele indeplinite si fara a
se alatura contestatiei vreun mijloc de proba in aceasta directie. Practic,
intreaga contestatie este construita pe simple speculatii, fara nicio
sustinere in concret.

Oferta ... este criticata sub mai multe aspecte, respectiv: pretul
propus este unul scazut, nu poate fi justificat si la acest pret nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii calitativi si
cantitativi solicitati; raspunsurile la clarificarile autoritatii sunt
neconcludente; propunerea tehnica si financiara nu respecta listele de
cantitati si articolele de deviz parte a proiectului tehnic, astfel cum au
fost acestea modificate prin raspunsurile la clarificari publicate in SEAP.
Nu s-a mentionat care este pretul ofertei, de unde rezulta ca este
neobisnuit de scazut, ca nu este justificat, ca nu asigura indeplinirea
contractul la anumiti parametri cantitativi si calitativi. Nu indica la ce
liste de cantitati se refera, nu arata ce componente din devizele i nu au
fost respectate.

Similar, contestatoarea invoca faptul ca societatea desemnata
castigatoare nu respecta conditile de constituire a garantiei de
participare (copiate in cuprinsul contestatiei), fara sa aduca argumente
si sa indice elemente din care sa reiasa ceea ce afirma.

Situatia se repeta in cazul celorlalte critici pe care le aduce
contestatoarea (pct. 5-15).

Constatand lipsa vreunui argument concret care sa vizeze oferta
SC ... SA si, cu atat mai putin, a vreunui mijloc de proba, cu adresa nr.
../.... Consiliul a manifestat rol activ si a cerut contestatoarei sa
prezinte motivarea in concret cu privire la afirmatiile sale de la pct. 1-
15 din contestatie a contestatiei si mijloacele de proba pe care fisi
sprijina afirmatiile, in trei zile de la primirea solicitarii.

Reclamanta a raspuns cu adresa nr. .../08.08.2014, insa nu a
adus niciun motiv concret in completarea contestatiei sau mijloc de
proba, sustinand ca:

- a motivat in fapt si in drept cererea sa, in lipsa informatiilor si
mijloacelor de proba detinute la momentul inaintarii contestatiei;

- a prezentat mijloacele de proba detinute la momentul inaintarii
contestatiei;

- a solicitat Consiliului accesul la dosarul achizitiei si un termen
rezonabil pentru depunerea concluziilor scrise prin care sa detalieze



motivele de fapt si de drept din contestatie si sa prezinte mijloacele de
proba in urma studierii dosarului.

Asadar, din raspunsul contestatoarei, se observa ca aceasta si-a
exercitat dreptul de a depune contestatie fara macar a avea prefigurate
motivele concrete pentru care pretinde ca oferta concurenta (mai
avantajoasa) nu ar fi admisibila si ca evaluarea realizata de autoritatea
achizitoare ar fi nelegala.

Motivarea contestatiei, reprezentand un element vital al acesteia,
trebuie prezentata in cuprinsul ei, in interiorul termenului legal de
contestare sau, cel mai tarziu, in termenul dat de Consiliu in baza art.
270 alin. (2). Nicidecum motivarea contestatiei nu se poate realiza abia
dupa ce contestatorului consulta dosarul cauzei la Consiliu.

Simpla reproducere in contestatie a unora sau a tuturor cerintelor
din fisa de date a achizitiei ori a specificatiilor din caietul de sarcini,
dublata de acuza ca ofertantul declarat castigator nu le indeplineste, nu
reprezinta o motivare valida a contestatiei, nereiesind de niciunde
temeinicia acuzei ramase la nivel declarativ.

Chiar si atunci cand contestatorul invoca faptul ca inscrisurile se
afla la partea adversa (autoritatea contractantd), el este tinut sa fsi
motiveze actiunea, respectiv sa explice de ce este nelegal actul
autoritatii pe care il ataca, in termenul prescris imperativ de lege.

Contestatia, s-a retinut mai sus, trebuie sa cuprinda motivarea
integrala a ei, in fapt si in drept, iar singura ipoteza in care se admite
completarea motivarii este aceea de la art. 270 alin. (2) - cand Consiliul
apreciaza ca in contestatie nu se regaseste motivarea ei, ocazie cu care
pune in vedere autoarei sa isi regularizeze (completeze) contestatia in
termen de trei zile.

Nu exista temei legal pentru motivarea contestatiei in afara
termenului stabilit de legiuitor, eventual dupa primirea dosarului
achizitiei publice, ci dimpotriva - in cazul in care contestatorul nu se
conformeaza obligatiei impuse de Consiliu, de motivare la obiect a
contestatiei, aceasta din urma va fi respinsa [art. 270 alin. (2) din
ordonanta]. Consiliul a avut rol activ si i-a pus in vedere sa fisi
intregeasca respectiva contestatie in termenul legal de trei zile de la
art. 270 alin. (2).

Contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare in integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertei concurente pe baza de supozitii, in speranta ca poate se
descopera ceva, Consiliul neputand indeplini rolul de comisie de
evaluare sau mandatar al contestatoarei. Fiind un organ administrativ-
jurisdictional, Consiliul se pronunta in limitele motivelor de nelegalitate
si netemeinicie a actelor autoritatilor contractante pe care le reclama
persoanele vatamate. Din aceasta cauza, dupa cum i s-a atras atentia
societatii contestatoare, motivarea integrala a contestatiei trebuie sa
existe la momentul redactarii ei, sens in care art. 270 alin. (1) lit. ) din
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ordonanta obliga la includerea in contestatie a motivarii in fapt si in
drept, iar nu sa fie formulata ori completata ulterior, in raport cu ceea
ce spera sa descopere contestatoarea in urma consultarii dosarului
cauzei. Dispozitiile art. 270 alin. (1) lit. €) din ordonanta nu reprezinta
simple formulari neesentiale ale legiuitorului - contestatia trebuie sa
contina motivarea in fapt si in drept a ei, iar nu doar simpla insirare de
cerinte din documentatia de atribuire, pe care sa o completeze autoarea
cand voieste, peste termenul de formulare a contestatiei impotriva
procedurii ce ii era cunoscut inca din 01.08.2014.

Relativ la cererea de studiere a documentelor de la dosarul cauzei,
de acceptarea sau nu a ei nu trebuie sa depinda motivarea contestatiei
sau solutionarea ei. Cu alte cuvinte, legea este astfel construita incat o
contestatie trebuie sa cuprinda motivele de nelegalitate si netemeinicie
a actelor atacate — motivele pe care se bazeaza calea de atac —, iar nu
sa fie o forma fara fond, motivata pe parcursul procesului, in urma
accesului la dosarul achizitiei publice. Contestatia este si ramane o cale
de atac independenta de studierea dosarului cauzei de catre parti, cum
S-a spus mai inainte.

Scopul celor trei zile pe care legiuitorul delegat le-a acordat in
speta persoanelor vatamate, prin art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. b) din
ordonanta, este tocmai ca aceste persoane sa obtina mijloacele de
proba de care au nevoie si sa isi motiveze contestatia prin care reclama
actele autoritatilor contractante. Altminteri, nimic nu ar impiedica
aceste persoane sa depuna contestatie imediat dupa primirea actului
vatamator, iar motivarea contestatiei sa o realizeze oricand doresc, in
timpul litigiului.

Scopul pentru care Consiliul beneficiaza de documentele dosarului
achizitiei publice de la autoritatea contractanta este pentru a putea
analiza obiectiile cuprinse in contestatie, iar nu de a pune la dispozitia
contestatoarei copiile ofertelor concurente pentru a-si motiva
contestatia. Asadar, succesiunea logica este formularea unei contestatii
motivate si receptionarea de catre Consiliu de la autoritate a dosarului
achizitiei publice necesar solutionarii contestatiei, iar nu studierea la
Consiliu a dosarului achizitiei publice de catre contestatoare si
motivarea ulterioara a contestatiei.

Nu este admisibil si nici permis ca o contestatie sa fie depusa la
Consiliu (si, similar, nici la instanta de judecatda) doar pentru a avea
acces autoarea ei la documentele ofertelor celorlalti si a le studia in
vederea descoperii motivelor care ar putea sa i sustina contestatia
depusa.

In lumina ordonantei privind achizitiile publice, contestatia care se
depune la Consiliu constituie o cale de atac la indeméana persoanelor
vatamate, iar nu un mijloc de obtinere de catre acestia de informatii din
dosarul achizitiei publice cu ocazia solutionarii cauzei. Altfel spus, scopul
pentru care a fost edictata de legiuitorul delegat calea de atac a
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contestatiei nu este cel de a permite contestatorului sa studieze diverse
acte de la autoritatea contractanta, ci de a reclama un act nelegal,
pentru motive de nelegalitate ce-i sunt cunoscute lui la momentul
reclamatiei, iar nu necunoscute si aflate, eventual, pe parcurs.

In speta de fata, reclamanta nu si-a indeplinit obligatia de
completare in termenul legal a motivarii concrete a contestatiei.

Tinand cont de cele de mai sus, Consiliul va respinge cererea ...
de repunere in termen privind motivarea in concret a contestatiei si
prezentarea mijloacelor de proba pe care se sprijina aceasta.

In sprijinul tardivitatii si inadmisibilitatii motivarii contestatiei prin
concluzii scrise este elocventa practica recenta a Curtii de Apel ...,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal:

"Totodata, apreciazd Curtea cd, sunt nefondate sustinerile reclamantei
referitoare la modalitatea in care CNSC a dispus asupra inadmisibilitatii motivelor
contestatiei, formulate prin ,,concluzii scrise", atat timp cat:

- dupa expirarea termenului de contestare a licitatiei si dupa, fotocopierea si
studierea dosarului cauzei, la data de 12.04.2013, in aceasta modalitate, partea a
inteles a formula alte motive decéat cele cuprinse in contestatie, acestea constituind o
noua motivare in fapt si in drept a contestatiei din 29.03.2013;

- se inlocuiesc motivele initiale ale contestatiei, cu care fusese investit CNSC,
operatiune ce conduce la deturnarea procedurii de contestare, reglementata de OUG
34/2006.

Este cunoscut ca, atat in fata instantei, cat si in fata CNSC, procedura folosita
de partile nemultumite este una extrem de urgentd, supusa unor rigori aparte, ce au
la baza celeritatea solutionarii contestatiei, respectiv pldngerii, astfel ca, noile motive
de contestare a deciziei autoritatii contractante, este apreciata de Curte ca fiind, intr-
adevar, inadmisibila, asa dupa cum legal si temeinic a retinut si CNSC.

Ca, aceasta este interpretarea legala a dispozitilor OUG nr. 34/2006,
apreciaza Curtea a rezulta si din imprejurarea ca, o astfel de variantd, ar conduce la
deturnarea termenelor de contestare si a insasi celeritatii procedurii CNSC, aflandu-
se in situatia de a examina continuu, noi motive descoperite ulterior, de cel care
reclama.

Cu alte cuvinte, retine Curtea ca, aspectele inexistente in continutul
contestatiei, completarea ulterioara a acesteia, in afara termenului legal de
contestare a actului vatamator, este incompatibild cu dispozitiile normative in
vigoare, cu atat mai mult cu cdt, contestatia insotita de eventualele anexe - inscrisuri
- depuse la Consiliu si la autoritate, sunt comunicate de catre organizatoarea
licitatiei, celorlalti participanti/ofertanti, ce au posibilitatea de a se asocia in vederea
combaterii, putdndu-si construi apararile, in functie de motivele din cuprinsul
contestatiei.

De altfel, chiar daca OUG nr.34/2006, in continutul art. 275 alin. 6 recunoaste
partilor dreptul de a depune concluzii scrise in cursul procedurii, totusi, insasi faptul
necomunicarii acestora catre partile interesate, determina retinerea Curtii precum ca,
ele nu se confunda cu ceea ce reprezinta elementele esentiale ale contestatiei - sau
ale plangerii - in continutul careia se antameaza numai cele existente in contestatie.

Un alt argument in aprecierea ca, sustinerile reclamantei sunt nefondate,
retine Curtea al reprezenta si imprejurarea ca, potrivit dispozitiilor art.275 alin 5, cu
referire la art. 276 din OUG nr. 34/2006, procedura in fata CNSC este scrisa, deci
fara dezbateri orale, trebuind a fi incheiatd in maxim 20 de zile de la primirea
dosarului achizitiei, respectdndu-se astfel, principiul celeritatii, contradictorialitatii,
transparentei si dreptul la aparare in procedura.
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In acelasi sens, retine Curtea ca, potrivit art. 275 alin 6 teza finala din OUG
nr.34/2006: ,De asemenea, partile pot solicita concluzii oral in fata Consiliului, fara
ca, prin aceasta sa fie afectate termenele prevazute de art. 276",

Concluzionédnd, Curtea apreciaza ca, ,concluziile scrise" nu pot schimba cadrul
procesului, prin suplimentarea motivelor de contestatie, pentru ca, ele nu sunt
supuse regulilor de comunicare, Consiliul neputdndu-se reinvesti, dupa expirarea
termenului prescris de contestare, cu alte motive de nelegalitate, pentru care, nu se
poate asigura contradictorialitatea, transparenta, dreptul la aparare, cu atadt mai mult
cu cat, pldngerea formulata impotriva deciziei Consiliului, se solutioneazad dupa
regulile prevazute pentru judecata recursului.

Pentru toate considerentele sus expuse, Curtea apreciaza in sensul ca, in mod
legal si temeinic Consiliul, corobordnd dispozitiile art. 270, cu cele cuprinse in art.
283 din OUG nr. 34/2006, prin raportare la dispozitiile art. 304 Cod pr. civila, a
apreciat in sensul admiterii exceptiei inadmisibilitatii cererii completatoare - concluzii
scrise - retindnd obligativitatea reclamantei, de a indica motivele pe care si-a
intemeiat pldngerea/contestatia, prin insasi petitia formulata, in cadrul termenului

legal de formulare a acesteia.” - extras din decizia definitiva nr. .../CA din 25
iunie 2013.

Astfel fiind, motivele de completare a contestatiei pe care ... le
aduce la adresa evaluarii ofertei concurente, prin intermediul
concluziilor scrise depuse la Consiliu la 27.08.2014, vor fi inlaturate de
acesta ca tardive si inadmisibile si nu vor fi retinute pentru analizare,
depasind cadrul procesual cu care a fost investit.

Curtea de Apel ... Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal,
in decizia civila nr. ... din 24 august 2011, irevocabild, referitor la
completarea contestatiei cu noi motive in urma studierii dosarului
cauzei, a retinut ca este inadmisibila prezentarea unor noi motive cu
nerespectarea termenului de zece zile de la data comunicarii procedurii
de atribuire, avand in vedere ca de la aceasta data petenta a luat
cunostinta de respectivul

Daca dupa expirarea termenului de contestare reclamanta
identifica alte motive, diferite de cele initiale, relevarea lor Consiliului
este lipsita de efecte juridice, in sensul ca acesta nu le va analiza pe
fond, urmand a le respinge ca tardive si/sau inadmisibile.

Completarea contestatiei cu motivarea acuzatiilor la adresa
concurentilor sau a autoritatii, in afara termenului legal de contestare a
actului vatamator, este incompatibila cu dispozitile normative in
vigoare. Contestatia se depune la Consiliu si la autoritate, aceasta din
urma o transmite imediat celorlalti ofertanti la licitatie - care se pot
asocia sau o pot combate - si isi construieste apararea in functie de
motivele din cuprinsul contestatiei, nu de altele. Concluziile scrise nu se
transmit celorlalti ofertanti si nici nu se pun in discutia autoritatii pentru
a se apara impotriva lor.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste
dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii, insa
institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu cea a
completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul,
motivarea sau chiar semnarea. Asadar, contestatoarea din cauza
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examinata are o viziune gresita asupra notiunii de "concluzii scrise",
intelegand prin aceasta ca poate sa aduca motivarea omisa sau noi
acuzatii partii(-lor) adverse. In realitate, concluziile scrise, astfel cum
reiese chiar din denumirea lor, constituie o expunere finala a
argumentatiei asupra cererii supuse dezbaterii, nu motivarea insasi a
cererii sau 0 noua motivare a ei.

Astfel fiind, motivele formulate de ... in cuprinsul "concluziilor
scrise" depuse la Consiliu la 27.08.2014 vor fi inlaturate de acesta ca
inadmisibile pe calea "concluziilor scrise" si ca tardive in raport de data
comunicarii procedurii de atribuire (01.08.2014), context in care nu vor
fi retinute pentru analizare, depasind cadrul procesual cu care a fost
investit prin contestatie.

Curtea de Apel ... Sectia a VIII-a de contencios administrativ si
fiscal, in decizia civila nr.... din 31 ianuarie 2013, a statuat ca, in
conditiile in care contestatoarea nu a precizat care sunt motivele care,
in opinia sa, justifica anularea raportului procedurii si reanalizarea
ofertei, in mod corect Consiliul a constatat ca sunt nefondate aceste
doua capete de cerere. In absenta motivarii solicitarilor respective,
singura solutie ce poate fi pronuntata este aceea de respingere.

Vizavi de criticile aduse refuzului Consiliului de a pune la dispozitia
contestatoarei documentele declarate confidentiale de ... Consiliul retine
ca, potrivit art. 24 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei ordonante de
urgenta, autoritatea contractanta are obligatia de a asigura garantarea
protejarii acelor informatii pe care operatorul economic le precizeaza ca
fiind confidentiale, in masura in care, in mod obiectiv, dezvaluirea
acestor informatii ar prejudicia interesele legitime ale operatorului
economic, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala. Potrivit art. 170 din ordonanta Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire si indica in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea
tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate
sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.

Prin adresa nr. ... ... a adus la cunostinta autoritatii contractante
faptul ca, in temeiul art. 170 din ordonanta, documentele din cadrul
ofertei sunt confidentiale in totalitate. Asadar, documentele de
calificare, propunerea tehnica, propunerea financiara si toate clarificarile
si documentele depuse ulterior deschiderii ofertei cu privire Ia
propunerea tehnica si financiara sunt strict confidentiale, sens in care
solicita sa nu fie puse la dispozitia altor ofertanti.

A adaugat ca documentele folosite pentru a dovedi mecanismul de
formarea pretului din propunerea financiara contin date confidentiale si
constituie secret comercial, fiind in mod esential legate de strategia si
activitatea economica a companiei. Retetele mixturilor asflatice si ale
balastului stabilizat, proceduirile tehnice de executie sunt proprii
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companiei, sens in care contin date confidentiale, motiv pentru care
solicita sa nu fie permis accesul la acestea.

S-a mai precizat ca tot confidentiale sunt si informatiile din
contractele de vanzare cumparare si de inchiriere prezentate in oferta.
Caracterul confidential al acestora reiese din faptul ca sunt prezentate
informatii primite sau obtinute ca al incheierii sau executarii
respectivelor contracte sau furnizate de catre sau in numele uneia
dintre parti in negocierile care au dus la incheierea contractelor si care
se refera la:

- negocierile referitoare la contracte;

- obiectul si/sau prevederile contractelor;

- parti si/sau activitati comerciale ale acestora.

Avand in vedere aceste justificari si faptul ca, indiferent de
momentul aducerii la cunostinta autoritatii contractante a caracterului
confidential al documentelor, acest caracter nu se modifica, tinand cont
si de faptul ca dispozitiile art. 170 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 face trimitere la informatiile din propunerea
tehnica si financiara, Consiliul a pus la dispozitia contestatoarei dosarul
achizitiei, cu exceptia propunerii tehnice si a celei financiare si a acelor
documente in referire la acestea.

In ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL la care au facut
referire atat contestatoarea, cat si intervenienta, aceasta nu a fost
inregistrata pe rolul Consiliului, prin urmare nu a facut obiectul
verifigérii din partea organului administrativ.

In raport de cele evocate si in temeiul art. 278 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va respinge
ca nefondata contestatia ....

Cu privire la cererea de interventie formulata de ... vazand ca are
calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu
in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat castigator,
astfel cum rezulta din raportul procedurii nr. .../31.07.2014, in
conformitate cu art. 64 Noul Cod procedura civila, Consiliul o
incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie accesorie in interesul
autoriAtétii contractante.

Intrucat contestatia a fost respinsa, in temeiul art. 278 alin. (2)
din ordonanta, Consiliul admite cererea de interventie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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