CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/... privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/..., cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. .../1237/... transmisa initial prin mijloace
electronice (e-mail) la data de 09.08.2014, inregistrata la Consiliu
sub nr. ... si ulterior, in original, prin posta, inregistrata la Consiliu
sub nr. 25097/13.08.2014, S.C. ... S.A., cu sediul in municipiul ...
str. ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.

. avand CUI RO ... reprezentata de ..., cu sediul in ..., ... a
contestat actul administrativ, reprezentand ,Clarificarea nr. 1
publicata in SEAP la data de 30.07.2014”, emis in cadrul procedurii
de atribuire prin ,licitatie deschisa”, a acordului-cadru de furnizare
avand ca obiect , Achizitia de trenuri noi de metrou pentru Magistrala
5, Drumul Taberei - Pantelimon”, cod CPV 34620000-9 (Rev.2),
organizata de autoritatea contractanta ... S.A., cu sediul in
municipiul ... Bd. ... sector 1 si a solicitat, cu titlu prealabil,
,suspendarea de urgenta a procedurii de atribuire pana la
solutionarea fondului cauzei in temeiul art. 275 din OUG nr. 34/...”,
iar in principal, anularea actului atacat, decalarea termenelor de
depunere si deschidere a ofertelor precum si anularea procedurii de
atribuire.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
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Respinge, ca nefondate, exceptiile invocate de autoritatea
contractanta privind tardivitatea depunerii contestatiei si
inadmisibilitatea acesteia.

Admite, in parte, contestatia formulata de S.C. ... S.A., cu
sediul in municipiul ... str. ... judetul ... reprezentata de .. ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... S.A., cu sediul in
municipiul ... Bd. ... sector 1.

Obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa stabileasca noi termene de
depunere/deschidere a ofertelor si s& aplice dispozitiile art. 50 din
OUG nr. 34/....

Respinge, ca nefondate, capetele de cerere privind ,anularea
raspunsului la Clarificare nr. 1 publicat in SEAP la data de
30.07.2014, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou
punct de vedere care sa tina cont de cele mentionate in contestatie,
documentatia de atribuire si legislatia in domeniul achizitiilor
publice” si ,,anularea procedurii de atribuire”.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/..., cu modificarile si
completarile ulterioare,

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. .../1237/... transmisa initial prin mijloace
electronice (e-mail) la data de 09.08.2014, inregistrata la Consiliu

sub nr. ... si ulterior, in original, prin posta, inregistrata la Consiliu
sub nr. 25097/13.08.2014, formulata de S.C. ... S.A., reprezentata
de ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... S.A.,

impotriva actului administrativ, reprezentand ,Clarificarea nr. 1
publicata in SEAP la data de 30.07.2014", emis in cadrul procedurii
de atribuire prin ,licitatie deschisa”, a acordului-cadru de furnizare
avand ca obiect , Achizitia de trenuri noi de metrou pentru Magistrala
5, Drumul Taberei - Pantelimon”, s-a solicitat, cu titlu prealabil,
,suspendarea de urgenta a procedurii de atribuire pana la
solutionarea fondului cauzei in temeiul art. 275 din OUG nr. 34/...”,
iar in principal, anularea actului atacat, decalarea termenelor de
depunere si deschidere a ofertelor precum si anularea procedurii de
atribuire.

S.C. ... S.A., contesta ,clarificarea nr. 1” publicata in SEAP la
data de 30.07.2014, sustindnd ca aceasta nu este in conformitate cu
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legislatia in materia achizitiilor publice si cu documentatia de
atribuire avand in vedere faptul ca nu este clara si detaliata.

Astfel, in ceea ce priveste raspunsul la intrebarea nr. 4,
contestatoarea apreciaza ca acesta este evaziv, nu clarifica o
problema care era exclusiv de competenta autoritatii contractante,
nefiind astfel respectate dispozitiile art. 35 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/..., conform carora autoritatea contractanta trebuie sa
stabileasca intr-un mod obiectiv caracteristicile tehnice ale
produsului, impunand macar conditiile minime atata timp cat nu se
restrictioneaza concurenta.

Contestatoarea sustine ca, daca latimea vagoanelor de tren
este influentata de dimensiunile statiilor si a tunelurilor este evident
ca autoritatea contractanta trebuie sa specifice care sunt limitele pe
care le poate indeplini latimea unui vagon intrucat operatorul
economic nu are datele necesare pentru a stabili cu exactitate
proportiile ce se impun. De asemenea, atat timp cat a procedat in
aceasta masura si in ceea ce priveste greutatea vagoanelor si
materialul din care trebuie sa fie confectionata caroseria (impune
valori/categorii fixe, restrictive), autoritatea contractanta nu este
clara si nu stabileste cu exactitate conditiile pe care ofertantul
trebuie sa le indeplineasca, incalcandu-se in acest fel principiul
transparentei reglementat la art. 2 din Ordonanta.

In ceea ce priveste raspunsurile la intrebarile nr. 5, 6, 7 si 8,
contestatoarea sustine ca nici acestea nu sunt in conformitate cu
prevederile 0.U.G. nr. 34/... avand in vedere faptul ca intrebarile
amintite sunt de fapt clarificari, solicitate prin adresa nr.
2650/181/24.07.2014, asupra cerintei privind cifra de afaceri
solicitata pe ultimii 3 ani, respectiv cea de 1.500.000.000 lei, care
nu se justifica raportata la prevederile ordonantei si la durata
contractului, in conditiile in care proiectul ce urmeaza a fi derulat are
o intindere pe 7 (sapte) ani si o valoare totala de 1.556.259.680 lei,
urmand a se incheia 3 contracte subsecvente la interval de 2 ani,
respectiv 2014, 2016 si 2018, durata estimata a fiecaruia din
contractele subsecvente fiind cuprinsa intre 15 si 28 de luni,
valoarea minima a unui contract subsecvent fiind de 396.693.643,97
lei (aferent a 13 garnituri), iar valoarea maxima de 762.872.392,20
lei (aferent a 25 garnituri). In acest context, contestatoarea sustine
ca din cerinta minima de apreciere a capacitatii economice si
financiare stabilita la nivelul a 1.500.000.000 lei ca medie a cifrei
globale de afaceri a ultimilor 3 ani, rezulta ca, ofertantul trebuie sa fi
realizat in ultimii 3 ani un nivel mediu al cifrei de afaceri de egala
valoare cu valoarea contractului de achizitie publica a carui intindere
se realizeaza in 7 ani.
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Contestatoarea sustine ca in raspunsul dat, ... s-a limitat sa
argumenteze ca a fost aplicat coeficientul 2 la valoarea contractului
subsecvent cel mai mare, evitand sa confirme ca realizarea achizitiei
presupune livrarea in loturi, si considera ca recunoasterea unei
livrari structurata pe loturi ar fi impus reducerea cerintei minime
pentru aprecierea capacitatii economice si financiare la o valoare
raportata la marimea lotului ceea ce ar fi facut accesibila procedura
si altor competitori, inclusiv societatii sale.

Contestatoarea mentioneaza ca procedura de achizitie specifica
cerinte contradictorii, in sensul ca, la punctul 11.1.8 se mentioneaza
ca nu va avea loc impartirea in loturi, la punctul IV.2.1, criterii de
atribuire, se stabileste modul de punctare a termenului de livrare/
receptie avand ca algoritm de calcul termenul de receptie pentru
primul si, respectiv al 13-lea tren. Ori, un astfel de algoritm de
calcul presupune livrari pe baza de grafic care confera un punctaj cu
o pondere de pana la 12% din punctajul maxim.

Contestatoarea apreciaza ca, atata timp cat criteriul pentru
aprecierea capacitatii economice si financiare a fost marit artificial
prin raportare la valoarea maxima a contractului subsecvent, iar
punctajul tine cont de ritmicitatea livrarilor/receptiilor, este evident
ca s-a dorit eliminarea din start a competitorilor care nu pot
prezenta indicatori corespunzatori ca marime, chiar daca modul de
calcul al acestor valori incalca reglementarea achizitiei publice, fiind
astfel incalcate prevederile art. 2 si art. 178 alin. (2) din OUG nr.
34/..., precum si dispozitiile art. 8 alin. (1), art. 9 si art. 10 din HG
nr. 925/... care limiteaza marimea cerintelor minime la fiecare lot in
parte si nu prin raportare la contract in ansamblul sau. In acest
context, contestatoarea sustine ca ,este evident ca specificul
produsului presupune livrarea in loturi a cantitatii totale de 51 de
trenuri de metrou (respectiv 306 vagoane)” si considera ca aceasta
omisiune trebuie rectificata cu respectarea prevederilor art. 10 alin.
(2) din HG nr. 925/....

Contestatoarea sustine ca la sectiunea III.2.3.a) a fisei de
date, pentru aprecierea capacitatii tehnice si/sau profesionale,
autoritatea contractanta a stabilit ca cerinta minima, furnizarea in
ultimii 3 ani de produse similare procedurii de achizitie, dar
mentionand limitativ, doar rame electrice si trenuri electrice,
totalizand minim 150 vagoane, in cadrul a cel mult 3 contracte, si
considera ca aceasta cerinta este discriminatorie in sensul
prevederilor art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/... si incalca prevederile
art. 176 lit. d) coroborat cu prevederile art. 188 din OUG nr. 34/....
Contestatoarea considera ca referirea explicita la rame electrice si
trenuri electrice presupune o restrangere a prevederilor din
reglementare prin inlocuirea ,la libera alegere a autoritatii
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contractante” a listei principalelor livrari de produse, nici macar cu o
categorie generica prevazuta de produse similare, cu o lista explicita
si limitativa de rame electrice si trenuri electrice.

O alta critica a contestatoarei se refera la faptul ca autoritatea
contractanta nu exprima vreo cerinta de apreciere a capacitatii
tehnice si profesionale prin raportare la existenta de capacitati de
productie si dotari corespunzatoare, de personal specializat, etc,
cerinte definitorii intr-o abordare corecta si echitabila a concurentei,
limitdndu-se a solicita dovedirea livrarii (nici macar a producerii) a
150 de vagoane si a punerii in functiune, livrarea si punerea in
functiune nefiind, in opinia contestatoarei, criterii definitorii pentru
dovedirea capacitatii tehnice si profesionale.

Contestatoarea apreciaza ca o licitatie organizata de catre o
autoritate contractanta romaneasca trebuie sa stimuleze si nu sa
restrictioneze participarea a cat mai multi ofertanti capabili in
realizarea proiectului, trebuie sa asigure si sansa participarii la
competitie a unor firme romanesti capabile, ceea ce ar contribui la
dezvoltarea industriala nu numai a firmelor romanesti integratoare
dar si a celor din industria orizontala, permitand o cota de integrare
in produsul final a componentelor autohtone de peste 75%.

Contestatoarea sustine de asemenea ca durata acordului-cadru
de 7 ani contravine prevederilor art. 143 din OUG nr. 34/... si a art.
65 lit. @) din H.G. nr. 925/... intrucat potrivit acestor acte normative
durata normala a unui acord-cadru nu poate depasi 4 ani decat in
situatii speciale, si apreciaza ca un contract de furnizare, cum este
situatia de fata, nu prezinta nicio situatie exceptionala, acesta
putand fi incheiat pe o perioada de 1 an, 2 ani, 3 ani sau 4 ani, fara
a fi conditionat de o anumita perioada. Contestatoarea mai sustine
ca, dacad autoritatea contractanta ar fi limitat durata acordului-cadru
la o perioada de 4 ani, atat valoarea estimata a acordului-cadru, cat
si cea a contractelor subsecvente ar fi fost cu mult redusa, specificul
contractului de furnizare trenuri nefiind unul care sa atraga situatia
exceptionala de la art. 65 lit. a) din H.G. nr. 925/..., nefiind
justificata in vreun fel temeinicia acestei solutii.

Concluzionand, contestatoarea arata ca cerintele impuse si
argumentate prin raspunsurile la solicitarile de clarificari nu fac
altceva decat sa restrictioneze accesul la procedura de atribuire
intrucat valorile impuse sunt mult mai mari decat cele care ar fi
putut fi stabilite conform OUG nr. 34/..., rezultand ca procedura de
atribuire este viciata intr-un mod grav, restul cerintelor raportandu-
se la durata contractului, astfel incat se impune anularea procedurii
de atribuire conform art. 209 alin. (1) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/...
raportat la nerespectarea prevederilor art. 143 din Ordonanta si a
art. 65 lit. a) din H.G. nr. 925/..., avand in vedere ca se constata o
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multitudine de cerinte restrictive si incalcari grave de la legislatia
achizitiilor publice, ce pot afecta integritatea procedurii de atribuire.

In incheiere, contestatoarea mentioneaza faptul ca, ulterior
depunerii punctului de vedere al autoritatii contractante, va depune
note scrise, in acest sens, aducand la cunostinta CNSC intentia sa de
a-si completa argumentele in aceasta maniera precum si solicitarea
ca pronuntarea unei decizii sa nu se faca anterior analizarii intregului
set de argumente. De asemenea, contestatoarea, in conformitate cu
prevederile art. 275 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/..., solicita
organizarea unor audieri, apreciind ca, in situatia data, pentru o
corecta si completa intelegere a situatiei care a determinat
promovarea prezentului diferend, organizarea unor audieri este
necesara tocmai pentru prezentarea unor argumente si detalii
tehnice care privesc diferendul dedus CNSC, manifestandu-si
totodata, disponibilitatea de a se prezenta la ora si data care vor fi
comunicate de catre CNSC in vederea sustinerii argumentelor sale
orale, pe care le apreciaza a fi extrem de importante pentru corecta
si completa intelegere a situatiei de fapt care a generat prezentul
diferend.

De asemenea, solicita accesul la dosarul de achizitii publice si
fotocopierea documentelor relevante, in conformitate cu prevederile
art. 274 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/....

In dovedirea sustinerilor, contestatoarea S.C. ... S.A, a depus
la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. M.04.01.01/941/18.08.2014, inregistrata la
Consiliu sub nr. 25330/18.08.2014, autoritatea contractanta ... S.A.
a transmis Consiliului, in original, Punctul de vedere privind
contestatia formulata de S.C. ... S.A, si in copie, dosarul achizitiei
publice.

In cuprinsul punctului sau de vedere, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei, pe cale de exceptie, ca tardiva si
inadmisibila iar pe fond, ca neintemeiata si nefondata.

Autoritatea contractanta invoca exceptia de tardivitate a
contestatiei formulata de S.C. ... S.A, sustinand ca desi
contestatoarea prezinta ca obiect al contestatiei, raspunsul la
clarificari publicat in SEAP la data de 30.07.2014, in fapt, critica
elemente ale documentatiei de atribuire (cifra medie de afaceri pe
ultimii trei ani, factorii de evaluare, etc.) ce a fost publicata la data
de 26.06.2014, si care nu au fost modificate ulterior si nici prin
clarificarea invocata, considerand ca formularea acestor critici, la 46
de zile de la data publicarii documentatiei de atribuire, este tardiva.

Autoritatea contractanta sustine ca cererea contestatoarei de
anulare a procedurii de atribuire este lipsita de sustinere si
reprezinta o depasire a limitelor permise de prevederile legale ale
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art. 255 din OUG nr. 34/..., proband in mod evident reaua credinta a
contestatoarei, astfel incat, solicita respingerea contestatiei ca
inadmisibila.

Cu privire la aspectele contestate, pe fondul cauzei, autoritatea
contractanta precizeaza ca este obligata sa tina cont, in ceea ce
priveste achizitia trenurilor noi de metrou pentru Magistrala 5, de
termenele prevazute pentru punerea in functiune a tronsoanelor
aferente respectivei magistrale de metrou. Astfel, pentru ca lucrarile
de infrastructura sa poata obtine finantare din fonduri europene
nerambursabile in cadrul Programului Operational Sectorial
Transport, este necesar ca Magistrala 5 de metrou sa fie data in
functiune in termenele prevazute.

Cu privire la capatul de cerere privind anularea raspunsului de
clarificare nr. 1 publicat in SEAP in data de 30.07.2014 si obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui nou punct de vedere care sa
tina cont de cele mentionate in contestatie, documentatia de
atribuire si legislatia in domeniul achizitiilor publice, S.C. ... S.A.
precizeaza faptul ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari postat
in SEAP cu denumirea ,Clarificari-1- 30.07.2014"”, au fost formulate
raspunsuri pentru solicitarile primite din partea a trei operatori
economici diferiti, solicitarile formulate de contestatoare, regasindu-
se la intrebarile cu nr. 4-10.

In ceea ce priveste aprecierile contestatoarei ca raspunsul
formulat de autoritatea contractanta la intrebarea nr. 4 nu este in
conformitate cu prevederile O.U.G. nr. 34/..., avand in vedere ca
,raspunsul este evaziv si nu clarifica o problema care era exclusiv de
competenta autoritatii contractante”, autoritatea contractanta arata
ca raspunsul formulat a fost urmatorul: ,in Caietul de sarcini se
gasesc toate elementele necesare determinarii latimii vagoanelor
(art. 1.3.1 si art. 4.2). Va facem cunoscut ca in proiectele de acest
tip, latimea vagoanelor de metrou este propusa de catre ofertant,
astfel incat gabaritul static si dinamic al vagonului sa nu interfereze
cu gabaritul de libera trecere pentru tunel si statii, asigurand-se in
acelasi timp toate celelalte conditii impuse referitoare Ia
accesibilitate, forma etc. conform celor precizate in Caietul de
sarcini”.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca noul tren de
metrou va trebui proiectat de ofertantul declarat castigator, pe baza
cerintelor prevazute in caietul de sarcini si a propunerii sale tehnice
iar caietul de sarcini publicat in SEAP si avizat favorabil de catre
Autoritatea Feroviara Romana.

Avand in vedere obligatia contractantului de a realiza
proiectarea trenului de metrou, autoritatea contractanta considera
ca impunerea prin Caietul de sarcini a unor dimensiuni pentru

7136



latimea vagonului ar reprezenta fara echivoc un element de
restrictionare a participarii, aceasta dimensiune rezultand din calcule
pur tehnice si la stabilirea ei fiind necesar sa se tina cont si de
jocurile si miscarile laterale ale suspensiei trenului, distanta intre
boghiuri, distantele de la axele boghiurilor la capetele vagonului,
elemente ale caror valori pot diferi fiind stabilite de fabricantul
trenului respectiv. In privinta stabilirii dimensiunilor de gabarit ale
trenului de metrou, scopul final al autoritatii contractante este de a
achizitiona un set de trenuri care sa indeplineasca toate cerintele
tehnice impuse, iar in acelasi timp sa exploateze la maximum
gabaritul disponibil in tunelul si statiile de metrou, acesta fiind
motivul pentru care autoritatea contractanta a impus prin Caietul de
sarcini numai lungimea trenului, din considerente de compatibilitate
cu lungimea peroanelor statiilor. In ceea ce priveste latimea si
inaltimea trenului, autoritatea contractanta sustine ca aceste
dimensiuni trebuie determinate de catre ofertanti, pe baza datelor si
cerintelor din caietul de sarcini , precum si a standardelor relevante
dupa cum urmeaza:

o Gabaritul de libera trecere a tunelului de metrou,
dimensiunile de gabarit ale peroanelor statiilor, caracteristicile caii
de rulare, precum si profilul in lung al Magistralei 5 de metrou, date
pe baza carora ofertantul va trebui sa determine gabaritul dinamic al
trenului.

J Cerinta privind capacitatea de transport a trenului de
minim 1200 calatori, la gradul de incarcare nominala de 4 calatori/
mp.

J Cerinta ca golul dintre marginea peronului de pasageri si
podeaua vagonului oprit in statie sa nu depaseasca 80 mm.

Pentru a nu exista confuzii, autoritatea contractanta precizeaza
faptul ca intre gabaritul static, gabaritul dinamic si gabaritul de
libera trecere exista diferente majore. In timp ce gabaritul static
este definit prin cotele fizice de gabarit ale trenului, gabaritul de
libera trecere reprezinta gabaritul maxim disponibil in sectiunea
transversala a tunelului, iar gabaritul dinamic este un gabarit virtual,
determinat prin calcule complexe, care tin seama de cele mai
defavorabile conditii care pot aparea in exploatare, inclusiv situatii
de avarie care pot determina inclinari laterale ale caroseriei. De
asemenea, forma adoptata pentru constructia caroseriei (sectiunea
transversala) are o influenta majora in determinarea gabaritului
dinamic.

Cu referire la criticile contestatoarei privind greutatea
vagoanelor si materialul din care sa fie confectionata caroseria,
autoritatea contractanta sustine ca 1in cadrul raspunsului de
clarificare nr. 1, publicat in data de 30.07.2014 (raspunsurile la
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intrebarile 1-3) a prezentat argumentele si justificarile care au stat
la baza stabilirii cerintelor din Caietul de sarcini.

In ceea ce priveste raspunsurile formulate la intrebarile 5-8 din
cadrul clarificarilor respective, despre care contestatoarea afirma ca
nu sunt in conformitate cu prevederile O.U.G. nr. 34/..., asa cum
rezulta din modul in care au fost formulate intrebarile, autoritatea
contractanta sustine ca este evident faptul ca solicitarile nu
urmaresc sa clarifice aspecte legate de neintelegerea unor elemente
din cuprinsul documentatiei de atribuire, ci se subscriu aceleiasi idei
reiterata de contestatoare in toate documentele inaintate pana
acum, referitoare la cerintele minime privind capacitatea economico
- financiara si capacitatea tehnica a ofertantilor.

Autoritatea contractanta sustine de asemenea ca, ,Formularea
cerintelor minime de calificare referitoare la capacitatea economica
si la capacitatea tehnica ale operatorilor economici participanti la
procedura de achizitie publica, a fost realizata cu respectarea
prevederilor legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice si a
recomandarilor formulate de Autoritatea Nationala pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, tinand cont de
valoarea si importanta obiectului achizitiei” si a publicat in SEAP,
odata cu documentatia de atribuire, si Nota justificativa privind
stabilirea cerintelor minime de calificare referitoare la situatia
economica si financiara si la capacitatea tehnica si/sau profesionala
ale ofertantilor pentru achizitionarea de ,Trenuri noi de metrou
pentru Magistrala 5, Drumul Taberei - Pantelimon”, aceasta nota
justificativa fiind verificata si acceptata de catre ANRMAP.

Cu referire la modalitatea de stabilire a valorii minime solicitata
pentru media cifrei globale de afaceri pe ultimii trei ani, autoritatea
contractanta sustine ca, in conformitate cu prevederile art. 65 lit. (f)
din HG nr. 925/..., aceasta s-a raportat la valoarea celui mai mare
contract subsecvent ce urmeaza a se atribui in baza acordului-cadru,
avandu-se in vedere importanta si complexitatea acestei achizitii,
precum si necesitatea ca la procedura de achizitie publica sa
participe operatori economici care pot sustine un contract de
asemenea valoare, si a caror capacitate economica sa le permita
realizarea la termenele asumate si in bune conditii a produselor ce
fac obiectul acordului-cadru. Astfel, deoarece valoarea estimata a
celui mai mare contract subsecvent este de 762.872.392,20 lei fara
TVA, valoarea maxima permisa de legislatia in domeniul achizitiilor
publice pentru media cifrei globale de afaceri pe ultimii trei ani era
de 1.525.744.784,40 lei (cerinta minima solicitata fiind de
1.500.000.000 lei pentru media cifrei globale de afaceri pe ultimii 3
ani), acesta fiind argumentul care a stat la baza stabilirii cerintei
minime, si nu cunoasterea cifrelor de afaceri ale diversilor operatori
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economici, asa cum afirma contestatoarea, care se simte
discriminata.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei referitoare Ia
atribuirea pe loturi in cadrul procedurii de achizitie publica
demarate, autoritatea contractanta sustine ca i s-a explicat acesteia,
si In alte documente emise anterior, ca incheierea de contracte
subsecvente in baza unui acord-cadru nu este acelasi lucru cu
atribuirea de loturi. Pe de alta parte, autoritatea contractanta
mentioneaza faptul ca ,aspectul atribuirii pe loturi nu face obiectul
clarificarii nr. 1 postate in SEAP in data de 30.07.2014 care este
contestata”, aspectul privind ,efectuarea de livrari in loturi”, fiind
tratat pe larg in cadrul adresei emise catre S.C. ... S.A. cu nr.
M.04.01.01/641/23.07.2014, la punctul 3.

In ceea ce priveste punctul 20 din contestatie, la care se afirma
ca documentatia de atribuire contine cerinte contradictorii,
autoritatea contractanta sustine ca decizia privind punctarea
termenelor de livrare/receptie a trenurilor noi de metrou a fost
determinata de aceleasi ratiuni de timp mentionate anterior,
respectiv asigurarea achizitionarii primelor 13 trenuri de metrou
aferente primului tronson al Magistralei 5, in cadrul primului contract
subsecvent, astfel incat sa poata fi pus in functiune tronsonul
respectiv la termenul angajat, aceasta reprezentand conditie
obligatorie  pentru asigurarea finantarii din  fonduri UE
nerambursabile. De altfel, autoritatea contractanta arata ca in cadrul
Caietului de sarcini a fost prevazuta o estimare a calendarului de
atribuire/finalizare a contractelor subsecvente acordului-cadru,
corelat cu programul de realizare a lucrarilor de infrastructura si cu
termenele prognozate pentru punerea in functiune a celor trei
tronsoane de magistrala etapizat, pana la finele anului 2020. Prin
urmare, autoritatea contractanta sustine ca din documentatia de
atribuire rezulta clar ca@ nu este vorba de loturi, ci de contracte
subsecvente ce urmeaza a se atribui pe parcursul derularii
acordului-cadru si ca punctajul pentru termenele de livrare/receptie
se refera la primele 13 trenuri ce vor fi achizitionate in baza primului
contract subsecvent, trenuri destinate Tronsonului I al Magistralei 5,
pentru care s-a angajat si asumat termenul de punere in functiune
in cadrul Programului Operational Sectorial Transport. Autoritatea
contractanta mai arata ca pentru livrarile din urmatoarele contracte
subsecvente nu vor mai fi necesare perioade de proiectare si
executie la fel de mari ca in cazul primului tren livrat in baza
acordului - cadru iar, pe de alta parte, in legatura cu acestea nu
exista angajamente asumate care sa determine implicatii
semnificative pentru ... in ceea ce priveste absorbtia de fonduri
nerambursabile.
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In ceea ce priveste punctul 21 al contestatiei, autoritatea
contractanta considera ca se fac afirmatii nefondate privind ,marirea
artificiala” a valorii solicitata ca cerinta minima pentru cifra de
afaceri, sustinand ca intentia sa nu a fost de a elimina din competitie
o serie de operatori economici si de a incalca reglementarile in
domeniul achizitiilor publice prin modul de calcul al acestor valori. Se
arata ca autoarea contestatiei face simple afirmatii nesustinute,
neindicand prevederile legale incalcate si neexplicand ce ar intelege
ca fiind un nivel corect al indicatorilor contestati.

Autoritatea contractanta sustine de asemenea ca, in acelasi
sens al afirmatiilor eronate se inscrie si aprecierea nesustinuta a
faptului ca se incalca prevederile art. 2 din OUG nr. 34/... prin
supradimensionarea valorii impuse pentru cerinta minima privind
cifra de afaceri, in scopul restrictionarii dreptului de participare a
ofertantilor si precizeaza ca, atat legislatia in domeniul achizitiilor
publice, cat si documentatia de atribuire insasi, prevad dreptul
operatorilor economici de a participa la procedura de achizitie in
asociere sau de a beneficia de sustinerea unui tert, in ceea ce
priveste cerintele minime de calificare impuse, iar prin documentatia
de atribuire a fost permis accesul liber si nerestrictionat al tuturor
operatorilor economici interesati de prezenta procedura de achizitie
publica. Aceste aspecte au fost explicate si aduse la cunostinta
contestatoarei si prin adrese/clarificari anterioare contestatiei
depuse, ca urmare a numeroaselor adrese transmise de aceasta pe
tema respectiva.

Referitor la punctele 25-29 din contestatie, in care se face
referire la cerinta minima impusa privind capacitatea tehnica a
ofertantilor, respectiv experienta similara 1in ultimii trei ani,
autoritatea contractanta subliniaza faptul ca acest aspect nu face
obiectul clarificarii contestate si precizeaza faptul ca si aceasta
cerinta a fost tratata in adrese/clarificari anterioare, adresate de
diversi operatori economici (respectiv solicitarea 3 din raspunsul de
clarificare cu nr. M.04.01.01/690/28.07.2014, postat in SEAP cu
denumirea Clarificari-2-30.07.2014 si punctul 5 din adresa cu nr.
M.04.01.01/641/23.07.2014 reprezentand raspunsul la notificarea
... cu nr. 2650/175/14.07.2014.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei referitor la faptul
ca durata de 7 ani a acordului - cadru contravine prevederilor
legislatiei in domeniul achizitiilor publice, autoritatea contractanta
sustine ca acest aspect, deasemenea, nu face obiectul clarificarii nr.
1 din 30.07.2014 contestate si precizeaza faptul ca pentru
incheierea unui acord-cadru pe 7 ani, a fost intocmita Nota
justificativa nr. M.04.01.01/272/23.04.2014, care a fost aprobata de
conducerea S.C. ... S.A. si acceptata de ANRMAP cu ocazia postarii
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sale in SEAP, impreuna cu documentatia de atribuire, in care au fost
prezentate argumente privind necesitatea corelarii termenelor de
livrare a trenurilor de metrou cu termenele prevazute pentru
finalizarea lucrarilor de infrastructura aferente celor trei tronsoane
ale Magistralei 5 de metrou.

Referitor la solicitarea de decalare a termenelor limita
prevazute pentru depunerea si deschiderea ofertelor, autoritatea
contractanta sustine ca este evidenta si intemeiata pozitia sa de a
nu accepta ca fiind sustinuta solicitarea formulata de contestatoare,
cu atat mai mult cu cat in mod direct, fata de aspectele sustinute si
prezentate in prezentul punct de vedere s-ar crea conditii
generatoare de prejudicii, prin intarzierea atribuirii contractului de
achizitie publica in raport de sursa de finantare, iar in extenso,
aceste prejudicii s-ar extinde chiar si asupra statului roman.

Cu privire la capatul de cerere referitor la anularea procedurii
de achizitie publica, S.C. ... S.A. considera, astfel cum a prezentat in
sustinerile sale privind invocarea exceptiei de inadmisibilitate a
contestatiei, ca aceasta solicitare nu este justificata si intemeiata,
avand in vedere continutul documentului care face obiectul
contestatiei, respectiv raspunsul de clarificare nr. 1 publicat in SEAP
in data de 30.07.2014 prin care nu au fost aduse modificari fata de
documentatia de atribuire publicata in SEAP in data de 26.06.2014,
ci numai elemente de clarificare/lamurire/ explicitare solicitate de
operatori economici interesati.

De asemenea, argumentele prezentate de contestatoare nu
sunt sustenabile, iar articolele din legislatie invocate de aceasta nu
demonstreaza decat faptul ca autoritatea contractanta, pe tot
parcursul procedurii de atribuire, a procedat in conformitate cu
prevederile in vigoare in domeniul achizitiilor publice, concluzia fiind
aceea ca solicitarea formulata de contestatoare nu se circumscrie
prevederilor art. 255 din OUG 34/..., prin care se stabilesc limite in
acest sens, fiind permise doar solicitari privind ,anularea actului
(n.n. raspunsul de clarificare nr. 1 publicat in SEAP in data de
30.07.2014), obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim (...) .”,
motiv pentru care solicita Consiliului respingerea contestatiei ca fiind
inadmisibila.

Fata de aspectele prezentate, in temeiul elementelor de
sustinere formulate, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea contestatiei formulata de S.C. ... S.A ca fiind
neintemeiata si nefondata si continuarea procedurii de atribuire de
catre S.C. ... S.A.

Ca urmare a studierii dosarului achizitie publice, prin adresa nr.
80529/21.08.2014, transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si in
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original, inregistrata la Consiliu sub nr. 25652/22.08.2014 si
25659/22.08.2014, contestatoarea ... S.A. (,...") a formulat
»CONCLUZII SCRISE” prin care solicita Consiliului ca, prin decizia pe
care o va pronunta, sa dispuna: anularea raspunsului la clarificarea
nr. 1 publicata in SEAP in data de 30.07.2014 care contravine
documentatiei de atribuire si legislatiei in domeniul achizitiilor
publice; obligarea autoritatii contractante la decalarea termenelor de
depunere si deschidere a ofertelor; anularea procedurii de
atribuire prin licitatie deschisa a contractului de , Achizitia de trenuri
noi de metrou pentru Magistrala 5, Drumul Taberei — Pantelimon”,
anunt de participare nr. ... cu respectarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, avand in vedere prevederile art. 209 din
O.U.G. nr. 34/... si faptul ca se constata o situatie care poate afecta
in totalitate procedura de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la organizarea unei noi proceduri cu respectarea
legislatiei in materia achizitiilor publice.

Contestatoarea prezinta argumentele sale privind netemeinicia
exceptiei tardivitatii invocata de catre autoritatea contractanta,
sustinand ca aceasta reprezinta un mijloc de aparare aflat la
dispozitia paratei atunci cand un act de procedura nu a fost
indeplinit in termenul prevazut de lege. Contestatoarea apreciaza ca,
pentru a constata eventuala incidenta a acestei exceptii procedurale,
Consiliul urmeaza sa se raporteze la doua momente in timp,
respectiv momentul comunicarii actului ce face obiectul contestatiei
nr. .../1237/... - raspunsul ... la Solicitarea de clarificari nr.
2650/181/24.07.2014, respectiv Clarificarea nr. 1/30.07.2014,
publicata pe portalul www.e-licitatie.ro la data de 30.07.2014
precum si momentul formularii contestatiei nr. .../1237/... anume
data de 09.08.2014, potrivit facturilor nr. DIV00024321/09.08.2014
si nr. DIV00024320/ 09.08.2014, eliberate de Compania Nationala
Posta Roméana S.A. in acest sens, asadar, termenul legal pentru
formularea unei contestatii impotriva Clarificarii se implinea la data
de ... exceptia tardivitatii fiind vadit neintemeiata.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca, nu pot fi avute in
vedere sustinerile din punctul de vedere nr.
M.04.01.01/941/18.08.2014, potrivit carora contestatia ar fi tardiva,
aceasta vizand, de fapt, elemente ale documentatiei de atribuire, iar
nu Clarificarea, avand in vedere faptul ca, prin intermediul solicitarii
de clarificari, ... nu solicita modificarea documentatiei de atribuire, in
sensul completarii sau eliminarii unor cerinte, ci lamurirea unor
cerinte din cadrul acesteia, respectiv ,[...] Care este latimea
vagoanelor trenului care face obiectul licitatiei? [...]".
Contestatoarea sustine ca aceasta este si interpretarea CNSC in alte
spete similare, respectiv, decizia nr. .../11.09.2012.
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Contestatoarea sustine ca pentru a aprecia asupra
admisibilitatii contestatiei sale, Consiliul urmeaza sa observe ca
natura juridica a actului contestat - Clarificarea - se incadreaza in
sfera circumscrisa de art. 255 alin. (3) al 0.U.G. nr. 34/...

In ceea ce priveste temeiul juridic al capatului de cerere privind
anularea procedurii de atribuire, contestatoarea sustine ca acesta
este justificat de incidenta prevederilor art. 209 alin. (1) lit. ¢), art.
278 alin. (6) din O.U.G. nr. 34/....

In ceea ce priveste apararile de fond formulate de autoritatea
contractanta, contestatoarea reitereaza faptul ca actul contestat
este raspunsul la clarificari, nicidecum documentatia de atribuire,
asa cum eronat considera autoritatea contractanta si considera ca
,examenul juridic la care trebuie supusa temeinicia Contestatiei ...
priveste respectarea de catre actul atacat a cerintelor legale impuse
de art. 78 alin. (2) al O.U.G. nr. 34/...”, si ca pentru fiecare dintre
raspunsurile la clarificari punctuale ce fac obiectul contestatiei ...,
Consiliul urmeaza sa verifice, in primul rand, daca autoritatea
contractanta a oferit un raspuns efectiv la solicitarea contestatoarei,
iar, mai apoi, daca raspunsul oferit indeplineste criteriul claritatii, al
caracterului complet si  non-ambiguu. In acest context,
contestatoarea sustine ca aceste conditii nu au fost respectate,
refuzul autoritatii contractante de a oferi clarificari efective ducand
la plasarea operatorul economic interesat in imposibilitatea de a
alcatui o oferta in conformitate cu prevederile Documentatiei de
atribuire.

In ceea ce priveste raspunsul la intrebarea nr. 4 din Clarificare,
respectiv. intrebarea nr. 1 din Solicitarea de clarificari,
contestatoarea sustine ca acesta nu respecta prevederile O.U.G. nr.
34/... si ca nu pot fi retinute afirmatiile ... formulate in cadrul
Punctului de vedere potrivit carora ... ar fi singurul operator
economic care ar fi pus aceasta intrebare, denotand o slaba
pregatire in ceea ce priveste intelegerea si posibilitatea intocmirii
unei oferte, sau o vadita rea - intentie avand drept scop
impiedicarea autoritatii contractante de a finaliza in bune conditii si
la termenele preconizate procedura de atribuire.

Contestatoarea sustine de asemenea ca nu pot fi retinute nici
sustinerile ... potrivit carora Caietul de sarcini ar contine toate
elementele necesare pentru determinarea latimii vagoanelor,
raspuns oferit, de altfel, si prin Clarificare, deoarece, pentru
solicitarea/intrebarea de clarificare: ,Care este latimea vagoanelor
trenului care face obiectul licitatiei?”, ... a raspuns ca ,in Caietul de
sarcini se gasesc toate elementele necesare determinarii latimii
vagoanelor (art. 1.3.1 si art. 4.2). Va facem cunoscut ca in
proiectele de acest tip, latimea vagoanelor de metrou este propusa
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de catre ofertant, astfel incat gabaritul static si dinamic al vagonului
sa nu interfereze cu gabaritul de libera trecere pentru tunel si statii,
asigurandu-se, in acelasi timp, toate celelalte conditii impuse
referitoare la accesibilitate, forma etc. conform celor precizate in
Caietul de sarcini”.

Contestatoarea apreciaza ca, contrar celor sustinute prin
Punctul de vedere, atitudinea ... prin care aceasta lasa la aprecierea
ofertantului determinarea gabaritului dinamic al trenului, si implicit a
latimii si a inaltimii vagoanelor, pe baza datelor cu privire la
gabaritul de libera trecere a tunelului de metrou, a dimensiunilor de
gabarit ale peroanelor statiilor, a caracteristicilor cdii de rulare, a
profilului in lung a Magistralei 5 de metrou, a cerintei privind
capacitatea de transport a trenului de minim 1200 de calatori,
precum si a cerintei ca golul dintre marginea peronului de pasageri
si podeaua vagonului oprit in statie sa nu depaseasca 80 mm, este
cel putin riscanta.

Contestatoarea sustine ca solicitarea de clarificare avand ca
obiect latimea vagoanelor de metrou apare ca fiind esentiala, dat
fiind ca primele trenuri au latimea vagoanelor de 3100 mm,
ultimele, furnizate de CAF Spania, latimea de 3200 mm si dupa
opinia ..., ambele sunt conforme cu gabaritul de libera trecere, desi
o parte dintre acestea nu respecta conditiile de siguranta privind
distanta maxima admisa de 80 mm dintre peron si podeaua
vagoanelor.

In ceea ce priveste raspunsurile la intrebarile nr. 5, 6, 7 si 8,
contestatoarea sustine ca acestea nu sunt in conformitate cu
prevederile O.U.G. nr. 34/...

Contestatoarea reitereaza sustinerile din cuprinsul contestatiei,
cu privire la faptul ca, formularea intrebarilor nr. 2, nr. 3, nr. 4 si nr.
5 are scopul de a lamuri intelesul punctelor 11.1.8 si IV.2.1 din fisa
de date a achizitiei, care par sa contina cerinte contradictorii. Astfel,
la pct. 11.1.8 din fisa de date se prevede ca Procedura de Atribuire
nu se realizeaza prin impartirea in mai multe loturi, in timp ce la pct.
IV.2.1 se stabileste un algoritm de calcul al criteriului de atribuire a
contractului, care presupune livrari pe baza de grafic. In acest
context, contestatoarea sustine ca ,este important ca, la momentul
intocmirii ofertei, (...) sa aiba in vedere cerinta efectiva in baza
careia ar urma sa se realizeze evaluarea acesteia, dat fiind ca
aplicarea, separata, a fiecareia dintre cele doua cerinte, ar genera
punctaje diferite, fapt ce ar plasa ... pe paliere diferite la momentul
evaluarii ofertelor”. Astfel, se arata ca ... neaga faptul ca ar fi
prevazute livrari pe loturi atunci cand ar fi aplicabila cerinta din fisa
de date referitoare la stabilirea criteriului valoric privind cifra globala
medie de afaceri a ofertantului, dar recunoaste, printr-o alta cerinta
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din aceeasi fisa de date, la momentul stabilirii criteriului de
punctare, posibilitatea livrarii pe baza de grafic, adica pe loturi.

Contrar celor sustinute de catre autoritatea contractanta prin
Punctul de vedere, aspectul atribuirii pe loturi face obiectul
Clarificarii tocmai prin adresarea celor patru solicitari de clarificare,
formulate pe fondul raspunsurilor evazive formulate de ... la adrese
anterioare avand acelasi obiect, care nu au fost de natura sa aduca
lamuriri/ limpeziri/ explicitari cu privire la interpretarea celor doua
prevederi contradictorii din fisa de date.

Contestatoarea mentioneaza ca a solicitat detalierea
argumentelor care au stat la baza stabilirii criteriilor privind
capacitatea tehnica si financiara a potentialilor ofertanti in
considerarea inclusiv a faptului ca cifra de afaceri reprezinta o
componenta de insemnatate redusa in raport cu capacitatea tehnica
efectiva a unui ofertant si ca prin raspunsul formulat, ... s-a limitat
la a afirma ca ANRMAP a avizat Caietul de sarcini, fara a oferi un
raspuns clar, complet si lipsit de ambiguitati.

. nu considera echitabila castigarea procedurii in lipsa unei
concurente, dar considera ca are dreptul la un tratament
nediscriminatoriu in raport cu ceilalti potentiali ofertanti, decizia
autoritatii contractante in ceea ce priveste evaluarea ofertelor
urmand a fi luata raportat la ofertele tehnice si financiare depuse de
catre toti participantii la procedura. Eliminarea arbitrara din
competitie a unor societati care si-au dovedit de-a lungul timpului
competenta nu poate fi decat o masura anticoncurentialda si
discriminatorie, astfel incat, apreciaza ca, autoritatea contractanta a
incalcat principiile ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitiei
publica privind nediscriminarea, tratamentul egal, transparenta si
eficienta utilizarii fondurilor precum si dispozitiile art. 35 alin. (5) din
OUG nr. 34/..., neaducand Ilamuriri de natura sa creeze
contestatoarei posibilitatea de a-si elabora oferta.

Contestatoarea reitereaza de asemenea faptul ca se impune
anularea procedurii de achizitie publica, intrucat documentatia de
atribuire contine abateri grave de la legislatia achizitiilor publice care
nu mai pot fi remediate fara a se incalca principiile tratamentului
egal al nediscriminarii, al transparentei sl al eficientei utilizarii
fondurilor, in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. c) din
O.U.G. nr. 34/..., Consiliul fiind in masura sa decida asupra
continuarii sau anularii procedurii de achizitie publica, potrivit
dispozitiilor art. 278 alin. (6) al 0.U.G. nr. 34/....

De asemenea, contestatoarea reitereaza sustinerile sale
referitoare la incalcarea dispozitiilor art. 143 din O.U.G. nr. 34/...
coroborate cu cele ale art. 65 lit. a) din H.G. nr. 925/... in ceea ce
priveste durata de 7 ani a acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit
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ofertantului castigator, autoritatea contractanta nedepunand niciun
inscris la dosarul cauzei prin care sa justifice cazul exceptional
incident care motiveaza prevederea unei durate mai mari de 4 ani a
acordului-cadru.

Contestatoarea sustine de asemenea ca de natura sa limiteze
accesul operatorilor economici la procedura de atribuire sunt si
Clauzele 3.1.1, 3.1.7.3 si 3.1.7.4 din Caietul de sarcini.

Contestatoarea mai arata ca la clauza 12 din Caietul de sarcini,
autoritatea contractanta impune, atadt materialul din care trebuie
realizata carosiera, cat si masa (greutatea vagoanelor), aspect de
natura a genera dezavantaje vadite intre furnizorii deja existenti ai
... Si cei nou veniti care se vad astfel fortati sa isi adapteze in mod
semnificativ proiectul. Practic, prin impunerea atat a materialului cat
si @ masei, ... incalca dispozitiile art. 35 alin. (5) din OUG nr. 34/...
care prevad ca ,specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui
ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba
ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa
restranga concurenta intre operatorii economici”.

Mai mult, la aceeasi clauza 12 din Caietul de sarcini, in
sectiunea referitoare la Parametrii tehnici generali, la pct. 12,
autoritatea contractanta impune asigurarea unui numar de doua
invertoare pentru fiecare vagon (cate unul pentru fiecare boghiu), cu
toate ca necesitatile functionale ale trenului pot fi satisfacute in mod
adecvat si cu un singur invertor. Invertorul este echipamentul care
asigura alimentarea motoarelor electrice de tractiune. In functie de
dimensionarea invertorului aleasa de constructor, la tractiune, pot fi
folosite unul sau doua, asa incat cerinta prin care sunt impuse doua
invertoare este deopotriva excesiva si nejustificata, cu atat mai mult
cu cat, rezerva de putere a celorlalte invertoare ramase in functiune
atunci cand unul dintre invertoare nu mai functioneaza, este
suficienta pentru functionarea in conditii optime a trenului.

In opinia contestatoarei, clauzele 4.5.3.3 si 3.2.6 din Caietul de
sarcini, nu sunt corelate, aspect ce incalca principiul transparentei
prevazut la art. 2 lit. d) din O.U.G. nr. 34/..., maniera in care cele
doua clauze sunt formulate lasand loc interpretarilor, deoarece una
dintre clauze specifica faptul ca respectiva cursa totala a cilindrului
de absorbtie a socului trebuie sa fie de 10 km/h, iar cea de-a doua
clauza poate fi interpretata in sensul ca acea cursa totald trebuie sa
aiba o performanta de 25 km/h.

Contestatoarea mai arata ca, clauza IV.2.1) din Fisa de date a
achizitiei, include, printre criteriile pe baza carora se determina
oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic, criteriul
referitor la termenul de Ilivrare/receptie. ... ofera puncte
suplimentare operatorilor economici care propun un termen de
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livrare mai scurt, in ciuda faptului ca nu exista o nevoie reala sau o
posibilitate de a utiliza trenurile daca sunt livrate mai devreme si
considera ca acest criteriu este de natura a favoriza in mod
nejustificat furnizorii care au deja proiecte in derulare cu autoritatea
contractanta si care isi pot asuma termene de livrare mai scurte,
chiar daca necesitatile ... nu justifica livrarea in termen mai scurt a
trenurilor.

In sustinerea criticilor sale, contestatoarea invoca jurisprudenta
instantelor, respectiv Curtea de Apel Alba lulia, Curtea de Apel ...
Curtea de Apel Pitesti, in spete similare.

In replica la ,Concluziile scrise” formulate si transmise de
contestatoare, autoritatea contractanta a formulat punctul de vedere
nr. M.04.01.01/1074/26.08.2014, inregistrat la Consiliu sub nr.
25937/27.08.2014, in care raspunde punctual sustinerilor acesteia si
subliniaza faptul ca, sunt aduse critici fata de aspecte legate de
caietul de sarcini, care nu au facut sub nicio forma obiectul
clarificarii contestate si nici nu se regasesc ca elemente contestate in
contestatia depusa. Astfel, se evidentiaza faptul ca documentul
depus de contestatoare ca reprezentdnd concluzii legate de
elementele prezentate initial in contestatia depusa, se refera la o
serie de aspecte de noutate, care nu se regasesc in clarificarea nr. 1
publicata in data de 30.07.2014 si nici in contestatia depusa,
elemente care fac parte din documentatia de atribuire publicata in
SEAP in data de 26.06.2014.

Astfel, referitor la aprecierea contestatoarei privind
,netemeinicia exceptiei tardivitatii invocate de autoritatea
contractanta”, ... S.A reitereaza sustinerile sale privind faptul ca
obiectul contestatiei nu este reprezentat numai de clarificarea nr. 1
din 30.07.2014, ci de o serie de cerinte minime de calificare, precum
si de factorii de evaluare precizati in documentatia de atribuire, si
prin urmare, termenul in care puteau fi contestate aceste cerinte
minime referitoare la cifra de afaceri si experienta ofertantului,
precum si factorii de evaluare stabiliti, este de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire.

In ce priveste aprecierea, de catre contestatoare, a
,hetemeiniciei exceptiei inadmisibilitatii contestatiei”, autoritatea
contractanta reitereaza cele afirmate in punctul de vedere transmis
catre Consiliu, conform caruia, pornind de la contestarea unui
raspuns de clarificare prin care nu au fost aduse modificari
informatiilor publicate initial, solicitarea formulata de contestatoare
privind anularea procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la organizarea unei noi proceduri cu respectarea
legislatiei in materia achizitiilor publice, este lipsita de sustinere si
reprezinta fara echivoc o depasire a limitelor permise de prevederile
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legale mai sus invocate, proband in mod evident reaua intentie a
contestatoarei.

Referitor la aprecierile contestatoarei privind ,netemeinicia
apararilor de fond formulate”, autoritatea contractanta sustine ca la
intrebarea nr. 1 din Solicitarea de clarificari, ,Care este latimea
vagoanelor trenului care face obiectul licitatiei?”, raspunsul sau a
fost urmatorul: , In Caietul de sarcini se gasesc toate elementele
necesare determinarii latimii vagoanelor (art. 1.3.1 si art. 4.2). Va
facem cunoscut ca in proiectele de acest tip, latimea vagoanelor de
metrou este propusa de catre ofertant, astfel incat gabaritul static si
dinamic al vagonului sa nu interfereze cu gabaritul de libera trecere
pentru tunel si statii, asigurand-se in acelasi timp toate celelalte
conditii impuse referitoare la accesibilitate, forma etc. conform celor
precizate in Caietul de sarcini”. In aceasta ordine de idei, autoritatea
contractanta sustine ca ,este cunoscut de catre furnizorii de material
rulant de acest tip, faptul ca latimea vagonului este conditionata de
distanta la care se afla marginea peronului fata de axul central al
caii de rulare (jumatatea distantei dintre cele doua sine de cale
ferata), acest caz fiind cel mai restrictiv la alegerea latimii trenului.
Asa cum se poate usor constata vizualizand desenele prezentate la
art. 1.3.1, privind dimensiunile de gabarit ale peronului in statiile in
aliniament pentru cele doua cazuri existente, respectiv peron lateral
si peron central, distanta dintre marginea peronului si axul central al
caii de rulare este de 1670 mm (art. 1.3.1)".

Sustinand ca ,Daca se scade distanta maxima dintre marginea
peronului si podeaua vagonului impusa la 80 mm (art. 4.2), atunci
rezulta ca gabaritul (latimea) minim al vagonului (la nivelul podelei)
este de 1590 mm x 2 = 3180 mm, (valoarea 1590 mm s-a
multiplicat cu 2 deoarece distanta de 1670 mm, asa cum de poate
observa din desen, se refera numai la o jumatate de latime a
vagonului, cea dinspre peron)”, autoritatea contractanta considera
ca raspunsul la solicitarea de clarificare a contestatoarei a fost unul
clar, complet si non-ambiguu, datele furnizate in caietul de sarcini
fiind suficiente pentru un operator economic specializat in domeniul
constructiei de material rulant de acest tip, pentru determinarea
latimii vagonului.

Pentru a veni in intampinarea unor posibile noi comentarii cu
privire la latimea si indltimea maxima a vagonului (dimensiuni care
de altfel nu au fost mentionate in caietul de sarcini), autoritatea
contractanta arata ca, in prezent, pe reteaua de metrou din ... sunt
in exploatare 3 tipuri de trenuri de metrou, avand dimensiuni diferite
si care se incadreaza in gabaritul de libera trecere pentru tunel si
statii asa cum este acesta impus de Instructia nr. 314 M, sustinand
ca in cazul in care ar fi impus anumite valori concrete pentru aceste
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dimensiuni, exista posibilitatea ca aceasta sa fie considerata o
conditie restrictiva, respectiv o directionare catre un anumit ofertant
care ar fi avut un tren cu dimensiunile precizate de catre ....

Cu referire la afirmatia contestatoarei conform careia ,Contrar
celor sustinute prin punctul de vedere, atitudinea ... prin care
aceasta lasa la aprecierea ofertantului determinarea gabaritului
dinamic al trenului, si implicit a latimii si a inaltimii vagoanelor, ...,
este cel putin riscanta”, autoritatea contractanta considera ca
aceasta afirmatie scoate in evidenta, inca o data, ca contestatoarea
nu cunoaste modalitatea de calcul a acestor gabarite, nu doreste sa-
si asume riscul proiectarii caroseriei vagonului, ca actioneaza cu rea
intentie, avand drept scop impiedicarea autoritatii contractante de a
finaliza in bune conditii procedura de achizitie publica.

Fata de sustinerile contestatoarei cu privire la faptul ca
,...exista mai multe precedente care au avut drept consecinta
determinarea incorecta atat a Iatimii vagoanelor, raportat la
gabaritul de libera trecere a tunelului, cat si a golului dintre
marginea peronului de pasageri si podeaua vagonului oprit in statie”
si referitor la articolele de presa aparute incepand cu data de
30.04.2014, in care se prezinta faptul ca trenurile de metrou
achizitionate de catre ... de la firma CAF sunt prea late si, prin
urmare, este necesar sa se taie din peroanele celor 14 statii de pe
magistrala II (Berceni - Pipera), autoritatea contractanta prezinta
anexat punctele de vedere asumate de catre conducerea societatii,
transmise ca si comunicate de presa si publicate pe site-ul
WWW.....ro, si informarea catre conducerea Ministerului
Transporturilor, din care rezulta fara echivoc ca informatiile
prezentate nu corespund realitatii. In aceeasi ordine de idei,
autoritatea contractanta sustine ca, urmare a articolelor de presa si
a numeroaselor emisiuni media pe acest subiect, incepand cu data
de 07.05.2014, o echipa a corpului de control al Ministrului
Transporturilor a desfasurat o actiune de control pentru a verifica
modul de derulare a contractului de achizitie a celor 16 trenuri, unul
din punctele controlului fiind si cel referitor la gabaritul trenului
produs de firma CAF. La solicitarea echipei de control, conducerea ...
a transmis o Nota in care se precizeaza constatarile facute ,in
cadrul probelor dinamice de tip (inclusiv a probei dinamice de tip
privind interactiunea trenului cu constructiile metroului statii,
peroane, tunele, casete) si parcurgerea de catre noile trenuri a
aproximativ 10.000 km pe magistralele 1, 2 si 3”, si au fost luate
masuri de corectie, in sensul readucerii in cote a zonelor de peron
care nu se aflau in cota impusa de 1.670 mm, aceasta cota nefiind
modificata cu ocazia actiunilor de corectie, asa cum contestatoarea
incearca sa prezinte in cadrul concluziilor scrise, afirmand ca,
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»..urmare a modificarilor peroanelor sus amintite, golul dintre peron
si podeaua vagonului de la trenurile Bombardier si ... ... sunt mai
mari decat distanta maxima de 80 mm admisa conform normelor de
siguranta a circulatiei pentru transportul cu metroul”.

Autoritatea contractanta sustine de asemenea ca, afirmatiile
contestatoarei cu privire la faptul ca trenurile realizate de ... si
Bombardier Transportation respecta cerinta de siguranta pentru
distanta dintre podeaua vagonului si marginea peronului de maxim
80 mm, sunt neadevarate, distanta dintre marginea peronului si
podeaua vagonului fiind de 120 mm in cazul trenurilor ... si 105 mm
in cazul trenurilor BT, pentru statiile de metrou amplasate in
aliniament (linie dreapta).

Autoritatea contractanta sustine de asemenea ca toate
dimensiunile comunicate prin caietul de sarcini (art. 1.3.1) sunt
aplicabile pentru verificarea gabaritului dinamic al vagonului in statii
cu peroane laterale sau central, construite in aliniament (linie
dreapta) si ca statiile cu peroane in curba sunt cazuri speciale, care
nu sunt reglementate instructional din punct de vedere al impunerii
unei anumite distante intre marginea peronului si tren (Instructia nr.
314 M), din urmatoarele considerente:

J razele de curbura ale peroanelor existente sunt diferite de
la statie la statie, motiv pentru care si deplasarile/retragerile
trenului in zona peronului sunt diferite,

J fiecare tip de material rulant are un gabarit static propriu,
care genereaza in timpul deplasarii un anumit gabarit dinamic, ceea
ce conduce la deplasari/retrageri diferite ale caroseriei vagonului
pentru fiecare tip de tren, implicit distante diferite fata de marginea
peronului,

. daca se impune o valoare nominala (ca in cazul peroanelor
in aliniament, de 1.670 mm) pentru deplasarile/ retragerile trenului
in curba, aceasta valoare este specificda numai pentru anumite
dimensiuni ale caroseriei (latime, lungime vagon), respectiv ale
gabaritului static.

In acest context, autoritatea contractanta sustine «c3,
impunerea gabaritului static conduce la impunerea unor dimensiuni
esentiale in proiectarea trenului, respectiv ampatamentul vagonului
(distanta dintre boghiuri), ampatamentul boghiului (distanta intre
osiile boghiului), distantele dintre prima si ultima osie a vagonului
fata de capetele acestuia, deci la impunerea unui anumit tip de tren
si ca prin impunerea acestor dimensiuni nu se mai asigura
concurenta intre furnizorii de material rulant, fiind avantajat in mod
evident furnizorul care a produs si livrat un tip de tren pentru
aceeasi retea de metrou, pentru situatia existenta la data demararii
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procedurii de achizitie - firma ..., firma Bombardier Transportation,
firma Construcciones Y Auxiliar de Ferrocarriles.

Convingerea S.C. ... S.A. este ca S.C. ... S.A. prezinta situatii
exceptionale punctuale care se aplica in acelasi mod celor 3 tipuri de
trenuri, situatii care se regasesc doar in doua statii de pe magistrala
2 de metrou, respectiv statiile Piata Romana si Piata Victoriei - statii
construite in curba, ca situatie generala, astfel incat sa-si motiveze
solicitarea de clarificari, in contextul in care este foarte clara cerinta

referitoare la incadrarea in gabaritul de libera trecere la
peroanele statiilor construite in aliniament (statii in linie dreapta).

Autoritatea contractanta solicita Consiliului, ca pentru o
informare corecta, in cazul in care se considera necesar, sa solicite
contestatoarei locatiile exacte unde au fost realizate masuratorile
respective, astfel incat sa poata prezenta pentru locatiile respective
dimensiunile dintre marginea peronului si podeaua vagonului pentru
toate cele 3 tipuri de trenuri.

In contextul celor prezentate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa constate ca afirmatiile contestatoarei cu privire la
faptul ca trenurile fabricate de catre Bombardier si ... ... respectau
distanta de siguranta impusa de 80 mm intre marginea peronului si
podeaua vagonului, pentru statiile in aliniament, iar urmare
actiunilor de corectie executate de ... aceasta nu mai este
respectata, sunt neadevarate, afirmatia sa fiind motivata de:

- Calculul prezentat cu privire la distanta dintre marginea
peronului si podeaua vagonului, din care rezulta ca cele doua trenuri
nu respecta distanta maxima de siguranta de 80 mm,

- Faptul ca urmare a actiunilor de corectie executate de
catre ..., cota de 1670 mm nu a fost modificata, actiunile de corectie
fiind efectuate numai in zonele peroanelor statiilor unde aceasta
cota nu se respecta.

Referitor la punctul C.2 din ,Concluzii scrise”, la care
contestatoarea precizeaza ca ,in ceea ce priveste raspunsurile la
intrebarile nr. 5, 6, 7 si 8, acestea nu sunt in conformitate cu
prevederile 0.U.G. nr. 34/..."”, autoritatea contractanta considera ca,
in continuare, contestatoarea Iisi argumenteaza afirmatia pe
aprecieri care, asa cum a aratat si in punctul de vedere transmis
anterior catre CNSC, nu sunt reale si denota, cel mult,
necunoasterea sau neintelegerea aspectelor legate de atribuirea
unui acord-cadru si incheierea in baza acestuia de contracte
subsecvente, contestatoarea reiterand ideea atribuirii unui contract
pe loturi, desi acest aspect nu face obiectul clarificarii contestate si,
pe de alta parte, contestatoarei i s-a explicat anterior diferenta intre
o atribuire pe loturi si un acord-cadru in cadrul caruia se vor incheia
contracte subsecvente.

22 /36



In ce priveste afirmatia conform careia contestatoarea a
solicitat detalierea argumentelor care au stat la baza stabilirii
criteriilor privind capacitatea tehnica si financiara ale potentialilor
ofertanti, autoritatea contractanta considera ca in mod eronat
contestatoarea apreciaza ca ,prin raspunsul formulat, ... s-a limitat
la a afirma ca ANRMAP a avizat Caietul de sarcini, fara a oferi un
raspuns clar, complet si lipsit de ambiguitati”. In aceasta ordine de
idei, autoritatea contractanta sustine ca in realitate, asa cum se
poate verifica din cuprinsul dosarului achizitiei publice inaintat catre
CNSC, la intrebarea, ,Care este metoda din care ati dedus ca o
societate care a realizat o cifra de afaceri in ultimii 3 ani, sub nivelul
specificat in documentatia de achizitie, nu are capacitatea de
productie pentru realizarea proiectului? Care este relevanta cifrei de
afaceri, indicator al perioadelor trecute si care se afla sub influenta
conjuncturala negativa a crizei economice, asupra capacitatii de
productie, stiut fiind faptul ca in aprecierea acesteia se analizeaza
elemente de natura dotarii tehnice si a experientei profesionale?”,
raspunsul formulat de S.C. ... S.A. a fost ca ,Formularea cerintelor
minime de calificare referitoare la capacitatea economica si la
capacitatea tehnica ale operatorilor economici participanti la
procedura de achizitie publica, a fost realizata cu respectarea
prevederilor legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice si a
recomandarilor formulate de Autoritatea Nationala pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, tinand cont de
valoarea si importanta obiectului achizitiei”.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca o mare parte
dintre aspectele punctuale care fac obiectul criticilor contestatoarei,
atat in contestatia depusa cat si in Concluziile scrise depuse ulterior,
nu se regasesc in cuprinsul clarificarii nr. 1 publicata in SEAP in data
de 30.07.2014, invocata de contestatoare ca fiind documentul
contestat.

Referitor la afirmatiile total nefondate legate de durata de 7 ani
a acordului-cadru, autoritatea contractanta sustine ca nota
justificativa cu privire la acest aspect se afla in dosarul achizitiei
publice si ca operatorii economici interesati au avut acces la
informatii legate de alegerea acestei optiuni, avand in vedere faptul
ca, asa cum s-a mentionat in cadrul documentelor publicate,
achizitia trenurilor de metrou trebuie corelata cu finalizarea
etapizata a lucrarilor de infrastructura aferente magistralei 5 de
metrou, programata a se derula pana la finele anului 2020.

Cu referire la aprecierile contestatoarei privind continutul art.
3.1.7.3 si art. 3.1.7.4 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta
sustine ca acestea sunt tendentioase, deoarece, in cadrul
prevederilor Standardului EN 13749, la art. 5 - Verificarea datelor de
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proiectare, se mentioneaza ca ,Informatiile care stau la baza
proiectarii structurii boghiului trebuie sa fie verificate de
documentele definite in specificatia tehnica si cele cerute de
standardele si reglementarile aplicabile, care permit:

J Cadrul de boghiu sa fie proiectat si fabricat in conformitate
cu cerintele specificatiei tehnice, EN 15827 si prezentul standard
european,

. Sa fie efectuate toate controalele necesare pentru validare
si acceptare”.

Asa cum rezulta din continutul standardului EN 13749 si fara a
lasa loc de interpretari, cerintele specificatiei tehnice, respectiv
cerintele caietului de sarcini elaborat de catre ..., impreuna cu
cerintele precizate in cele doua standarde, constituie documentele
care stau la baza proiectarii cadrului de boghiu. Se precizeaza de
asemenea, ca aceasta componenta a trenului este un element foarte
important (sustinerea intregii greutati a trenului in diverse cazuri de
incarcare pe o durata de cel putin 30 de ani), motiv pentru care
chiar elaboratorii acestui standard nu au restrans in niciun fel
controalele care trebuiesc realizate pentru validare si acceptare. Nu
in ultimul rand, se prezinta extrase din specificatiile tehnice care au
stat la baza achizitionarii de catre ... a 60 trenuri de metrou, avand
impuse aceleasi criterii privind proiectarea si validarea cadrului de
boghiu si care, pe perioada de exploatare incepand cu anul 2002 si
pana in prezent, nu a generat niciun caz de defectare.

Cu privire la afirmatia contestatoarei ca prin cerintele caietului
de sarcini ... a impus ,restrictii pentru furnizorii care au un produs
validat in conformitate cu normele europene”, autoritatea
contractanta sustine ca a modificat (pentru conformarea la normele
europene) greutatea unui calator, de la 68 kg (asa cum a fost
stabilita pentru precedentele proceduri de achizitie) la 70 kg,
modificand astfel si datele de intrare necesare proiectarii si validarii
cadrului de boghiu. Prin modificarea acestui parametru, ofertantul
care va fi declarat castigator va trebui sa (re)proiecteze cadrul de
boghiu. Nu in ultimul rand, se arata ca, in cadrul prevederilor
aceluiasi standard, la art. 6.2.1, alin. (10) si alin. (11), se precizeaza
ca: ,Daca proiectul este o dezvoltare dintr-un produs existent, orice
data anterioara sau alte dovezi de performante satisfacatoare care
se aplica in continuare, pot fi prezentate ca validare a produsului
revizuit”.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca in conformitate
cu prevederile Ordinului Ministrului Transporturilor nr. 703/
14.09.2011, caietul de sarcini intocmit de catre ... si Consultantul
tehnic de specialitate Asocierea Systra Franta - Metroul Romania
pentru procedura de achizitie trenuri noi de metrou pentru
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Magistrala 5, a fost transmis pentru verificare din punct de vedere
tehnic si al conformarii cerintelor tehnice la standardele aplicabile,
catre Autoritatea Feroviara Romana (singura institutie din Romania
autorizata sa verifice si sa avizeze specificatii tehnice pentru
achizitia, exploatarea, mentenanta si modernizarea materialului
rulant de cale ferata si metrou), obtinand la data de 19.03.2014
avizul favorabil, care a fost comunicat catre ... prin adresa nr.
3120/1633/21.03.2014.

Referitor la sectiunea IV.2.1) din Fisa de date a achizitiei si
afirmatiile contestatoarei ca ,... ofera puncte suplimentare
operatorilor economici care propun un termen de livrare mai scurt,
in ciuda faptului ca nu exista o nevoie reala sau o posibilitate de a
utiliza trenurile daca sunt livrate mai devreme”, autoritatea
contractanta sustine ca, asa cum a precizat in clarificarea cu nr. 2
publicata in SEAP in data de 30.07.2014, la intrebarea 2, ca ,in ceea
ce priveste termenele de livrare aferente primului tren si celui de-al
treisprezecelea tren ce urmeaza a se achizitiona in baza primului
contract subsecvent, autoritatea contractanta urmareste ca livrarea
trenurilor sa se regizeze cat mai curand posibil, tinand cont de faptul
ca lucrarile de infrastructura pentru primul tronson se afla deja in
derulare”.

Aceleasi argumente legate de nevoia stringenta de
achizitionare cat mai rapida a primelor 13 trenuri au determinat si
hotararea S.C. ... S.A. de a nu decala data limita de depunere a
ofertelor cu mai mult de o saptamana fata de cea programata initial,
constrangerile legate de obtinerea finantarii din fonduri europene
nerambursabile  pentru lucrarile de infrastructura aferente
Magistralei 5 de metrou fiind mentionate atat in cadrul clarificarilor
publicate in SEAP, cat si in cadrul eratei publicate in SEAP cu nr.
58651/24.07.2014 si in JOUE cu nr. 2014/S 142-255896.

Fata de aspectele prezentate, S.C. ... S.A., solicita Consiliului
sa constate lipsa de sustinere a afirmatiilor contestatoarei, sa
respinga ca neintemeiata, nefondata si inadmisibila contestatia

formulata de S.C. ... S.A. si sa dispuna continuarea procedurii de
atribuire de catre S.C. ... S.A.
Prin adresa nr. ... finregistrata la Consiliu sub nr.

26111/29.08.2011 si respectiv sub nr. 26126/29.08.2014,
contestatoarea a transmis ,Concluzii scrise suplimentare” formulate
ca raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
3191/27.08.2014, in care, reitereaza sustinerile sale din cuprinsul
contestatiei si Concluziilor scrise privind netemeinicia exceptiilor
tardivitatii si inadmisibilitatii contestatiei, invocate de autoritatea
contractanta.
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In ceea ce priveste netemeinicia apararilor pe fond formulate
de autoritatea contractanta prin punctul de vedere nr.
3191/27.08.2014, pe de o parte, contestatoarea reitereaza
sustinerile sale privind criticile formulate, iar pe de alta parte,
sustine ca ... ar fi trebuit sa recunoasca faptul ca latimea trenurilor
furnizate de CAF a fost prea mare, neincadrandu-se in gabaritul de
libera trecere, si ca, in aceste conditii, trenurile de metrou
achizitionate de la ... si Bombardier Transport ar trebui retrase din
circulatie, intrucat circula fara respectarea conditiilor de siguranta a
circulatiei.

Contestatoarea considera ca ,chiar ... recunoaste, prin Punctul
de vedere suplimentar, ca golul dintre peroane si podeaua
vagoanelor la trenurile furnizate de ... este de 120mm, iar la cele
furnizate de Bombardier Transport este de 105mm, peste nivelul
maxim de 80mm prevazut in normele de siguranta a circulatiei,
Directiva 2008/57/CE a Parlamentului European si in caietul de
sarcini la actuala procedura”.

Contestatoarea considera de asemenea ca afirmatia ... potrivit
careia impunerea anumitor valori concrete pentru latimea
vagoanelor ar putea fi considerata o conditie restrictiva in
procedura, si explicatia ca aceasta ar conduce spre o directionare
catre un anumit ofertant care ar fi avut un tren cu dimensiunile
precizate de ..., sunt neintemeiate, considerdnd ca autoritatea
contractanta trebuie sa comande materialul rulant in functie de
infrastructura pe care o detine sau pe care urmeaza sa o
construiasca, toti producatorii de material rulant trebuind sa
adapteze caracteristicile si dimensiunile acesteia in functie de
caracteristicile si dimensiunile concrete solicitate prin caietul de
sarcini in prezenta procedura.

De asemenea, afirmatia ... din Punctul de vedere suplimentar
prin care arata ca, prin felul in care a fost intocmit caietul de sarcini,
a urmarit tocmai sa nu favorizeze unul sau mai multi potentiali
ofertanti, ci sa permita o participare in numar cat mai mare a
operatorilor economici interesati, este neintemeiata, in opinia
contestatoarei, aceasta considerand ca, prin conditiile impuse in
caietul de sarcini legate de media cifrei de afaceri din ultimii 3 ani,
niciun producator de material rulant din Romania nu poate sa
participe nici individual si nici in asociere.

Contestatoarea considera ca ... nu a adus o justificare
pertinenta in ceea ce priveste incheierea unui acord-cadru pe o
perioada de 7 ani, ci doar o explicatie nejustificata potrivit careia
achizitia trenurilor trebuie corelata cu finalizarea etapizata a
lucrarilor de infrastructura programate a se derula pana la finalul
anului 2020 si reitereaza faptul ca ,pentru incadrarea in perioada
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maxima de 4 ani a acordului cadru prevazuta de dispozitiile art. 143
din O.U.G. nr. 34/..., coroborate cu cele ale art. 65 alin. a) din H.G.
nr. 925/..., procedura se putea organiza astfel incat sa fie corelata
cu finalizarea etapizata a lucrarilor de infrastructura”.

In incheiere, contestatoarea S.C. ... S.A. aratda ca CNSC
urmeaza sa observe ca autoritatea contractanta nu a raspuns nici
prin intermediul Punctului de vedere suplimentar la solicitarile sale
de clarificari in ceea ce priveste cerintele contradictorii prevazute la
punctul II. 1.8 si la punctul IV.2.1 din Fisa de Date a Achizitiei,
astfel incat, la momentul intocmirii ofertei, contestatoarea sa aiba in
vedere cerinta efectiva in baza careia ar urma sa se realizeze
evaluarea.

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei, Consiliul
retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta, SC ... SA, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa” a acordului-cadru de furnizare, pe 7
ani, cu un singur operator economic, avand ca obiect ,Achizitia de
trenuri noi de metrou pentru Magistrala 5, Drumul Taberei -
Pantelimon”, cod CPV 34620000-9 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare nr. ..., stabilind data de deschidere a
ofertelor la data de 18.08.2014, criteriul de atribuire , oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic” si o valoare estimata
fara TVA de 1.556.259.680 lei.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata de
S.C. ... S.A. a fost admisa de Consiliu prin decizia nr. ... din data de
... procedura de atribuire fiind suspendata cu aceasta data.

In continuare, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG
nr. 34/..., Consiliul procedeaza la analiza celor doua exceptii
invocate de catre autoritatea contractanta prin punctul de vedere, si
anume exceptia de tardivitate si exceptia de inadmisibilitate a
contestatiei.

Referitor la exceptia de tardivitate a contestatiei, Consiliul o
apreciaza ca fiind nefondata deoarece actul atacat de catre
contestatoare, asa cum a fost indicat de catre aceasta prin actul de
sesizare al Consiliului, il reprezinta Clarificarea nr. 1 publicata de
catre autoritatea contractanta in SEAP la data de 30.07.2014, astfel
incat contestatia nr. .../1237/... transmisa Consiliului prin mijloace
electronice (e-mail) la data de 09.08.2014 si inregistrata la CNSC
sub nr. ..., raportat la valoarea estimata a acordului-cadru in
discutie si dispozitiile art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/..., este in mod
evident formulatd in cadrul termenului stipulat de art. 2567 alin. (1)
lit. @) din O.U.G. nr. 34/....

Referitor la exceptia de inadmisibilitate a contestatiei, Consiliul
0 apreciaza ca fiind nefondata deoarece raportat la prevederile art.
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255 alin. (1) din OUG nr. 34/..., Clarificarea nr. 1 publicata de catre
autoritatea contractanta in SEAP la data de 30.07.2014 reprezinta
un act al autoritatii contractante care poate fi contestat la Consiliu.

Cu privire la sustinerile autoritatii contractante referitoare la
faptul ca prin raspunsul la Clarificare nr. 1 publicat in SEAP la data
de 30.07.2014 nu au fost aduse modificari la documentatia de
atribuire publicata in SEAP la data de 26.06.2014, Consiliul urmeaza
a se pronunta cu ocazia solutionarii pe fond a contestatiei.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Din analiza contestatiei, formulata de S.C. ... S.A., Consiliul
retine ca obiectul contestatiei formulat in conformitate cu dispozitiile
art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/..., il reprezinta:

- anularea raspunsului la Clarificare nr. 1 publicat in SEAP la
data de 30.07.2014, obligarea autoritatii contractante la emiterea
unui nou punct de vedere care sa tina cont de cele mentionate in
contestatie, documentatia de atribuire si legislatia in domeniul
achizitiilor publice;

- obligarea autoritatii contractante la decalarea termenelor de
depunere si deschidere a ofertelor;

- anularea procedurii de atribuire.

Cu privire la capatul de cerere privind ,anularea procedurii de
atribuire”, Consiliul il va respinge intrucat procedura de atribuire a
fost suspendata la data de ... prin decizia nr. ..., prin urmare
suspendarea a intervenit inainte de data limita de depunere a
ofertelor - 18.08.2014, in consecinta in speta ar putea fi dispuse
masuri de remediere, in situatia in care s-ar constata incalcari ale
legislatiei in vigoare, nefiind necesara anularea procedurii de
atribuire.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind obligarea
autoritatii contractante la decalarea termenelor de depunere si
deschidere a ofertelor, Consiliul constata ca, in speta, se impune
stabilirea unor noi termene de depunere/deschidere a ofertelor
intrucat cele stabilite prin anuntul de participare nr. ... 26.06.2014
au fost depasite ca urmare a formularii contestatiei si suspendarii
procedurii de atribuire prin decizia CNSC nr. ... din data de ... astfel
incat in cauza sunt incidente dispozitiile art. 80 din OUG nr. 34/...,
coroborat cu prevederile art. 33 alin. (1) din HG nr. 925/..., fiind
necesara prelungirea termenelor de depunere/deschidere a ofertelor
si aplicarea dispozitiilor art. 50! din OUG nr. 34/..., motiv pentru
care acest capat de cerere va fi admis.

Referitor la capatul de cerere privind anularea raspunsului la
Clarificare nr. 1 publicat de catre autoritatea contractanta in SEAP la
data de 30.07.2014, respectiv obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui nou punct de vedere care sa tina cont de cele
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mentionate in contestatie, documentatia de atribuire si legislatia in
domeniul achizitiilor publice, Consiliul constata netemeinicia acestuia
pentru urmatoarele motive.

Asa cum rezulta din cuprinsul contestatiei, S.C. ... S.A. a
formulat critici cu privire la raspunsurile autoritatii contractante la
intrebarile nr. 4, 5, 6, 7 si 8 din cadrul Clarificarii nr. 1/30.07.2014,
avand urmatorul cuprins:

,4. Intrebare: Care este latimea vagoanelor trenului care face
obiectul licitatiei?

Raspuns: In Caietul de sarcini se gasesc toate elementele
necesare determinarii latimii vagoanelor (art. 1.3.1 si art. 4.2). Va
facem cunoscut ca in proiectele de acest tip, latimea vagoanelor de
metrou este propusa de catre ofertant, astfel incat gabaritul static si
dinamic al vagonului sa nu interfereze cu gabaritul de libera trecere
pentru tunel si statii, asigurand-se in acelasi timp toate celelalte
conditii impuse referitoare la accesibilitate, forma etc. conform celor
precizate ?An Caietul de sarcini”.

,B. Intrebare: Care este metoda din care ati dedus ca o
societate care a realizat o cifra de afaceri in ultimii 3 ani, sub nivelul
specificat in documentatia de achizitie, nu are capacitatea de
productie pentru realizarea proiectului? Care este relevanta cifrei de
afaceri, indicator al perioadelor trecute si care se afla sub influenta
conjuncturala negativa a crizei economice, asupra capacitatii de
productie, stiut fiind faptul ca in aprecierea acesteia se analizeaza
elemente de natura dotarii tehnice si a experientei profesionale?

Raspuns: Formularea cerintelor minime de calificare referitoare
la capacitatea economica si la capacitatea tehnica ale operatorilor
economici participanti la procedura de achizitie publica, a fost
realizata cu respectarea prevederilor legislatiei in vigoare in
domeniul achizitiilor publice si a recomandarilor formulate de
Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice, tindnd cont de valoarea si importanta obiectului
achizitiei”.

~6. Intrebare: Considerati ca aprecierea capacitatii tehnice
arbitrara, fara niciun audit tehnic si fara nicio alta informatie privind
capacitatea tehnica si financiara a unei societati, este o metoda care
incurajeaza concurenta si asigura achizitionarea de produse
competitive si fiabile?

Raspuns: A se vedea raspunsul formulat la punctul 5.

~7. Intrebare: Care este rationamentul pentru care ... a limitat
posibilitatea de participare la procedura a firmelor care detin
capacitatile necesare de productie, cu exceptia primelor 4, din care
se stie ca doua dintre acestea nu vor participa?
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Raspuns: Nu intelegem sensul intrebarii, dar in ceea ce
priveste afirmatia conform careia S.C. ... S.A. «a limitat posibilitatea
de participare la procedura a firmelor care detin capacitatile
necesare de productie», precizam ca ramane valabil raspunsul
formulat la punctul 5.

~8. Intrebare: ... nu este interesata de achizitionarea unor
metrouri la fel sau mai fiabile dar la preturi mult mai scazute, si
daca da, de ce elimina inca din start posibilitatea participarii la
procedura a unor firme de marime medie prin impunerea unor
conditii care nu pot fi indeplinite decat de societatile multinationale?

Raspuns: A se vedea raspunsul formulat la punctul 5”.

Analizand intrebarile  adresate autoritatii  contractante
mentionate la punctele 5, 6, 7 si 8 mai sus reproduse, Consiliul
constata ca acestea nu au caracterul unor clarificari” la
documentatia de atribuire prin care sa se poata ,aduce lamuriri/
explicitari/limpeziri cu privire la continutul documentatiei de
atribuire”, asa cum prevad dispozitiile Ordinului presedintelui
ANRMAP nr. 171 din 2012 cu privire la clarificarile ce vizeaza
continutul documentatiei de atribuire, fiind in realitate ,interpelari”
prin care i se cere autoritatii contractante sa justifice unele cerinte
de calificare impuse: cifra medie de afaceri pe ultimii 3 ani,
,Capacitatea tehnica arbitrara” si ,conditii care nu pot fi indeplinite
decéat de societatile multinationale”.

Se constata astfel ca intrebarile adresate autoritatii
contractante la punctele 5, 6, 7 si 8 nu au avut ca scop ,lamurirea/
explicitarea limpezirea continutului documentatiei de atribuire”,
cerinte care au fost de fapt intelese de catre solicitantul cererii de
clarificari, acesta urmarind in realitate modificarea unor prevederi
din documentatia de atribuire.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu trebuie sa
justifice in fata operatorilor economici interesati impunerea unora
dintre criteriile de calificare limitativ prevazute la art. 176 din OUG
nr. 34/..., in speta avand incidenta dispozitiile art. 8 alin. (2) din HG
nr. 925/..., care stipuleaza ca ,Atunci cand impune cerinte minime
de calificare referitoare la situatia economica si financiara ori la
capacitatea tehnica si/sau profesionala, astfel cum este prevazut la
art. 178 alin. (1) din ordonanta de urgenta, autoritatea contractanta
trebuie sa fie in masura sa motiveze aceste cerinte, elaborand in
acest sens o nota justificativa care se ataseaza la dosarul achizitiei”,
la dosarul cauzei regasindu-se nota  justificativa nr.
M.04.01.01/253/09.04.2014 intocmita conform dispozitiilor legale
mai sus mentionate.

Analizand raspunsurile autoritatii contractante de la punctele 5,
6, 7 si 8 din Clarificarea nr. 1/30.07.2014, Consiliul constata ca prin
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acestea nu se modifica prevederile Fisei de date a achizitiei sau ale
Caietului de sarcini.

Purtarea unei corespondente cu autoritatea contractanta nu are
ca efect prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei
impotriva prevederilor documentatiei de atribuire sau decalarea
datei de la care incepe sa curga aceasta. Daca s-ar admite
interpretarea contrara, in sensul ca orice solicitare in legatura cu
documentatia de atribuire duce la prelungirea termenului de atac al
documentatiei, s-ar ajunge la eludarea termenului de contestare
impus de legiuitor.

Legiuitorul nu dispune in mod expres faptul ca o solicitare
adresata autoritatii contractante intrerupe sau suspenda termenul
de depunere a contestatiei in conformitate cu principiul de drept , ubi
lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

De altfel, in acest sens a fost emis si Ordinul ANRMAP nr.
171/2012, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I nr.
328/15.05.2012, prin care se arata ca documentatia de atribuire nu
poate fi modificata prin raspunsurile date de autoritatea
contractanta solicitarilor de clarificari, iar daca totusi s-a procedat la
astfel de modificari, numai aceste modificari pot fi contestate in
termenul prevazut de art. 2562 din OUG nr. 34/....

Consiliul constata ca autoarea contestatiei cunostea aspectele
reclamate prin prezenta contestatie mentionate la punctul 15 si
urmatoarele, respectiv:

- cifra medie de afaceri pe ultimii 3 ani;
- dispozitiile presupus contradictorii de la punctul I1.1.8 si IV.2.1
din fisa de date a achizitiei, respectiv neimpartirea pe loturi a
contractului si punctarea ca factor de evaluare a termenului
de livrare/receptie;
- nedivizarea pe loturi a contractului;
- cerinta privind experienta similara;
- iIncheierea acordului-cadru pe o durata de 7 ani,
incd de la data de 26.06.2014 (data publicarii in SEAP a
documentatiei de atribuire) si trebuia sa manifeste o minima
diligentd si s& atace in termenul legal, stipulat de art. 256 alin.(1)
lit. @) si alin.(2) din OUG nr. 34/..., cerintele in discutie, daca dorea
schimbarea acestora, neputand fi retinut niciun motiv legal pentru
depasirea termenului impus de ordonanta. Altfel, acest termen legal
ar ajunge sa fie lipsit de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat
textul legii, daca sub acoperirea unei adrese de corespondenta
operatorul economic ar putea sa conteste ulterior prevederile din
documentatie, invocand curgerea termenului de la raspunsul primit.

In consecinta, Consiliul constata ca raspunsurile autoritatii

contractante de la punctele 5, 6, 7 si 8 din Clarificarea nr.
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1/30.07.2014, prin continutul lor nu constituie informatii de natura
sa repuna contestatoarea in termenul de a contesta prevederile
documentatiei de atribuire.

Astfel, Consiliul apreciaza ca modul in care autoritatea
contractanta a raspuns intrebarilor adresate la punctele 5, 6, 7 si 8
din Clarificarea nr. 1/30.07.2014, respecta prevederile art. 78 alin.
(2) din O.U.G. nr. 34/..., care stipuleaza ca: ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si
fara _ambiguitati (...)”, facand trimitere la faptul ca ,Formularea
cerintelor minime de calificare referitoare la capacitatea economica
si la capacitatea tehnica ale operatorilor economici participanti la
procedura de achizitie publica, a fost realizata cu respectarea
prevederilor legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice si a
recomandarilor formulate de Autoritatea Nationala pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, tinand cont de
valoarea si importanta obiectului achizitiei”.

In acest context, Consiliul reitereaza faptul ca intrebarile
adresate autoritatii contractante la punctele 5, 6, 7 si 8 nu au avut
ca scop ,lamurirea/explicitarea limpezirea continutului documentatiei
de atribuire”, fiind in realitate ,interpelari” prin care i se cere
autoritatii contractante sa justifice unele cerinte de calificare
impuse, conform celor aratate mai sus.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza modului in care
autoritatea contractanta a raspuns la intrebarea nr. 4 privind
latimea vagoanelor trenului care face obiectul licitatiei, raspunsul
autoritatii contractante fiind urmatorul: ,In Caietul de sarcini se
gasesc toate elementele necesare determinarii latimii vagoanelor
(art. 1.3.1 si art. 4.2). Va facem cunoscut ca in proiectele de acest
tip, latimea vagoanelor de metrou este propusa de catre ofertant,
astfel incat gabaritul static si dinamic al vagonului sa nu interfereze
cu gabaritul de libera trecere pentru tunel si statii, asigurand-se in
acelasi timp toate celelalte conditii impuse referitoare la
accesibilitate, forma etc. conform celor precizate in Caietul de
sarcini”.

Din verificarea prevederilor Caietului de sarcini, Consiliul retine
urmatoarele dispozitii relevante in solutionarea acestei critici:

La punctul 1.3.1. autoritatea contractanta a mentionat
Principalele caracteristici ale tunelului si instalatiilor fixe iar la
punctul 4.2. a mentionat Forme si dimensiuni ale trenului de
metrou, precizand urmatoarele:

- ,dimensiunile de gabarit ale materialului rulant vor trebui sa
se incadreze in gabaritul de libera trecere indicat mai jos. Se doreste
ca sectiunea transversala a noilor trenuri de metrou destinate
Magistralei 5 sa pastreze forma existenta pe celelalte linii de metrou
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bucurestean, aceasta considerandu-se ca face parte din imaginea SC

SA” (pag. 11 a caietului de sarcini). De asemenea, in cadrul
Caietului de sarcini la pag. 11 - 12, sunt prezentate sectiunile
transversale ale gabaritului de libera trecere pentru tunel, statii cu
peroane laterale si statii cu peroane centrale, sectiuni care au
prezentate cotele maxime pe care un vagon le poate ocupa in timpul
deplasarii in tunel/statii acestea neputand fi depasite.

- ,dimensiunile de gabarit ale trenului de metrou trebuie sa fie
compatibile cu gabaritul tunelului descris in cadrul paragrafului
1.3.1. Lungimea trenului nu va depasi 114 m, fiind in concordanta
cu lungimea peroanelor statiilor, care este de 120 m. Distanta
maxima permisa intre podeaua vagoanelor si marginea peronului
este de 80 mm, iar nivelul podelei trebuie sa fie cu circa 0+ 30 mm
deasupra nivelului peronului, respectiv la cota de 1100%*3° mm.
Sectiunea transversala a noilor trenuri de metrou destinate
Magistralei 5 trebuie sa pastreze forma existenta pe celelalte linii de
metrou, aceasta considerandu-se ca face parte din imaginea SC ...
SA. Panoul lateral al vagonului va avea un unghi de circa 11°, iar
inceputul zonei de inclinare va fi la aproximativ 1 m fata de podeaua
vagonului astfel incat geamurile acestuia sa fie amplasate pe zona
inclinata”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, si constatand ca noul
tren de metrou va trebui proiectat de catre ofertantul castigator pe
baza cerintelor prevazute in caietul de sarcini si pe baza propunerii
tehnice, in conditiile in care Caietul de sarcini a fost avizat de AFER
iar, asa cum rezulta din Fisa de date a achizitiei, punctul 1IV.4.1) -
Modul de prezentare a propunerii tehnice, in cadrul propunerii
tehnice trebuie sa se regaseasca angajamentul ofertantului privind
respectarea prevederilor OMT nr. 290/2000, in sensul obtinerii si
prezentarii documentelor emise de AFER inainte de receptia la
punerea in functiune a primului tren de metrou livrat in baza
contractului subsecvent, Consiliul constata ca datele pe care
autoritatea contractanta le-a pus la dispozitia ofertantilor sunt
suficiente pentru ca ofertantii sa poata intocmi o propunere tehnica
de natura a satisface necesitatile autoritatii contractante. Practic,
operatorii economici interesati au la dispozitie toate datele necesare
pentru a stabili cu exactitate proportile ce se impun a fi respectate
de vagoane.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca relevante sustinerile
autoritatii contractante referitoare la faptul ca latimea vagonului
rezulta din calcule tehnice, la stabilirea acesteia fiind necesar sa se
tina cont si de jocurile si miscarile laterale ale suspensiei trenului,
distanta intre boghiuri, distantele de la axele boghiurilor la capetele
vagonului, elemente ale caror valori pot sa difere fiind stabilite de
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fabricantul trenului respectiv. Latimea trenului trebuie determinata
de catre ofertanti pe baza cerintelor din caietul de sarcini si pe baza
standardelor relevante dupa cum urmeaza:

- gabaritul de libera trecere a tunelului de metrou, dimensiunile
de gabarit ale peroanelor statiilor, caracteristicile caii de rulare,
precum si profilul in lung ale magistralei 5 de metrou, date pe baza
carora ofertantul trebuie sa determine gabaritul dinamic al trenului
»,un gabarit virtual determinat prin calcule complexe, care tin seama
de cele mai defavorabile conditii care por aparea in exploatare,
inclusiv situatii de avarie care pot determina inclinari laterale ale
carosesiei”;

- cerinta privind capacitatea de transport a trenului de minim
1200 calatori, la gradul de incarcare nominala de 4 calatori/mp;

- cerinta ca golul dintre marginea peronului de pasageri Si
podeaua vagonului oprit in statie sa nu depaseasca 80 mm.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca modul in care autoritatea contractanta a raspuns intrebarii
adresata la punctul 4 din Clarificarea nr. 1/30.07.2014, respecta
prevederile art. 78 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/..., care stipuleaza ca:
LJAutoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar,
complet si_fara ambiguitati (...)”, facand trimitere la faptul ca in
documentatia de atribuire, respectiv ,In Caietul de sarcini se gasesc
toate elementele necesare determinarii latimii vagoanelor (art. 1.3.1
si art. 4.2). Va facem cunoscut ca in proiectele de acest tip, latimea
vagoanelor de metrou este propusa de catre ofertant, astfel incat
gabaritul static si dinamic al vagonului sa nu interfereze cu gabaritul
de libera trecere pentru tunel si statii, asigurand-se in acelasi timp
toate celelalte conditii impuse referitoare la accesibilitate, forma etc.
conform celor precizate in Caietul de sarcini”.

In acest context, Consiliul apreciaza ca sustinerile
contestatoarei referitoare la probleme identificate de catre
autoritatea contractanta ca urmare a derularii unor alte proceduri de
atribuire, nu au relevanta in prezenta cauza, in speta avand
incidenta si principiul asumarii raspunderii statuat la art. 2 alin. (2)
lit. g) din O.U.G. nr. 34/..., conform caruia autoritatea contractanta
este responsabila pentru deciziile si actiunile realizate in procesul de
achizitie, cu atat mai mult cu cat riscul neindeplinirii contractului
apartine acesteia.

Referitor la ,specificatiile tehnice continute in caietul de sarcini,
de natura sa limiteze accesul operatorilor economici la procedura de
atribuire” prezentate ,cu titlu exemplificativ” de catre contestatoare
in cadrul concluziilor scrise, inregistrate la Consiliu sub nr.
25652/22.08.2014, referitoare la clauzele 3.1.7.3, 3.1.7.4, 3.1.1,
12, 4.5.3.3, 3.2.6 din caietul de sarcini, precum si la punctul IV.4.1)
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din fisa de date a achizitiei, Consiliul constata tardivitatea acestora
avand in dispozitiile art. 256% alin.(1) lit. a) din OUG nr. 34/... dar si
prevederile alin.(2) al aceluiasi articol prin care legiuitorul a introdus
o prezumtie legala irefragabila, care corespunde unui interes general
si nu poate fi rasturnata prin nici un mijloc de proba, cu privire la
faptul ca in cazul contestatiei la documentatia de atribuire publicata
in SEAP ,data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei
de atribuire”.

Solicitarea contestatoarei de a fi citata pentru a depune
concluzii, in fata Consiliului va fi respinsa ca nefondata deoarece in
conformitate cu dispozitiile art. 275 alin. (5) din ordonanta
,Procedura in fata Consiliului este scrisa, iar partile vor fi audiate
numai daca acest lucru este considerat necesar de catre completul
de solutionare a contestatiei”, in speta membrii Completului de
solutionare nu au considerat necesara audierea partilor.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca,
desi criticile formulate de contestatoare cu privire la modul in care
autoritatea contractanta a raspuns la intrebarile nr. 4, 5, 6, 7 si 8
din cadrul Clarificarii nr. 1/30.07.2014 s-au dovedit a fi nefondate,
ca si capatul de cerere privind ,anularea procedurii de atribuire”, in
speta se impune stabilirea unor noi termene de depunere/deschidere
a ofertelor intrucat cele stabilite prin anuntul de participare nr. ... au
fost depasite ca urmare a formularii contestatiei si suspendarii
procedurii de atribuire prin decizia CNSC nr. ... din data de ... astfel
incat in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr.
34/..., Consiliul va admite in parte contestatia formulata de S.C. ...
S.A. si va obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile
de la primirea deciziei Consiliului, sa stabileasca noi termene de
depunere/deschidere a ofertelor si s aplice dispozitiile art. 50 din
OUG nr. 34/....

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/..., Consiliul va
respinge ca nefondate capetele de cerere privind ,anularea
raspunsului la Clarificare nr. 1 publicat in SEAP la data de
30.07.2014, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou
punct de vedere care sa tina cont de cele mentionate in contestatie,
documentatia de atribuire si legislatia in domeniul achizitiilor
publice” si ,,anularea procedurii de atribuire”.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgent3, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise.
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