CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... formulata de ... cu
sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr....
avand ... cu sediul de corespondenta in ... reprezentata conventional prin ...
impotriva raspunsului la solicitarea de clarificari nr.1274/21.08.2014 si a
cometariului preC|zator publlcate in SEAP la data de 27.08.2014, de catre

. cu sediul in ... ... jud. ... In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, organizata pe loturi, a
contractului de lucrari avand ca obiect ,Organizarea circulatiei rutiere in
sens giratoriu si de dirijare a circulatiei pietonale din zonele aglomerate, prin
semafoare cu comanda la buton corelate-priectare+executie- lot.II”, s-a
solicitat, in prealabil, suspendarea procedurii de atribuire péana Ila
solutionarea contestatiei in temeiul art.275 * din O0.U.G. nr.34/2006 si, in
principal, anularea procedurii de atribuire avand in vedere ca autoritatea
contractanta a modificat continutul anuntului de particpare, mentionand
initial o valoare estimata gresita.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite exceptia ramanerii fara obiect a contestatiei si, pe cale de

consecinta, respinge contestatia depusa de ..., cu sediul in ... ... ... in
contradictoriu ... cu sediul in ... ... jud. ... ca ramasa fara obiect.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, .. a criticat
raspunsul la solicitarea de clarificari nr.1274/21.08.2014 si cometariul
precizator, publicat in SEAP la data de 27.08.2014, de catre ... solicitand, in
prealabil, suspendarea procedurii de atribuire péana la solutionarea
contestatiei in temeiul art.275 ! din O.U.G. nr.34/2006 si, in principal,
anularea procedurii de atribuire avand in vedere ca autoritatea contractanta
a modificat continutul anuntului de particpare, mentionand initial o valoare
estimatd gregita.

In motivarea contestatiei, ... prezinta un istoric al procedurii, aratand
ca, ulterior publicarii in SEAP a clarificarii nr. 63005/27.08.2014, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP, in data de 27.08.2014, un comentariu la
raspunsul formulat, modificAnd continutul anuntului de participare .

Contestatorul arata ca a solicitat autoritatii contractante sa precizeze
valoarea estimata a contractului avand in vedere inadvertenta existenta
intre valoarea prevazuta in documentatia de atribuire si documentul ,Nota
justificativa estimare  valoare pdf.”  pblicata in SEAP  sub
nr.53044/17.07.2014, prin raspunsul formulat precizand ca bugetul alocat
procedurii de atribuire nu poate fi modificat.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a publicat, in SEAP, in
aceeasi zi, un comentariu la clarificarea nr.2 prin care a precizat ca valoarea
estimata a contractului, pentru lotul II, este de 645.246 lei fara TVA
(valoare ce include si cheltuielile indirecte si neprevazute pentru proiectare
si executie), modificand astfel valoarea estimata, de 410.454 lei fara TVA,
prevazuta initial in invitatia de participare, fapt ce incalca principiul
transparentei prevazut de art.2 alin.2, lit.d precum si art.26 din O.U.G.
nr.34/2006.

In continuare, ..aduce argumente in sustinerea anularii procedurii de
atribuire ca urmare a modificarii invitatiei de participare, redand din
motivarea unor decizii emise de Curtea de Apel ... si de Curtea de Apel
Ploiesti.

Pe de alta parte, contestatorul sustine ca aceasta modificare a survenit
cu numai 2 zile inainte de data depunerii si deschiderii ofertelor, fapt ce
produce efecte negative in evaluarea si completarea ofertelor, existand
posibilitatea ca oferta depusa de .. sa fie considerata inacceptabila ca
urmare a nejustificarii pretului scazut.



In ceea ce priveste cererea de suspendare a procedurii de atribuire,
contestatorul sustine ca ambele conditii de admisibilitate prevazute de
art.275' din 0.U.G. nr.34/2006 sunt indeplinite, intrucdt, prin continuarea
procedurii de atribuire exista riscul ca oferta sa nu fie declarata castigatoare
avand in vedere ca modificarea valorii estimate a contractului s-a facut in
data de 27.08.2014, iar data depunerii ofertelor era ...

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a modificat substantial
valoare estimata a contractului, aceasta fiind cu aproximativ 36% mai
mare, contestatorul sustine ca exista riscul ca autoritatea contractanta sa
descalifice oferta sa retinand o pretinsa inacceptabilitate a ofertei motivata
de pretul neobignuit de scazut si sa continue procedura de atribuire.

In drept, se invoca prevederile art.2, art.25, art.209 alin.1, lit.c,
art.255, art.256 alin.1, art.256° alin.1, art.278 din 0O.U.G. nr.34/2006,
art.129 C.p. civ.

Ca mijloace de proba, au fost depuse in copie, inscrisuri.

In considerarea dispozitiilor art.269 din O.U.G. nr.34/2006, Consiliul a
pus in discutia partilor exceptia ramanerii fara obiect a contestatiei ca
urmare a publicarii in SEAP, in data de ... la rubrica loturi, a masurii de
anulare a procedurii de atribuire a contractului, aferenta lotului 2, masura
adoptata in conformitate cu prevederile art.209 lit.c din 0.U.G. nr.34/2006.

Prin adresa nr.64130/01.09.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.26254/01.09.2014, ... mentioneaza ca, in urma verificarii valorii estimate
a contractului, a constatat o eroare de calcul a acesteia, valoarea corecta
fiind de 645.246 lei fara TVA si nu 410.454 lei, asa cum s-a publicat in
SEAP, astfel ca in temeiul art.209 alin.1, lit.c, alin.4, lit.b din 0O.U.G.
nr.34/2006 a dispus anularea procedurii de atriibuire.

Prin adresa nr.14244/01.09.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.26266/01.09.2014, ... a solicitat sa se constate ramanerea fara obiect a
contestatiei inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... ca urmare a adoptarii de catre
autoritatea contractanta a masurii de remediere, respectiv a masurii de
anulare a procedurii de atribuire a contractului aferenta lotului 2.

Totodatd, contestatorul solicitd, in temeiul prevederilor art.271? alin.3
si alin.4 din O0.U.G. nr.34/2006, restituirea garantiei de buna conduita in
cuantum de 6.452,46 lei, constituita prin ordinul de plata nr.392/...

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 05.08.2014, ... a initiat procedura de atribuire, prin cerere
de oferte, organizata pe loturi, a contractului de lucrari avand ca obiect
»,O0rganizarea circulatiei rutiere in sens giratoriu si de dirijare a circulatiei
pietonale din zonele aglomerate, prin semafoare cu comanda la buton
corelate-priectare+executie- lot.II”, sens in care a publicat, in SEAP,
invitatia de participare nr....



Valoarea estimata a contractului aferenta lotului II este, potrivit
invitatiei de participare, de 410.454 lei, iar criteriul de atribuire este ,pretul
cel mai scazut”.

Impotriva raspunsului la solicitarea de clarificari nr.1274/21.08.2014 si
a comentariului precizator publicat in SEAP la data de 27.08.2014, data de
catre ... . a formulat, in termenul legal, prezenta contestatie.

Ca urmare a publicarii in SEAP, in data de ... la rubrica loturi, a
masurii de anulare a procedurii de atribuire a contractului, aferenta lotului
2, in conformitate cu prevederile art.209 lit.c din 0.U.G. nr.34/2006,
Consiliul a pus in discutie exceptia ramanerii fara obiect a contestatiei.

Examinand exceptia ramanerii fara obiect a contestatiei, Consiliul
consiliul constata ca autoritatea contractanta a dispus masura anularii
procedurii de atribuire, asa cum a solicitat contestatorul, astfel ca avand in
vedere si solicitarea acestuia din urma de a se constata ramanerea fara
obiect a contestatiei, in temeiul art.278 alin.5 din O.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, exceptia ramanerii fara a obiect a contestatiei va fi
admisa, contestatia urmand a fi respinsa ca atare.

Fara pronuntare asupra aspectelor legate de fondul cauzei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



