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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
O0.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a
fost inregistrata cu nr. ... contestatia nr. ... formulata de catre ...
cu sediul in ... str. .... ap. 36, ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CIF RO:... impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. ... emisa de catre
..., cu sediul in ... ... ... in calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferta on line, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect, ,Achizitie de truse
medicale de prim ajutor”, - cod PCV 33141620-2, solicitand
anularea hotararii prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila
si calificarea ofertei sale in faza de evaluare a ofertelor.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia neconstituirii garantiei de buna conduita, in
conformitate cu prevederile art. 271' din O.U.G. nr. 34/2006,
invocata de autoritatea contractanta ....

Admite exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre ...
invocata de catre autoritatea contractanta ....

Respinge contestatia formulata de ... cu sediul in ... str. ....,
nr. ..., ... in contradictoriu cu .. R.A., cu sediul in ... ... ... ca
tardiva.



Dispune continuarea procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

. a formulat contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr.

. Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin

adresa nr. ... emisa de catre ..., in calitate de autoritate

contractanta, solicitdnd anularea hotararii prin care oferta sa a fost

declarata inacceptabila si calificarea ofertei sale in faza de evaluare
a ofertelor.

In fapt, contestatorul formuleaza critici cu privire la decizia
autoritatii contractante de a declara oferta sa inacceptabila,
apreciind ca aceasta este nelegala si netemeinica pentru
considerentele ce urmeaza a fi expuse.

Astfel, contestatorul arata ca in fisa de date a achizitiei nr.
149951, publicata odata cu invitatia de participare nr.
autoritatea contractanta a solicitat constituirea garantiei de buna
executie, in cuantum de 30 lei, precum si transmiterea ofertei si a
documentelor de calificare, prin intermediul S.E.A.P., ce trebuie sa
fie ,semnate obligatoriu cu semnatura electronica, bazata pe un
certificat digital emis de un furnizor de servicii certificare in
conditiile Legii nr. 455/2001 (vezi art. 61 alin. (3) din O.U.G. nr.
34/2006), nerespectarea acestor prevederi fiind invocata de
autoritatea contractanta in sprijinul decizie sale de a declara oferta
ca inacceptabila.

Or, contestatorul sustine ca in baza prevederilor art. 86 alin.
(1) din 0.U.G. nr. 34/2006, a achitat suma solicitata prin fisa de
date a achizitiei, in data de 07.08.2014, in contul indicat de
autoritatea contractanta, prin mijloace electronice, voucherul avand
numarul 2014080725263262, acest document fiind incarcat in
S.EA.P., cu mentionarea distincta a acestuia si confirmarea din
partea comisiei de evaluare prin procesul-verbal de deschidere a
ofertelor nr. ...

De asemenea, contestatorul sustine ca un alt argument
invocat de autoritatea contractanta in sprijinul deciziei de declarare
ca inacceptabila a ofertei sale, se refera la nerespectarea
prevederilor art. 86 alin. (5) si ale art. 18 din H.G. nr. 1660/2006,
avand in vedere ca dovada garantiei de participare nu a fost
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prezentata in original pana la data limita pentru depunerea
ofertelor, la sediul autoritatii contractante, asa cum de altfel s-a
solicitat prin documentatia de atribuire.

In opinia contestatorului, nu poate fi retinuta ca fiind
intemeiata invocarea de catre autoritatea contractanta a celor doua
articole de lege, in sprijinul deciziei sale de respingere a ofertei
pentru acest considerent avand in vedere ca la data limita pentru
depunerea ofertelor garantia de participare era constituita si
verificabila de catre autoritatea contractanta.

Totodata, contestatorul arata ca in temeiul prevederilor art.
16, art. 17 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 1660/2006, a depus in
S.E.A.P. prin conexiune securizata, in baza certificatului emis de
catre I.G.T.I. seria 03 12 01 90 f6, urmatoarele documente
stampilate si semnate de catre reprezentatul legal al societatii:

- documentele de calificare si propunerea tehnica;

- oferta financiara (in format scris si criptat prin sistemul pus
la dispozitie de catre S.E.A.P.)

Or, raportat la aceasta situatie de fapt, desi autoritatea
contractanta admite ca a primit documentele mentionate anterior,
invoca in mod abuziv nerespectarea prevederilor art. 61, alin. (3) si
ale art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, precum si dispozitiile art. 17
alin. (3) din H.G. nr. 1660/2006, intrucat sistemul securizat al
platformei S.E.A.P. nu permite accesul, transmiterea si primirea
datelor fara ca utilizatorul sa detina un certificat de securizat valid,
furnizand autoritatii datele necesare identificarii si validarii
ofertantului.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca prevederile legale
invocate de autoritatea contractanta nu fac referire la documentele
de calificare, ci doar la eventualele clarificari pe care aceasta le
poate solicita dupa analiza ofertei initiale.

Avand in vedere toate argumentele de fapt si de drept anterior
evocate, contestatorul solicita Consiliului ca prin decizia ce o va
pronunta sa dispuna anularea hotararii prin care comisia de
evaluare a declarat oferta sa ca fiind inacceptabila cu consecinta
respingerii ei.

Totodata, contestatorul supune atentiei Consiliului faptul ca va
da eficienta prevederilor art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 si
va comunica contestatia si anexele acesteia autoritatii contractante.

In drept, contestatorul 1isi intemeiaza contestatia pen
dispoAzitiiIe art. 255 din O.U.G. nr. 34/2006.

In probatiune, contestatorul depune ca mijloace de proba,
copii dupa inscrisuri.

Prin adresa nr. 14827/...-... Consiliul a solicitat
contestatorului, ca in temeiul prevederilor art. 275 alin. (1) din
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O.U.G. nr. 34/2006, in termen de cel mult trei zile de la primirea
adresei de solicitare, sa comunice, in copie, dovada comunicarii
contestatiei catre autoritatea contractanta, in conformitate cu
prevederile art. 271 din O.U.G. nr. 34/2006.

Totodata, prin aceiasi adresa s-a solicitat contestatorului, ca in
acelasi termen indicat, sa faca dovada depunerii in original la sediul
autoritatii contractante a unui exemplar al garantiei de buna
conduitd, constituitd in conformitate cu prevederile art. 271' din
ordonanta aplicabila.

Pana la momentul solutionarii contestatiei, ... nu s-a
conformat solicitarii Consiliului de a depune dovada comunicarii
contestatiei catre autoritatea contractanta, in conformitate cu
prevederile art. 271 din O.U.G. nr. 34/2006.

In temeiul prevederilor art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, autoritatea contractanta, transmite prin adresa nr. ...
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 26131/29.08.2014, punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de catre ... precum si
documentele necesare solutionarii contestatiei.

Autoritatea contractanta supune atentiei Consiliului faptul ca
pana la momentul formularii punctului de vedere, nu s-a primit la
sediul sau nicio contestatie din partea ... sau a altui participant, asa
cum prevede art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, se afla in
imposibilitatea de a face dovada primirii contestatiei asa cum s-a
solicitat de «catre C.N.S.C. prin adresa nr. 14816/...-C

7/20.08.2014.

In acest sens, autoritatea contractants aratd cd in data de ... a
primit, prin fax, de la contestator, notificarea nr. 120814/1/...
formulatd in temeiul prevederilor art. 256" alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, prin care petenta ii comunica doar intentia de a sesiza
C.N.S.C. cu privire la presupuse incalcara a legii din partea unitatii
achizitoare in legatura cu oferta sa, la care s-a formulat un raspuns
in data de ... prin adresa nr. 12139, raspunsul fiind comunicat
tuturor participantilor la procedura de atribuire.

Ulterior, in data de 19.08.2014, s-a primit prin fax un ordin de
plata reprezentand, conform mentiunilor facute pe acest document,
garantie de buna conduita aferenta contestatiei inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ...

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta invedereaza
Consiliului ca au fost incalcate prevederile art. 271 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, intrucat contestatia formulata nu a fost
inaintata catre C.N.S.C. si catre autoritatea contractanta in
termenul imperativ prevdzut de art. 256 din acelasi act normativ,
considerent pentru care se impune respingerea contestatiei, pe cale
de exceptie, ca tardiva.



Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta sustine ca nu poate

formula aparari atat timp cat nu cunoaste continutul contestatiei
formulata de catre ... insa aduce la cunostinta Consiliului faptul ca
intelege sa isi mentina deciziile adoptate de comisia de evaluare,
respectiv decizia de respingere a ofertei contestatorului ca
inacceptabila pentru doua considerente:
- contestatorul nu a prezentat dovada constituirii garantiei de
participare in original, prin depunere la caseria autoritatii
contractante, pana la data si ora limita pentru depunerea ofertelor,
care in aceasta situatie a coincis cu data limita de depunere a
ofertelor, avand in vedere ca procedura s-a derulat exclusiv prin
mijloace electronice, si tinand cont de obligativitatea respectarii
prevederilor art. 86 alin. (5), lit. a) din H.G. nr. 925/2006,
ofertantul alegand sa constuite garantia prin ordin de plata, precum
si a prevederilor art. 18 din H.G. nr. 1660/2006.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta precizeaza ca
obligativitatea depunerii in original, la caseria autoritatii
contractante a dovezii constituirii garantiei de participare a fost
mentionat in mod expres in curpinsul fisei de date a achizitiei, la
punctul III.1.1.a) Garantia de participare.

Pe cale de consecinta, in mod legal, comisia de evaluare a

decis respingerea ofertei contestatorului, in temeiul prevederilor
art. 33 alin. (3), lit. b) din H.G. nr. 925/2006, pentru acest
considerent.
- contestatorul nu a semnat electronic documentele ofertei,
incalcand astfel, prevederile art. 61 alin. (3) si art. 170 O.U.G. nr.
34/2006, precum si prevederile art. 17 alin. (3) din H.G. nr.
1660/2006 cu privire la obligativitatea semnarii electronice a
documentelor ofertei cu semnatura bazata pe un certificat digital
calificat, emis de un furnizor de servicii certificat in conditiile Legii
nr. 455/2001, fapt mentionat de altfel, in mod expres in curpinsul
fiesi de date a achizitiei, la cap. IV.2.3.) Modul de prezentare a
ofertei.

Pe cale de consecinta, in mod legal, comisia de evaluare a
decis respingerea ofertei contestatorului ca inacceptabila, in temeiul
prevederilor art. 36 alin. (1), lit. b) din H.G. nr. 925/2006.

Totodata, autoritatea contractanta supune atentiei Consiliului
faptul ca procedura de atribuire, contestata in cauza, a fost anulatg,
in temeiul dispozitiilor art. 209 alin. (1), lit. a) din O0.U.G. nr.
34/2006.

Prin  adresa nr. 15123/...-... Consiliul a  solicitat
contestatorului, ca, in temeiul prevederilor art. 275 alin. (1)
coroborat cu art. 269 din 0.U.G. nr. 34/2006, sa transmita pana la
data de 02.09.2014, orele 16.00, prin fax sau e-mail si, ulterior,
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prin posta cu confirmare de primire, punctul de vedere cu privire la
exceptia tardvitatii contestatiei, raportat la prevederile art. 2562
alin. (1), lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, invocata de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere nr. ...

Prin adresa nr. 010947/1/01.09.2014, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 26312/02.09.2014, contestatorul transmite punctul de
vedere cu privire la exceptia tardvitatii, invocata de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere nr. ... precizand urmatoarele:

Raportat la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, contestatorul solicita Consiliului sa retina
in solutionarea contestatiei faptul ca urmare a primirii adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire in data de
11.08.2014, prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila, in
data de ... s-a comunicat autoritatii contractante decizia de
constestare a hotararii de respingere, prin transmiterea notificarii
nr. 120814/1/....

Or, avand in vedere ca prin raspunsul transmis, autoritatea
contractanta a decis sa ignore criticile formulate si, pe cale de
consecinta, sa mentina hotararea initiala a comisiei de evaluare, s-a
procedat la finaintarea contestatiei catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, prin fax, la data de ... si in original in
data de 15.08.2014, contestatia fiind formulata in termenul
prevazut de art. 2567 alin. (1), lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa
respinga exceptia tardivitatii contestatiei invocata de catre
autoritatea contractanta si sa procedeze la solutionarea pe fond a
contestatiei.

Analizand contestatia formulata de catre S.C. .... S.R.L. prin
luarea in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la
dosarul cauzei si a dispozitilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Achizitie de truse medicale de prim ajutor”, - cod PCV
33141620-2", ... a initiat procedura de cerere de oferta, prin
publicarea, in S.E.A.P. a invitatiei de participare nr. ...

Din analiza acestui document se constata ca valoarea estimata
a contractului de achizitie publica de furnizare este de 1,600 lei fara
TVA, iar criteriul de atribuire ales pentru atribuirea contractului de
concesionare este , pretul cel mai saczut”.

Avand in vedere faptul ca prin punctul de vedere nr.
autoritatea contractanta a invocat atat exceptia tardivitatii
contestatiei, cat si exceptia neconstituirii garantiei de buna conduita
in forma prevazutd de art. 271! din 0.U.G. nr. 34/2006, in

conformitate cu prevederile art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
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conform carora "“Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor
de procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, se
va proceda cu prioritate la solutionarea exceptiilor invocate.

Procedand la solutionarea exceptiei neconstituirii garantiei de
bund conduitd in forma prevézutd de art. 271! din 0.U.G. nr.
34/2006, Consiliul retine ca prin punctul de vedere nr.
autoritatea contractanta solicita respingerea, pe cale de exceptie, a
contestatiei formulata de catre ... avand in vedere ca petenta nu s-
a conformat obligatiei prevdzutd de art. 271! din O.U.G. nr.
34/2006 de a depune, in original, la autoritatea contractanta, un
exemplar dupa ordinul de plata prin care s-a constituit garantia de
buna conduita in cuantum de 16,00 lei.

Fata de exceptia invocata de autoritatea contractanta,
Consiliul constata ca prin adresa nr.14727/...-... C.N.S.C. si-a
exercitat rolul activ si a solicitat contestatorului sa faca dovada
constituirii garantiei de buna conduita, precum si dovada depunerii
sau transmiterii orginalului dovezii garantiei de buna conduita la
autoritatea contractanta, contestatorul raspunzand la aceasta
solicitare prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
25382/19.08.2014, atasand la aceasta doar o copie dupa ordinul de
plata ce face dovada constituirii garantiei de buna conduita in
cuantumul instituit de art. 271! alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006,
fara a remite insa si dovada depunerii unui exemplar original la
sediul autoritatii contractante, asa cum impune alin. (3) din norma
evocata anterior.

Consiliul retine ca fiind concludenta in solutionarea exceptiei
invocate, afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia in data de
19.08.2014, aceasta a primit prin fax, o copie dupa ordinul de plata
ce face dovada constituirii garantiei de buna conduita in cuantumul
si in contul indicat de autoritatea contractanta, respectiv
RO30RZBR0O000060004361555.

Pe cale de consecinta, Consiliul urmeaza sa respinga exceptia
neconstituirii garantiei de buna conduita, invocata de autoritatea
contractanta avand in vedere ca scopul pentru care aceasta a fost
constituita a fost atins, autoritatea fiind protejata de un eventual
comportament necorespunzator al contestatorului, iar invocarea
unui simplu viciu de forma de catre aceasta, respectiv,
nedepunerea ordinului de plata in original la sediul unitatii
organizatoare nefiind de natura sa ii produca vreun prejudiciu, atat
timp cat garantia de buna conduita este constituita in cuantumul
legal si se afla in contul institutiei.

Procedand la solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta prin punctul de vedere nr. ...
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Consiliul retine ca prin adresa nr. 14817/...-... a solicitat
contestatorului ca, in temeiul prevederilor art. 275 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, in termen de cel mult trei zile de la primirea
solicitarii sa faca dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea
contractanta, in conformitate cu prevederile art. 271 alin. (1) din
ordonanta aplicabila, contestatorul receptionand adresa in data de
29.08.2014, prin posta, conform dovezii aflata la dosarul cauzei,
confirmare de primire nr. AR09749117377.

Pana la momentul solutionarii contestatiei, ... nu a facut
dovada inaintarii unui exemplar al contestatiei catre autoritatea
contractanta, in conformitate cu prevederile art. 271 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006.

Consiliul retine ca prin punctul de vedere nr. ... autoritatea
contractanta a invocat exceptia tardvitatii contestatiei formulata de
... avand in vedere ca nu au fost respectate de catre contestator
prevederile art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv nu a
inaintat un exemplar al contestatiei depusa la C.N.S.C. si catre
autoritatea contractanta, la sediul acesteia fiind depusa doar o
notificare privind intentia de a sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, formulata in temeiul prevederilor art.
256" din 0.U.G. nr. 34/2006.

Totodata, Consiliul retine in solutionare faptul ca prin adresa
nr. 15123/...-... a solicitat contestatorului ca, pana la data de
02.09.2014, orele 16,00, sa transmita prin fax sau e-mail si,
ulterior, prin posta cu confirmare de primire punctul de vedere cu
privire la exceptia tardvitatii contestatiei, raportat la prevederile
art. 2562 alin. (1), lit. b) din ordonantd, invocatd de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere nr. ...

Contestatorul raspunde la solicitarea Consiliului prin adresa nr.
010914/1/01.09.2014, inregistrata la C.N.S.C sub nr.
26312/02.09.2014, solicitdnd respingerea exceptiei tardivitatii
contestatiei avand in vedere ca autoritatii contractante i s-a adus la
cunostinta decizia de contestare a deciziei de respingere a ofertei
sale ca inacceptabila, in data de ... prin notificarea nr. 120814/1,
tranmis prin fax, iar ca urmare a mentinerii deciziei de respingere a
ofertei sale, prin raspunsul oferit, a decis inaintarea catre C.N.S.C.
in data de ... a contestatiei, fiind respectat termenul imperativ,
reglementat de art. 256 alin. (1), lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006.

In sustinere, contestatorul ataseazd la rdspunsul sdu o noud
copie dupa documentul denumit ,CONTESTATIE”, dar in cuprinsul
acestuia se invocd ca temei juridic dispozitiile art. 256" alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, si este considerat de catre petenta o ,motivare
a intentiei de a sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor”



In considerarea celor anterior expuse si cercetand
documentele depuse in probatiune de contestatorul ... Consiliul
retine ca prin adresa nr. 120814/1/... transmisa autoritatii
contractante in data de ... acesta a inteles sa comunice autoritatii
contractante doar o notificare in sensul prevederilor art. 256" alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006, fapt consemnat chiar in cuprinsul
adresei despre care se face vorbire.

Astfel, Consiliul nu poate retine ca ... in calitatea sa de
contestator, calitate dobandita ca urmare a depunerii contestatiei
nr. ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... si-a indeplinit obligatia

imperativa prevazuta de art. 271 alin. (1) din ordonanta aplicabila
de a remite o copie dupa contestatie si catre autoritatea
contractanta.

Or, desi contestatorul a inteles sa uzeze de dreptul conferit de
art. 256" alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, de a notifica autoritatea
contractanta cu privire la pretentiile sale, reclamand in cuprinsul
adresei de notificare aceleasi aspecte invocate si in curpinsul
contestatiei depuse la C.N.S.C., documentul fiind intitulat
,Contestatie”, si avand numar de inregistrare la emitent diferit de
cel al contestatiei depusa la C.N.S.C., Consiliul nu poate trece peste
vointa partii de a considera acest document, o notificare prealabila
si nu o contestatie in sensul prevederilor art. 270 alin. (1) si (2) din
O.U.G. nr. 34/2006.

Mai mult decat atat, invocarea in cuprinsul notificarii nr.
120814/1/... ca temei juridic a prevederilor art. 255 si art. 256 din
O.U.G. nr. 34/2006, nu calificda de jure documentul ca fiind o
contestatiei in sensul prevederilor art. 270 alin. (1) si (2) din
acelasi act normativ, intrucat articolele de lege invocate
reglementeaza, pe de o parte, art. 255 din ordonanta, calitatea
celor ce pot formula o contestatiei si actele ce pot fi atacate in
temeiul O.U.G. nr. 34/2006, iar, pe de alta parte, art. 266 instituie
competenta materiala a Consiliului in solutionarea contestatiilor
formulate, cu respectarea prevederilor art. 256% si art. 270 - art.
271 din ordonanta aplicabila.

Nu in ultimul rand, Consiliul retine in solutionare faptul ca
insusi contestatorul califica documentul transmis autoritatii
contractante in data de ... prin adresa nr. 120814/1 ca fiind o
notificare, asa cum precizeaza in adresa de raspuns nr.
010914/1/01.09.2014, inregistrata la  C.N.S.C. sub  nr.
26312/02.09.2014.

Pe cale de consecinta, in considerarea celor anterior expuse,
Consiliul retine ca desi ... a formulat o notificare in sensul
prevederilor art. 256" alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, acest fapt
nu il absolvda de obligatia de a Tinainta atat Consiliului, cat si
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autoritatii contractante un exemplar al contestatiei ce trebuie sa
aiba continutul prevazut la art. 270 alin. (1) din ordonanta si sa
poarte acelasi numar de inregistrare la emitent si nu documente cu
numere de inregistrare diferite.

Avand in vedere argumentele anterior expuse, Consiliul retine
ca, in conformitate cu invitatia de participare nr. ... ca valoarea
estimata a contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit
este de 1,600 lei, termenul de formulare a contestatiei fiind de 5
zile, asa cum este stabilit prin dispozitiile art. 2562 alin (1) lit. b)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv "Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen
de: b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decétApraguriIe valorice prevazute la art. 55 alin. (2)

In aceste conditii, facand aplicarea prevederilor art. 271 din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora ,(1) Sub sanctiunea respingerii ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenelor prevazute la art. 2562”, intrucat

contestatorul ... nu si-a indeplinit obligatia impusa de textul legal
invocat anterior, Consiliul respinge contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ..... R.A., ca tardiva.

Fara cercetare asupra fondului cauzei, conform art. 278 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in patru exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini.

11



