CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
24630/06.08.2014, S.C. ... S.A., cu sediul in municipiul
judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...

avand CUI RO ... in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.A. - S.C.

S.A., a contestat actul administrativ nr. 201/31.07.2014
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emis in cadrul
procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte”, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Executie Ilucrari aferente
obiectivului de investitii din cadrul proiectului «Lucrari de
constructie infrastructura de protectie si prevenire impotriva
inundatiilor, in ... judetul ... cod CPV 45246000-3 (Rev.2),
organizata de autoritatea contractanta ... cu sediul in comuna ...
judetul ... si a solicitat admiterea contestatiei cu consecinta anularii
raportului/rezultatului procedurii nr. 201/31.07.2014 si a actelor
subsecvente, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor conforme si admisibile si continuarea procedurii de
atribuire in conditiile statuate in decizia CNSC.

S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ... str. ... judetul ...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI
RO ... in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C.

...S.R.L., in calitate de ofertant declarat castigator in procedura de
atribuire ce face obiectul cauzei, reprezentata de avocat ..., a
depus, prin fax, ,cererea de interventie voluntara principala si
cererea de interventie voluntara si accesorie in interesul autoritatii
contractante”, inregistrata la Consiliu sub nr. 24987/12.08.2014 si
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in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 25185/14.08.2014, prin
care a solicitat respingerea, ca neintemeiatda, a contestatiei
formulata de S.C. ... S.A., in calitate de lider al asocierii S.C. ...
S.A. - S.C. ... S.A., mentinerea in totalitate a raportului procedurii,
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire si plata cheltuielilor de judecata reprezentand onorariu de
avocat.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge ca nefondata exceptia invocata de intervenienta
privind inadmisibilitatea contestatiei.

Admite contestatia formulata de S.C. ... S.A., cu sediul in
municipiul ... ... judetul ... in calitate de lider al asocierii S.C. ...
S.A. - S.C. ... S.A., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...
cu sediul in comuna ... judetul ..., anuleaza raportul procedurii
inregistrat sub nr. 200/30.07.2014 si actele subsecvente acestuia,
obliga autoritatea contractanta ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei sa reevalueze oferta depusa de Asocierea SC ...
SRLsi SC...... SRL, conform celor retinute in motivare.

Dispune continuarea procedurii cu aplicarea celor decise
anterior.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie accesorie in

interesul autoritatii contractante formulata de S.C. ... S.R.L., cu
sediul in municipiul ... str. ... judetul ... in calitate de lider al
asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... ...S.R.L.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere formulat de
intervenienta S.C. ... S.R.L. privind obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.

24630/06.08.2014, formulata de S.C. ... S.A., in calitate de lider al
asocierii S.C. ... S.A. - S.C. ... S.A., in contradictoriu cu autoritatea
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contractanta ... impotriva actului administrativ nr. 201/31.07.2014
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emis in cadrul
procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte”, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Executie lucrari aferente
obiectivului de investitii din cadrul proiectului «Lucrari de
constructie infrastructura de protectie si prevenire impotriva
inundatiilor, in ... judetul ... cod CPV 45246000-3 (Rev.2), s-a
solicitat admiterea contestatiei cu consecinta anularii
raportului/rezultatului procedurii nr. 201/ 31.07.2014 si a actelor
subsecvente, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor conforme si admisibile si continuarea procedurii de
atribuire in conditiile statuate in decizia CNSC.

Contestatoarea aduce la cunostinta ca oferta sa a fost clasata
pe locul al doilea in clasament si formuleaza critici cu privire la
oferta declarata castigatoare, respectiv cea depusa de asocierea
S.C....S.R.L. -S.C. ... ...S.R.L.

O prima critica vizeaza neindeplinirea cerintei nr. 3 din fisa de
date a achizitiei, sectiunea III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” referitoare la personalul cheie, aratand ca S.C.
S.R.L. a desemnat, in cadrul ofertei, responsabil RTE, o persoana
care, la momentul depunerii ofertei, nu detinea atestat profesional
eliberat de catre MDRT, valabil la data depunerii si deschiderii
ofertelor, acesta fiind expirat.

Cea de-a doua critica vizeaza neindeplinirea cerintei din fisa de
date a achizitiei, sectiunea VI.3) ,Alte Informatii”, referitoare la
Acordul de asociere care ,trebuie sa statueze ca partenerii sunt
responsabili in mod solidar, sa precizeze fizic, valoric si procentual
gradul de implicare a partenerilor, ca partenerii vor ramane in
aceasta forma de asociere pe toata durata de realizare a
contractului”, contestatoarea sustinand ca Acordul de asociere este
depus in cadrul ofertei, insa fara sa contina aceste precizari.

In continuare, contestatoarea aratda ca autoritatea
contractanta a solicitat clarificari in acest sens, ofertantul depunand
incd un Acord de asociere, cu mentiunile respective. In acest
context, contestatoarea considera ca ofertantul a depus un Acord
de asociere fals si intocmit pro causa, in cuprinsul caruia se
mentioneaza ca s-a incheiat la data de 25.04.2014, data la care s-a
incheiat primul Acord neconform, acesta neproducand efecte
juridice fata de terti.

De asemenea, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta a prevazut expres faptul ca ,Solicitarile de clarificari
vor viza doar confirmarea sau completarea unor documente depuse
in oferta si nu a documentelor care lipsesc din oferta”, iar prin
depunerea unui nou Acord de asociere, ofertantul nu se afla in
niciuna din ipostazele mentionate, intrucat acesta si-a completat
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oferta prin inlocuirea unui document neconform cu un alt document
fals si intocmit pro causa, in scopul de a conferi ofertei depuse
caracterul de conformitate.

Contestatoarea aduce critici si cu privire la neindeplinirea de
catre asocierea declarata castigatoare a cerintei nr. 4 din fisa de
date a achizitiei, sectiunea III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, referitoare la Lista cuprinzand subcontractantii cu
specializarea acestora, completarea Formularului nr. 15. Fata de
acest aspect, contestatoarea mentioneaza ca asocierea S.C.
S.R.L. - S.C. ... ...S.R.L. a depus in cadrul ofertei Formularul nr.
15, cu precizarea ca nu exista subcontractori, insa in anexa la
formularul de oferta financiara se mentioneaza faptul ca o parte din
lucrarile  contractului se vor executa prin intermediul
subcontractorilor.

A patra critica a contestatoarei se refera la neindeplinirea de
catre aceeasi asociere a cerintei nr. 9 din fisa de date a achizitiei,
sectiunea IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”,
potrivit careia ,Ofertantii vor prezenta o declaratie pe proprie
raspundere conform careia la intocmirea ofertei au tinut cont de
obligatiile referitoare la conditiile de munca si de protectia muncii
(prevazute de art. 34 din OUG nr. 34/2006)”, aratand ca in cadrul
ofertei castigatoare nu se regdsesc declaratiile ambilor asociati, ci
doar a unuia dintre acestia. Mai mult decat atat, contestatoarea
sustine ca, aceasta declaratie nu este data in numele Asocierii, ci
doar in numele unuia dintre asociati.

Totodata, contestatoarea sustine ca ofertantul nu a depus, in
cadrul propunerii tehnice, listele de cantitati de lucrari si valori
solicitate prin pct. VI.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice
din fisa de date a achizitiei.

Criticile nr. 6 si nr. 7 vizeaza, pe de o parte, neindeplinirea
cerintelor privind garantia de participare, in sensul ca aceasta
garantie nu se refera la toti membrii asocierii, ci este constituita
doar in numele liderului asocierii, iar pe de alta parte, faptul ca
Graficul Gantt nu este corelat cu resursele umane propuse, cu
utilajele declarate si resursele financiare din cadrul propunerii
tehnice si financiare.

Cu privire la dezvoltarea acestor ultime doua aspecte care
urmeaza sa fie facuta dupa studiul dosarului achizitiei,
contestatoarea face trimitere la practica judiciara a Curtilor de Apel.

In finalul contestatiei, contestatoarea solicita accesul Ila
dosarul achizitiei publice si totodata, acordarea unui termen pentru
depunerea concluziilor scrise rezultate in urma studierii dosarului.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.A. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.
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Prin adresa nr. 212/12.08.2014, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 25027/12.08.2014, retransmisa in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 25201/14.08.2014, insotita
de dosarul achizitiei publice, precum si de oferta contestatoarei si
cea a ofertantului declarat castigator, autoritatea contractanta ... a
comunicat punctul de vedere referitor la contestatie.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta sustine ca a
solicitat clarificari S.C. ... S.R.L. cu privire la responsabilul RTE, dl.
Darie Dan, a carui legitimatie expirase la data de 01.04.2014, iar
prin raspunsul sau, acesta a prezentat legitimatia vizata.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca au fost
solicitate clarificari si in ceea ce priveste Acordul de asociere, prin
raspunsul sau, ofertantul depunand un alt Acord de asociere, in
care se mentiona ca ,partenerii vor ramane in aceasta forma de
asociere pe toatd durata de realizare a contractului”,

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei cu privire la faptul
ca S.C. ... S.R.L. a precizat in anexa la formularul de oferta ca 5%
din totalul lucrarilor va fi executat de subcontractanti, fara a-i
indica, autoritatea contractanta considera aceasta omisiune ca fiind
irelevanta, atata timp cat raspunderea pentru realizarea lucrarilor
revine asocierii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca au fost solicitate

clarificari S.C. ... S.R.L. referitoare la lipsa declaratiei privind
respectarea conditiilor de munca si protectia muncii pentru
asociatul S.C. ... ...S.R.L., ofertantul depunand aceasta declaratie.

De asemenea, autoritatea contractanta raspunde si celorlalte
critici ale contestatoarei, precizand ca ofertantul declarat castigator
a prezentat lista cu cantitatile de lucrari in cadrul propunerii
financiare, garantia de participare a fost constituita in mod corect,
iar Graficul Gantt este corelat cu graficul de executie.

Fata de cele mai sus invederate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. 2609/14.08.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 25198/14.08.2014, contestatoarea S.C. ... S.A. a comunicat
raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante, prin care a
reiterat sustinerile din cererea sa introductiva, aratdand ca anumite
documente au fost depuse de ofertantul declarat castigator in urma
solicitarii de clarificari a autoritatii contractante.

De asemenea, contestatoarea considera ca prin depunerea
declaratiei asociatului S.C. ... ...S.R.L., asocierea criticata si-a
completat propunerea tehnica.

Avand in vedere cererea contestatoarei privind accesul la
dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr. 14824/... ... a
invitat-o in acest sens la data de 22.08.2014, urmand ca in termen

5/15



de o zi lucratoare de la data studierii/primirii fotocopiilor, sa
transmita eventuale note scrise/concluzii.

Prin adresa nr. 2703/25.08.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 25756/25.08.2014, contestatoarea S.C. ... S.A. a comunicat
~Concluzii scrise” ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

Contestatoarea face precizarea ca renunta la criticile formulate
la pct. 6 si 7 din cadrul contestatiei.

In ceea ce priveste legitimatia responsabilului RTE vizata dupa
solicitarea de clarificari, contestatoarea arata ca in cuprinsul
acesteia nu se mentioneaza data la care a fost operata prelungirea
vizei, ci doar termenul la care aceasta expira.

De asemenea, contestatoarea sustine ca prin nedeclararea
subcontractorilor, S.C. ... S.R.L. a incalcat prevederile art. 170 din
OUG nr. 34/2006, solicitarea autoritatii contractante cu privire la
mentionarea partilor de lucrari subcontractate si nominalizarea
subcontractorilor fiind o cerinta expresa privind intocmirea ofertei in
conformitate cu documentatia de atribuire.

Totodata, contestatoarea subliniaza faptul ca S.C. ... S.R.L,,
prin depunerea listelor de cantitati in cadrul propunerii financiare,
conduce la concluzia ca propunerea tehnica este incompleta si
neconforma.

Avand in vedere celelalte critici, contestatoarea reitereaza
aceleasi argumente expuse anterior.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus prin fax
,cererea de interventie voluntara principala si cererea de
interventie voluntara si accesorie in interesul autoritatii
contractante” inregistrata la Consiliu sub nr. 24987/12.08.2014 si
in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 25185/14.08.2014,
formulata de S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... ...S.R.L., in calitate de ofertant declarat castigator
in procedura de atribuire ce face obiectul cauzei, reprezentata de
avocat ..., prin care a solicitat respingerea, ca neintemeiata, a
contestatiei formulata de S.C. ... S.A., in calitate de lider al asocierii
S.C. ... S.A. - S.C. ... S.A,, mentinerea in totalitate a raportului
procedurii, obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire si plata cheltuielilor de judecata
reprezentand onorariu de avocat.

S.C. ... S.R.L. subliniaza ca oferta sa se situeaza Iin
clasamentul consemnat in Raportul procedurii pe locul I, cuantumul
ofertei financiare fiind 4.715.433,39 lei, la care se adauga
88.376,78 lei reprezentand diverse si neprevazute, in timp ce oferta
contestatoarei se situeaza in acelasi clasament pe locul II, cu o
oferta financiara de 5.314.831,74 lei, la care se adauga 101.513,29
lei reprezentadnd diverse si neprevazute, astfel ca prin declararea
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ofertei sale ca fiind castigatoare autoritatea contractanta a
respectat principiul utilizarii eficiente a fondurilor.

Cu privire la criticile contestatoarei, S.C. ... S.R.L. prezinta
argumentele care urmeaza.

Astfel, din cuprinsul legitimatiei responsabilului RTE rezulta ca
atestatul profesional al acestuia este valabil pana la data de
01.04.2019, ceea ce coroborat cu faptul ca vizele sunt acordate din
5 in 5 ani, reiese ca prelungirea valabilitatii s-a realizat in data de
01.04.2014, care coincide cu expirarea vizei anterioare, in concluzie
la data deschiderii ofertelor responsabilul RTE avea un atestat
valabil.

Referitor la faptul ca Acordul de asociere nu cuprinde
mentiunea ca partenerii sunt responsabili pe toata durata de
realizare a contractului, S.C. ... S.R.L. sustine ca acest document
avea inserata aceasta mentiune in momentul in care autoritatea
contractanta a apreciat ca aceasta ar fi necesara, desi acelasi
angajament rezulta si din celelalte clauze ale acordului, indicand
astfel pct. 8.1, pct. 3.1 si pct. 5.1 din acord.

S.C. ... S.R.L. mai arata cad autoritatea contractanta,
responsabila fiind cu intocmirea documentatiei de atribuire, a
preferat sa nu ataseze la fisa de date a achizitiei si un model pentru
Acordul de asociere, desi avea aceasta obligatie.

De asemenea, S.C. ... S.R.L. subliniaza ca Formularul nr. 15
privind subcontractantii este un document de calificare care, prin
prisma prevederilor art. 78 din HG nr. 925/2006, poate oricand fi
completat, reformulat sau redepus.

Totodata, S.C. ... S.R.L. arata faptul ca la pagina 170 din
oferta sa se regaseste un document in care asociatul mentioneaza
ca isi insuseste toate documentele prezentate in cadrul ofertei, deci
implicit si declaratia privind respectarea conditiilor de munca si
protectie a muncii. Mai mult, se arata ca s-a transmis Comisiei de
evaluare inca o declaratie a asociatului in care acesta mai declara
inca o data ca la elaborarea ofertei s-a tinut cont de aceste conditii.

S.C. ... S.R.L. face trimitere la Addendumul nr. 1 la scrisoarea
de garantie nr.105, ambele emise de Banca Transilvania.

In acest sens, S.C. ... S.R.L. sustine ca autoarea contestatiei
nu respecta dispozitiile legale referitoare la garantia de buna
conduita, aratand ca aceasta garantie nu este emisa in numele

ofertantului contestator, ci in numele liderului S.C. ... S.A., aspect
care rezulta din O.P. nr. 1/...
Referitor la celelalte critici ale contestatoarei, S.C. ... S.R.L.

precizeaza ca afirmatiile acesteia nu sunt sustinute cu motivare, in
fapt si in drept, motiv pentru care apreciaza ca nu poate formula o
aparare legata de aceste aspecte.

In final, S.C. ... S.R.L. subliniaza ca nu este de acord

7115



ca elementele propunerii sale tehnice si financiare sa fie puse la
dispozitia contestatoarei.

Prin adresele nr. 14542/... ... si nr. 14543/ ... ... , Consiliul a
solicitat partilor comunicarea, pana in data de 14.08.2014, ora
15%, a sustinerilor referitoare la cererea de interventie sus-
mentionata.

Prin adresa nr. 2608/14.08.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 25197/14.08.2014, contestatoarea S.C. ... S.A. a raspuns la
solicitarea Consiliului, prin care a reiterat sustinerile din cererea sa
introductiva.

Autoritatea contractanta a transmis prin adresa inregistrata la
Consiliu sub nr. 26392 raportul procedurii si o parte a
corespondentei purtata cu ofertantul declarat castigator pe
parcursul evaluarii ofertei acestuia.

Cererea de interventie formulata de S.C. ... S.R.L. a fost
calificata de Consiliu ca fiind o cerere de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante conform art. 63 din Noul cod de
procedura civila, operatorul economic declarat castigator avand
interesul ca actul autoritatii contractante prin care a fost declarat
castigator sa fie mentinut prin respingerea contestatiei. O
asemenea cerere este admisibila avand in vedere ca prin dispozitiile
art. 297 din OUG nr. 34/2006 legiuitorul a dispus ca ,,In masura in
care prezenta ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt
aplicabile dispozitiile dreptului comun”. Sub acest aspect, Consiliul a
admis in principiu cererea de interventie.

Intrucat, prin actele de sesizare a Consiliului, S.C. ... S.A., in
calitate de lider al asocierii S.C. ... S.A. = S.C. ... S.A., a solicitat si
acces la dosarul achizitiei publice depus la Consiliu, Consiliul a pus
la dispozitia acestuia toate documentele de calificare, propunerile
tehnice si propunerile financiare transmise de autoritatea
contractanta, inclusiv a ofertantului desemnat castigator, pentru
urmatoarele motive:

Conform art. 170 din OUG nr. 34/2006 ,Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire
si indica in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica
si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau
sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala”. Art. 24 din
acelasi act normativ prevede ca: ,Fara a aduce atingere celorlalte
prevederi ale prezentei ordonante de urgenta, autoritatea
contractanta are obligatia de a asigura garantarea protejarii acelor
informatii pe care operatorul economic le precizeaza ca fiind
confidentiale, in masura in care, in mod obiectiv, dezvaluirea
acestor informatii ar prejudicia interesele legitime ale operatorului
economic, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala”.
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La depunerea ofertei operatorul economic desemnat
castigator nu a indicat faptul ca documentele depuse in cadrul
procedurii de atribuire contin ,informatii confidentiale, clasificate
sau protejate de un drept de proprietate intelectuala”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
.cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Executie lucrari aferente obiectivului de investitii din cadrul
proiectului «Lucrari de constructie infrastructura de protectie si

prevenire impotriva inundatiilor, in ... judetul ... cod CPV
45246000-3 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ... stabilind data de deschidere a ofertelor Ia

26.03.2014, decalata ulterior prin erata pentru 29.04.2014, criteriul
de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare estimata cuprinsa
intre 6.033.943 lei si 6.633.943 lei fara TVA,

In cadrul aceleiasi proceduri au fost depuse contestatiile
formulate de S.C. ... S.R.L si S.C. ...S.R.L., impotriva documentatiei
de atribuire, respectiv a adresei raspunsurilor la clarificari nr. 1, 3,
4 si 5 postate de catre autoritatea contractanta in SEAP, in data de
19.03.2014, solutionate prin Decizia Consiliului nr. ... 951/
potrivit careia contestatiile au fost respinse, ca nefondate si s-a
dispus continuarea procedurii de atribuire.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 3 operatori si
asocieri de operatori economici, printre care si contestatoarea, asa
cum rezulta din procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
inregistrat sub nr. 157/29.04.2014. Dupa evaluarea ofertelor,
autoritatea contractanta a declarat castigatoare oferta depusa de
asocierea SC ... SRL si SC ...... SRL, in timp ce oferta depusa de
contestatoare a fost declarata necastigatoare fiind clasata pe locul
2, rezultatul fiindu-i comunicat contestatoarei prin adresa nr.
201/31.07.2014, act atacat prin prezenta contestatie.

Analizdnd exceptia invocata de intervenienta privind
nerespectarea de catre contestatoare a dispozitiilor legale
referitoare la garantia de buna conduita, in sensul ca OP 1/... este
emis in numele ofertantului si nu in numele asocierii, Consiliul
constata ca aceasta este neintemeiata, motivat de faptul ca, potrivit
imputernicirii depusa de contestatoare, aceasta este imputernicita
de asociatul SC ... SA CLUJ, printre altele, sa semneze toate actele
si documentele care emana de la asociat in legatura cu participarea
la procedura dar si sa depuna in numele acestuia contestatii cu
privire la procedura, astfel ca nu este relevant faptul ca emiterea
ordinului de plata de constituire a garantiei de buna conduita s-a
facut in numele S.C. ... S.A. si nu in numele asocierii, intrucat prin
modul in care contestatoarea a inteles sa constituie garantia de
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buna conduita, respectiv prin virament in contul autoritatii
contractante, aceasta este protejata de riscul unui eventual
comportament necorespunzator al asocierii, in sensul dispozitiilor
art. 271" din OUG nr. 34/2006.

Din continutul contestatiei rezulta ca aceasta critica oferta
declarata castigatoare sub 7 aspecte. Intrucat, prin concluziile
scrise transmise dupa studiul dosarului achizitiei, contestatoarea a
renuntat la criticile privind aspectele 6 si 7, respectiv cele
referitoare la modul de constituire de catre asocierea criticata a
garantiei de participare si neindeplinirea unor cerinte privind modul
de prezentare a propunerii tehnice, Consiliul va lua act de
renuntarea la acestea si nu le va mai analiza.

Analizand prima critica formulata de contestatoare referitoare
la nerespectarea de catre asocierea SC ... SRL si SC ...... SRL a
cerintei de calificare mentionata in fisa de date a achizitiei la pct.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Cerinta nr. 3,
Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata.

Astfel, din continutul cerintei de calificare indicata anterior
rezulta ca ofertantii aveau obligatia de a face dovada ca dispun de
un anumit personal cheie, printre care se regaseste si
~responsabilul RTE (atestat eliberat de catre MDRT pe domeniul de
activitate similar proiectului)”. Pentru indeplinirea acestei cerinte de
calificare, asocierea in discutie, potrivit formularului 11 din
documentele de calificare, |-a nominalizat pe dl. Darie Dan, pentru
care a depus CV, declaratie de disponibilitate, atestatul emis de
Ministerul Lucrarilor Publice si Amenajarii Teritoriului, avand seria R
nr. 1310 din 01.04.1994, si legitimatia aferenta din continutul
careia rezulta ca acest atestat a fost prelungit pana la data de
01.04.2014.

Prin adresa nr. 163/15.05.2014, autoritatea contractanta,
aplicand in mod corect prevederile art. 201 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 si ale art. 35 din HG nr. 925/2006, a solicitat asocierii in
discutie iTnaintarea unui punct de vedere referitor la faptul ca
legitimatia amintita nu a fost prelungita incepand cu data de
01.04.2014, care sa fie insotit in mod obligatoriu de documente
justificative, respectiv legitimatia vizata la zi.

Ofertantul a raspuns acestei solicitari, depunand, prin adresa
nr. 871/16.05.2014 inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
166/19.05.2014, copia aceleasi legitimatii RTE a domnului Darie
Dan, prelungita pana la data de 01.04.2019.

In aceste conditii, avand in vedere, pe de o parte, faptul ca
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante a avut rol de
,Clarificare” a unui document prezentat de asocierea declarata
castigatoare in documentele de calificare, iar pe de alta parte,
faptul ca ofertantul in discutie a raspuns acestei solicitari prin
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prezentarea aceluiasi document cu viza prelungita pana la data de
01.04.2019, in conditiile in care aceasta prelungire are o
periodicitate de 5 ani, Consiliul retine ca in mod corect autoritatea
contractanta a considerat concludent acest raspuns si indeplinita
cerinta in discutie.

In ceea ce priveste cea de-a doua critica formulata de
contestatoare, referitoare la depunerea de catre aceeasi asociere a
unui acord de asociere ce nu respecta prevederea mentionata in
fisa de date a achizitiei pct. VI.3 - Alte informatii, Consiliul constata
ca aceasta este neintemeiata.

Astfel, prin fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
impus, la pct. III.2.3 Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
Cerinta nr. 5, furnizarea de informatii privind asocierea, indicand ca
modalitatea de indeplinire a acestei cerinte completarea formularul
nr. 23 - Acord de asociere, in cadrul formularelor postate in SEAP
sub denumirea Formulare, paginile 23-24, depunand formularul
mentionat anterior, care contine informatii referitoare la obiectul
acordului, derularea in comun a contractului, a activitatilor ce se
vor realiza in comun, contributia financiara/tehnica/profesionala a
fiecarei parti, repartizarea beneficiilor sau pierderilor rezultate din
activitatile comune desfasurate de asociati, durata asocierii,
conditiile de administrare si conducere a asociatiei, incetarea
acordului de asociere, etc.

In cadrul documentelor de calificare ale asocierii criticate, la
paginile 1-2, se regaseste acordul de asociere dintre SC ... SRL si
SC ...... SRL prezentat in forma impusa de autoritatea contractanta
in cadrul cerintei de calificare anterior redata, asocierea criticata
indeplinind astfel cerinta de calificare referitoare analizata.

Pe de alta parte, la pct. VI.3 - Alte informatii, din fisa de date
a achizitiei, autoritatea contractanta a mentionat ca , Acordul de
asociere trebuie sa statueze ca partenerii sunt responsabili in mod
solidar, sa precizeze fizic, valoric si procentual gradul de implicare
al partenerilor, ca partenerii vor ramane in aceasta forma de
asociere pe toata durata de realizare a contractului”, cerinta
reflectata in parte in formularul 23 - Acord de asociere indicat de
autoritatea contractanta si care nu poate fi interpretata decat ca o
sintetizare a continutului formularului acordului de asociere pus la
dispozitia ofertantilor.

Prin adresa nr. 163/15.05.2014, autoritatea contractanta a
solicitat asocierii in discutie inaintarea unui punct de vedere
referitor la faptul ca, acordul de asociere nu contine sintagma
,partenerii vor ramane in aceasta forma de asociere pe toata
durata de realizare a contractului”, solicitare la care ofertantul a
raspuns, depunand, prin adresa nr. 871/16.05.2014 inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 166/19.05.2014, acelasi acord de
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asociere completat la pct. 3.2 cu aspectul semnalat de autoritatea
contractanta.

Aceasta situatie nu poate fi considerata ca o completare a
ofertei, asa cum sustine contestatoarea, motivat, pe de o parte, de
faptul ca acordul de asociere a fost un document solicitat in cadrul
documentelor de calificare si nu in cadrul propunerii tehnice sau
financiare, cu atat mai mult cu cat, asa cum s-a retinut anterior,
acordul de asociere depus de ofertantul declarat castigator in
documentele de calificare respecta modelul pus la dispozitie de
autoritatea contractanta, iar pe de alta parte, de faptul ca
depunerea noului acord de asociere care contine mentiunea
referitoare la durata ramanerii in aceeasi forma a asocierii nu poate
fi interpretata ca fiind o depunere de documente noi, informatiile
privind acest aspect existand inca de la depunerea documentelor de
calificare, respectiv a acordului de asociere initial care contine
informatii ce conduc la durata respectivei asocieri.

In ceea ce priveste cea de-a treia criticda a contestatoarei
referitoare la neindeplinirea de catre Asocierea SC ... SRL si SC
...... SRL a cerintei de calificare impusa la pct. II1.2.3.a) din fisa de
date a achizitiei, cerinta nr. 4, Consiliul constata ca aceasta este in
parte intemeiata.

Astfel, la pct. 1III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, din fisa de date a achizitiei, cerinta nr. 4 — Informatii
privind subcontractantii, autoritatea contractanta a solicitat
prezentarea ,listei cuprinzand subcontractantii cu specializarea
acestora”, modalitatea de indeplinire a acestei cerinte, indicata de
autoritatea contractanta fiind ~completarea formularului 15,
semnat si stampilat de catre ofertant precum si de fiecare
subcontractant in parte al acestuia”.

Asocierea SC ... SRL si SC ...... SRL a depus in cadrul
documentelor de calificare prezentate de fiecare membru al
asocierii, la paginile 319 si respectiv 159, formularele 15,
completate si semnate de fiecare dintre membrii asocierii, din
continutul carora rezulta ca niciunul dintre acestia nu
subcontracteaza parti din contractul ce urmeaza a fi atribuit.

Pe de alta parte, in anexa la formularul de oferta asocierea
criticata a precizata ca ,valoarea maxima a lucrarilor executate de
subcontractant (% din pretul total ofertat)” este 5%.

Este evident ca exista o neconcordanta intre informatiile
furnizate in documentele de calificare si cele din anexa la formularul
de oferta. In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca aceasta
neconcordanta trebuie lamurita de autoritatea contractanta prin
aplicarea prevederilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, fara
insa a accepta, cum eronat doreste intervenienta, ,completarea,
reformularea sau redepunerea” formularelor 15, in cadrul carora,
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initial, s-a mentionat inexistenta subcontractorilor, intrucat o atare
situatia ar conduce la incadlcarea prevederilor art. 201 alin. (2) din
aceeasi ordonanta, deoarece ar fi necesara depunerea unui
document complet refacut fara nicio legatura cu cele initiale, aspect
care nu este permis de legislatia in vigoare in materia achizitiilor
publice.

Analizdnd cea de-a patra critica formulata de contestatoare,
respectiv cea referitoare la nerespectarea de catre aceeasi asociere
a cerintei de calificare mentionata in fisa de date a achizitiei la pct.
IV.4.1, pct. 9, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata.

Astfel, la pct. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, din fisa de date a achizitiei, pct. 9, autoritatea contractanta
a precizat ca ,Ofertantii vor prezenta o declaratie pe propria
raspundere conform careia la intocmirea ofertei au tinut cont de
obligatiile referitoare la conditiile de munca si de protectie a muncii
(prevazute de art. 36 din OUG nr. 34/2006) conform Legii privind
securitatea si sanatatea in munca nr. 319/2006, HG nr. 1091/2006
cerinte minime de securitate si sanatate pentru locul de munca”.
Pentru indeplinirea acestei cerinte de calificare asocierea analizata,
a depus la pagina 169 din documentele de calificare prezentate de
SC ... SRL, lider al asocierii, Declaratia privind conditiile de munca
si protectia muncii.

Prin adresa nr. 181/11.06.2014, autoritatea contractanta a
solicitat un punct de vedere referitor la lipsa declaratiei in discutie

pentru asociatul SC ...... SRL, iar asocierea criticata, prin adresa nr.
1012/13.06.2014, a depus declaratia pe propria raspundere
completata de SC ...... SRL la data de 11.06.2014 conform careia la

intocmirea ofertei a tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile
de myncé si de protectie a muncii.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca in mod corect
autoritatea contractanta a considerat conforma oferta asocierii in
discutie, motivat de faptul ca depunerea declaratiei pe proprie
raspundere conform careia la intocmirea ofertei a tinut cont de
obligatiile referitoare la conditiile de munca si de protectie a muncii
de catre asociatul SC ...... SRL, emisa chiar si dupa data deschiderii
ofertelor, nu este de natura sa conduca la modificarea propunerii
tehnice pentru a fi incidente prevederile art. 79 alin. (2) teza I din
HG nr. 925/2006, aceasta avand un rol de confirmare/completare,
asa cum este acesta prevazut de art. 201 din OUG nr. 34/2006, cu
atat mai mult cu cat, declaratia in discutie nu a fost solicitata prin
caietul de sarcini astfel ca nedepunerea ei la deschiderea ofertei nu
face ca in speta sa fie incidenta sanctiunea prevazuta de art. 36
alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006 potrivit careia ,Oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.
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De altfel, Consiliul constata ca fiind neintemeiata si cea de-a
cincea critica a contestatoarei potrivit careia asocierea SC ... SRL si
SC ... SRL nu indeplineste cerinta mentionata in fisa de date a
achizitiei la pct. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice in
sensul ca listele de cantitati de lucrari si valori care vor fi in
conformitate cu caietele de sarcini nu au fost depuse in propunerea
tehnica.

Astfel, in ceea ce priveste locul in care ofertantii trebuie sa
prezinte listele de cantitati de lucrari si valori, Consiliul constata ca
fiind incidente urmatoarele mentiuni din fisa de date a achizitiei:

-pct. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, unde
autoritatea contractanta a precizat, la pct. 7, ca ,Listele de cantitati
de lucrari si valori vor fi in conformitate cu prevederile caietului de
sarcini”;

-pct. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare, unde
autoritatea contractanta a precizat, la pct. 4, necesitatea ca
propunerea financiara sa contina, printre altele, ,Formularul F1 -
Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv; formularul F2 -
Centralizatorul pe categorii de lucrari pe obiecte; Formularul F3 -
Lista detaliata privind cantitatile de lucrari ...”.

Din verificarea ofertei Asocierii SC ... SRL si SC ...... SRL se
constata ca aceasta a depus listele cu cantitatile de lucrari in cadrul
propunerii financiare.

In aceste conditii, Consiliul constata ca asocierea criticata a
depus listele cu cantitatile de lucrari respectand prevederile pct.
IV.4.2 din fisa de date a achizitiei privind modul de prezentare a
propunerii financiare.

Faptul ca listele cu cantitatile de lucrari nu au fost depuse si in
cadrul propunerii tehnice nu este de natura sa atraga masura
respingerii ofertei asocierii criticate intrucat aceste liste exista si
sunt depuse de asocierea in discutie in cadrul ofertei, in conditiile in
care autoritatea contractanta, prin fisa de date a achizitiei, a
solicitat ca listele in discutie sa fie prezentate atat in propunerea
tehnica cat si in propunerea financiara.

Avand in vedere cele retinute in legatura cu criticile formulate
de S.C. ... S.A., contestatia apare ca fiind intemeiata sub aspectul
referitor la neconcordanta privind subcontractantii.

Pe cale de consecinta, cererea de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante formulata de S.C. ... S.R.L. si
solicitarea acesteia de plata a cheltuielilor de judecata urmeaza sa
fie respinse de Consiliu ca nefondate.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(2) si (4) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia
formulata de S.C. ... S.A., va anula raportul procedurii inregistrat
sub nr. 200/30.07.2014 si actele subsecvente acestuia, va obliga
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autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa reevalueze oferta depusa de Asocierea SC ... SRL si SC
...... SRL conform celor retinute in motivare.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate
cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante
formulata de S.C. ... S.R.L. si solicitarea intervenientei de plata a
cheltuielilor de judecata.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din aceeasi ordonanta
Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire cu aplicarea
celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 exemplare originale, contine 15 pagini.
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