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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG
nr.34/ 2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ... /...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... lider al asocierii formata din ... - ... cu sediul in ... ... avand
CUI: RO ... inregistrata la ORC sub nr. ... impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 92/45599/06.08.2014,
emisa de catre ... - ...., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ... ... in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, offline, in

vederea incheierii contractului de achizitie publica de lucrari, avand
drept obiect: ,Prag de fund si aparari de mal la pod pe A1l
km.35+266, peste Arges la Podereni”, s-a solicitat: ,anularea
deciziei prin care oferta Asocierii ... - ... a fost respinsa ca
neconformad, precum sSi a adresei nr. 92/45599/ 06.08.2014, cu
care a fost comunicat rezultatul procedurii; obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor, cu luarea in considerare a
ofertei Asocierii ... - ... in vederea stabilirii ofertei castigatoare.”

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de ... lider al asocierii formata
din ... - ... In contradictoriu cu autoritatea contractanta ... - .....

Anuleaza raportul procedurii de atribuire si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire cu



respectarea legislatiei incidente din domeniul achizitiei publice si a
motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza cu
respectarea celor dispuse anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... lider al asocierii formata din ... - ... cu sediul in ... ... avand
CUI: RO ... inregistrata la ORC sub nr. ... impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 92/45599/06.08.2014,
emisa de catre ... - ...., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ... ... in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, offline, in
vederea incheierii contractului de achizitie publica de lucrari, avand
drept obiect: ,Prag de fund si aparari de mal la pod pe Al
km.35+266, peste Arges la Podereni”, s-a solicitat: ,anularea
deciziei prin care oferta Asocierii ... - ... a fost respinsd ca
neconforma, precum si a adresei nr. 92/45599/ 06.08.2014, cu
care a fost comunicat rezultatul procedurii; obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor, cu luarea in considerare a
ofertei Asocierii ... - ... in vederea stabilirii ofertei castigatoare.”

In fapt, contestatorul precizeaza ca, in data de 06.08.2014,
autoritatea contractanta, i-a transmis prin fax, de la numarul de
telefon: ,0212643313", adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, inregistrata sub nr. 92/45599/06.08.2014, prin care se
aduce la cunostinta ca, in urma evaluarii ofertelor si aplicarii
criteriilor de atribuire, respectiv ,pretul cel mai scazut”, in cadrul
prezentei proceduri, oferta in cauza a fost considerara neconforma,
in baza art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, fiind respinsa in
conformitate cu dispozitiile art. 81 din HG nr. 925/2006.

De asemenea, contestatorul arata ca in motivarea respingerii
ofertei sale, autoritatea contractanta a precizat ca: , oferta dvs.este
neconforma, in conformitate cu prevederile art. 79 alin.(1) din HG
nr. 925/2006, deoarece nu ati raspuns la solicitarile de clarificari
formulate de comisia de evaluare, prin act  nr.
92/41846/17.07.2014".



Astfel, fata de motivul invocat de catre autoritatea
contractanta, contestatorul formuleaza urmatoarele critici:
- solicitarea de clarificari nr. 92/1846/17.07.2014 nu a fost primita
de catre asocierea ... - ... asa cum precizeaza autoritatea
contractanta in adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
motiv pentru care, declararea ca neconforma a ofertei, este
netemeinica si nelegala;
- prezenta Asociere a primit, din partea autoritatii contractante,
urmatoarele solicitari de clarificari:

e Adresa nr. 92/3960/09.07.2014, cu termen de depunere
raspuns, la data de 14.07.2014, ora 12:00; raspunsul fiind
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 92/40072/
14.07.2014;

e Adresa nr. 92/42326/22.07.2014, privind prelungirea
perioadei de evaluare a ofertelor, in conformitate cu
prevederile art. 200 alin. (2) din OUG nr. 34/2006;

e Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 92/45599/

06.08.2014.
In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
14668/...-... Consiliul solicita autoritatii contractante dosarul

achizitiei publice si documentele de calificare ale contestatorului, in
copie certificatd, in conformitate cu dispozitiile art. 274, 213 si 256>
din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 48196/19.08.2014, inregistrata la CNSC sub
nr. 25409/19.08.2014, autoritatea contractanta transmite
documentele solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza in cauza, Iinregistrata la .... sub nr.
48176/19.08.2014.

Fata de criticile contestatorului, autoritatea contractanta
formuleaza urmatoarele argumente:

- in data de 17.07.2014, prin adresa nr. 92/1846/17.07.2014,
comisia de evaluare a solicitat ofertantului clarificari cu privire la
propunerea tehnica, aspect consemnat in procesul - verbal
intermediar nr. 3, inregistrat la .... sub nr. 92/41844/ 17.07.2014;
la adresa nr. 92/1846/17.07.2014 nu s-a primit nici un raspuns la
solicitarea de clarificari;

- adresa in cauza a fost transmisa prin fax, la numarul de fax
declarat in Anexa la Formularul nr. 14 - Declaratiile Ofertantului -
conform art. 69 indice 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, semnata de
Iulian Dragunoiu - Director General al ... respectiv:
,0372.185.616";



- comisia de evaluare a transmis prin fax, catre ofertantul in cauza,
cea de a treia solicitare de clarificari, inregistrata la .... sub nr.
92/41846/17.07.2014, la acelasi numar de fax la care au fost
transmise si primele doua solicitari de clarificari, inregistrate sub nr.
92/39601/09.07.2014, respectiv 92/41334/15.07.2014;

- mai mult, ofertantul a transmis raspunsurile la primele doua
solicitari, de la acelasi nr. de fax de la care a fost transmisa si
adresa invocata de acesta.

Prin adresa nr. 2844/20.08.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
25520/20.08.2014, Asocierea ... - ... transmite o completare a
contestatiei, fata de punctul de vedere emis de catre autoritatea
contractanta, precizand ca motivul invocat de catre aceasta din
urma este nefondat, deoarece prezenta Asociere nu a intrat in
posesia celei de-a treia solicitari de clarificari. Mai mult decéat atat,
in sustinerea afirmatiilor sale, autoritatea contractanta nu a probat
elementele invocate.

Totodata, contestatorul considera ca modalitatea de
transmitere prin fax a documentelor, prevazuta de art. 60 alin. (1)
lit-b) din OUG nr. 34/2006, trebuie sa respecte exigentele
prevazute de art. 59 din acelasi act normativ, in sensul ca acestea
se transmit in scris, orice document se inregistreaza in momentul
transmiterii si primirii, iar ,comunicarea, transmiterea si stocarea
informatiilor se realizeaza astfel inc4dt sa se asigure integritatea si
confidentialitatea datelor respective”. De asemenea, contestatorul
arata ca, in acelasi sens, art. 154 alin.(6) din Noul Cod de
Procedura Civila stipuleaza ca actele de procedura se pot transmite
si prin telefax, cu conditia de a se asigura transmiterea textului
actului si confirmarea primirii acestuia. Ori, in conditiile in care
prezenta Asociere nu a primit, din partea autoritatii contractante
dovada transmiterii si confirmarii primirii acestei adrese,
contestatorul considera ca nu sunt indeplinite cerintele textelor
legale mentionate, privitoare la comunicarea si transmiterea
datelor.

In sensul celor mai sus afirmate, contestatorul invoca Decizia
nr. 4799/18.11.20111 emisa de Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:
- .... a organizat, in calitate de autoritate contractantg,
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”, offline, in vederea
incheierii contractului de achizitie publica de Iucréri, avand drept



obiect: ,Prag de fund si aparari de mal la pod pe A1 km.35+266,
peste Arges la Podereni”, cod CPV: 45246200-5 elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
invitatia de participare nr. ... conform careia, valoarea estimata a
contractului este de 10.194.563 lei fara TVA

Conform cap. IV.2.1) din fisa de date, criteriul de atribuire al
contractului este ,pretul cel mai scazut”.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
92/36977/27.06.2014, autoritatea contractanta a consemnat
identitatea ofertantilor, lista principalelor documente depuse si
pretul ofertelor, in lei, fara TVA.

Ulterior, in cuprinsul raportului procedurii de atribuire nr.
92/45181/... autoritatea contractanta a consemnat ca ,propunerea
tehnica pentru asocierea ... - ... este neconforma, in conformitate
cu prevederile art. 79 din HG nr. 925/2006, deoarece asocierea ... -

. nu a raspuns la solicitarile de clarificari formulate de comisia de
evaluare, prin adresa nr. 92/414846/17.07.2014".

Decizia de mai sus a fost transmisa asocierii ... - ... prin
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
92/45599/06.08.2014; ulterior luarii la cunostinta a continutului
documentului anterior, ofertantul in cauza a formulat contestatia
dedusa solutionarii, sustinand ca ,nu a primit de la autoritatea
contractanta  solicitarea  de  clarificare  prin  actul  nr.
92/41846/17.07.2014".

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul urmeaza a solutiona
contestatia analizand modalitatea in care a evaluat autoritatea
contractanta oferta contestatorului, luand in considerare prevederile
documentatiei de atribuire, legislatia incidenta din domeniul
achizitiilor publice si sustinerile partilor.

In acest sens, Consiliul va retine cd, potrivit actului atacat de
contestator, adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 92/45599/06.08.2014, oferta contestatorului a fost
respinsa, fiind declarata neconforma, in conformitate cu prevederile
art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, deoarece nu ar fi raspuns la
.Solicitarile de clarificari formulate de comisia de evaluare prin act
nr. 92/41846/17.07.2014".

Potrivit art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, ,in cazul in care
ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia de
evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care
explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va
fi considerata neconforma”.



Cercetand actele aflate in dosarul cauzei, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta, pe parcursul examinarii si evaluarii
ofertelor, a facut aplicarea dispozitiilor 201 din OUG nr. 34/2006,
solicitdnd ofertantilor o serie de clarificari. Astfel, autoritatea
contractanta sustine ca a transmis contestatorului adresa nr.
92/41846/17.07.2014, prin care a solicitat sa i se precizeze ,unde
anume se afla planul managementului de proiect in cadrul ofertei
tehnice”.

In punctul de vedere nr. 48196/19.08.2014, inregistrat la
CNSC sub nr. 25409/19.08.2014, autoritatea contractanta sustine
ca a transmis solicitarea de clarificare de sus ,/la acelasi numar de
fax la care le-a trimis si pe primele doua solicitari de clarificari,
inregistrate sub nr. 92/39601/09.07.2014, respectiv
92/41334/15.07.2014".

Avand a verifica daca adresa de solicitare clarificari nr.
92/41846/17.07.2014 a fost receptionata de autoritatea
contractanta, Consiliul, vazand raportul de transmisie fax din data
de 17.07.2010, ora 13:29, depus la dosarul cauzei de autoritatea
contractanta, retine urmatoarele:

In cadrul contestatiei nr. ... inregistrata la CNSC cu nr.
contestatorul sustine ca nu a primit solicitarea de clarificari nr.
92/41846/17.07.2014, transmisa de catre autoritatea contractanta.

Potrivit art. 271 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 ,toate notificarile sau comunicarile actelor
procedurale se fac cu confirmare de primire”. Raportat la aceste
prevederi, aplicabile prin analogie, autoritatea contractanta nu a
depus la Consiliu nicio dovada a confirmarii primirii de catre
contestator a adresei de solicitare de clarificari.

Raportul de transmisie fax din data de 17.07.2010, ora 13:29,
depus la dosarul cauzei de catre autoritatea contractanta, nu poate
fi retinut de Consiliu ca reprezentand dovada primirii respectivului
raspuns de catre contestator, deoarece respectivul raport face doar
dovada transmiterii, iar nu a primirii unui fax. Raportul respectiv
mentioneaza transmiterea textului solicitarii de clarificari, ceea ce
nu inseamna si primirea acestuia. Cauzele posibilei nereceptionari
unui fax pot fi multiple si nu sunt semnalate in mod obligatoriu in
raportul transmisiunii.

Consiliul constata insa ca autoritatea contractanta nu a depus
la dosar, in sustinerea celor afirmate (respectiv faptul ca societatea
contestatoare a primit/receptionat adresa de solicitare clarificari)
niciun inscris sau alt mijloc de proba edificator.



Fata de aceste aspecte, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta trebuia sa depuna diligente, astfel incat sa se asigure
ca documentul in discutie a fost interceptionat de catre contestator.

Fata de aceasta situatie, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta ... - .... nu a facut dovada primirii/receptionarii
documentelor de catre contestator, ci doar a transmiterii acestora
catre un numar fax.

In acest sens, pentru a uza de prevederile art. 79 alin. (1) din
HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta trebuia sa depuna
diligente in vederea confirmarii de catre contestator, a primirii
adresei de solicitare de clarificare.

Avand in vedere aspectele antementionate, neprimind adresa
de solicitare de clarificare nr. 92/41846/17.07.2014, Consiliul
apreciaza ca fondate  criticile contestatorului, autoritatea
contractanta procedand in mod eronat la respingerea ofertei
contestatorului in temeiul art. 79 alin. (1) din Hotararea Guvernului
nr. 925/2006.

Apreciind ca in cauza de fata, autoritatea contractanta nu a
facut dovada receptionarii adresei de solicitare clarificari de catre
contestator, din documentele aflate la dosarul cauzei nereiesind
dovada receptionarii de catre contestator a adresei nr.
92/41846/17.07.2014, in temeiul art. 278 alin. (2) si alin. (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite
contestatia formulata de catre de ... lider al asocierii formata din ...
- ... In contradictoriu cu autoritatea contractanta ... — ...., va anula
raportul procedurii de atribuire si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire si va obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
legislatiei incidente din domeniul achizitiei publice si a motivarii
aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza cu respectarea
celor dispuse anterior.
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