CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr..../ ... /.ua
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... ... cu sediul
in........ inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ... avand C.I.F. RO
. reprezentanta prin director general ... critica ,actul prin care a fost
acceptata la licitatie ... de catre ... cu sediul in ... ... nr. 14, ... in calitate

de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere
de oferte OFFLINE cu etapa finala de licitatie electronica, a acordului-
cadru avand ca obiect ,servicii de reparare si intretinere”, cod CPV -
50000000-5 servicii de reparare si intretinere (Rev. 2), solicitand
obligarea autoritatii contractante ,de a respinge dreptul de participare a
societatii CONTINA S.R.L., intrucat nu este atestata ANRE”,

Prin cererea de interventie in sprijinul autoritatii contractante nr.
423/... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 25437/20.08.2014, formulata de
catre ... cu sediul in municipiul ... ... judetul ... formulata in cadrul
procedurii de atribuire mai sus mentionata, s-a solicitat respingerea
contestatiei, pe cale de exceptie, ca “inacceptabila” si tardiva.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE

Admite exceptia tardivitatii depunerii contestatiei, invocata de

intervenienta ... cu sediul in municipiul ... ... judetul ... si respinge, ca
tardiva, contestatia depusa de ... cu sediul in ... ... ... in contradictoriu
Cu ... cu sediul in ... ... nr. 14, ...

Incuviinteaza in principiu si admite cererea de interventie in interesul
autoritatii contractante formulata de catre ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... ... critica
L,actul prin care a fost acceptata la licitatie ... de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte cu etapa finala de licitatie electronica, a acordului-cadru avand ca
obiect ,servicii de reparare si intretinere”, solicitand obligarea autoritatii
contractante ,de a respinge dreptul de participare a societatii CONTINA
S.R.L., intrucat nu este atestata ANRE”.

mentioneaza ca, la data de 18.08.2014, ora 14, ,ora de
deschidere a licitatiei”, a luat la cunostinta despre calificare la procedura
de atribuire a ofertantului ... ofertant care, in opinia sa, nu este atestat
ANRE.

Contestatoarea mentioneaza ca, la art. 3 “Cerinte obligatorii”, alin.
(4), pct. a) al caietului de sarcini se stipuleaza urmatoarele: , Prestatorul
se obliga sa asigure urmatorul personal calificat in regimul permanent de
lucru, dupa cum urmeaza: (...) Electricieni autorizati 24/24 de ore, 7
zile/7 zile - supravegherea, repararea si intretinerea postului TRAFO -
tablouri distributie de joasa tensiune, repararea si intretinerea retelelor
de electricitate a tablourilor de sigurante din cladirile prevazute la pct. 1-
4 persoane”,

Astfel, sustine petenta, pentru a putea executa, supraveghea, repara
si intretine un post de transformare este necesar ca societatea in cadrul
careia este angajat electricianul sa detina atestat ANRE minimum tip C2A
pentru executarea de linii electrice, aeriene sau subterane, cu tensiunea
nominala de 04kV-20kV si posturi de transformare cu tensiunea
superioara de cel mult 20kV, fapt mentionat si in Ordinele ANRE nr. 11
din 13.03.2013 si nr. 23 din 17.04.2014.

Contestatoarea mentioneaza ca, avand in vedere cele mai sus
expuse, prin adresa nr. G1-2/10790/07.08.2014, a solicitat autoritatii
contractante clarificari in acest sens, solicitare la care acesta i-a raspuns
ca ,toti operatorii economici care vor participa la prezenta procedura
sunt obligati sa respecte Ordinele ANRE nr. 13/13.03.2013 si nr.
23/17.04.2014, precum si orice acte normative in vigoare”.
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Considerand ca ordinele unei autoritati nationale nu pot fi respectate
in lipsa atestarii de catre aceasta, petenta solicita admiterea contestatiei
astfel cum aceasta a fost formulata.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin cererea de interventie in sprijinul autoritatii contractante nr.
423/... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 25437/20.08.2014, ... a solicitat
respingerea contestatiei, pe cale de exceptie, ca inacceptabila si tardiva .

In sustinerea solicitarii privind respingerea contestatiei ca fiind
~inacceptabila”, intervenienta precizeaza ca societatea contestatoare ,nu
face dovada depunerii, in original, odata cu contestatia, a garantei de
bun& conduitd, in conditiile OG 51/2014, coroborat cu prev. art. 271 din
O.U.G. nr. 34/2006, avand termenul de valabilitate, forma si continutul
garantiei intocmite in raport cu prevederile O.U.G. nr. 51/2014".

In motivarea exceptiei privind tardivitatea depunerii contestatiei,
intervenienta sustine ca ,a expirat termenul de 5 zile de cénd
contestatorul a aflat ca ... s-a calificat la faza finala de licitatie
electronica”, deoarece:

- la sedinta de deschidere a ofertelor, contestatorea a fost
reprezentata de dna Sanduc Elena Mirela, ocazie cu care acesta a luat la
cunostinta despre faptul ca a mai fost depusa o oferta, cea apartinand

- in data de 13.08.2014, autoritatea contractanta a lansat, in SEAP,
faza de licitatie electronica, specificand participarea celor doi ofertanti si,
mai mult, in anunt a fost mentionata oferta cea mai bine clasata pana la
data licitatiei electronice din 18.08.2014;

- de la data publicarii in SEAP 13.08.2014, ora 16:29, a invitatiei de
participare la licitatia electronica si pana la data inregistrarii contestatiei
(... termenul de 5 zile in care petenta putea contesta calificarea
ofertantului ... la etapa de licitatie electronica a fost depasit.

Intervenienta mai mentioneaza ca, la pct. 3 al caietului de sarcini,
autoritatea contractanta a solicitat prezentarea unor electricieni
autorizati, insa fara a specifica daca cerinta autorizarii se refera la gradul
de autorizare ANRE sau la ,autorizare” din punct de vedere al
calificarii/atestatului profesional.

... precizeaza ca a prezentat o lista de electricieni autorizati ANRE gr.
I-III - 8 persoane, indeplinind astfel cerinta caietului de sarcini.

Intervenienta mentioneaza ca, avand 1in vedere specificul
contractului de achizitie publica si, totodata, pentru a permite accesul la
procedura a unui numar mai mare de operatori economici, autoritatea
contractanta a impus, atat autoritzarea ANRE a societatii (contestatoarea
fiind autorizata), precum si autorizarea ISCIR PT A1, ISCIR PTC9,
reprezent RSL, RTV, RSVTI, sudor electric autorizat (... fiind autorizata),
activitate pentru care contestatoarea nu este autorizata si nici nu face
referire la acest fapt in cadrul contestatiei.

Se mai arata ca, desi autoritatea contractanta a mentionat in fisa de
date a achizitiei ca termenul pana la care pot fi solicitate clarificari
privind documentatia de atribuire este de 8 zile inaintea depunerii
ofertelor (01.08.2014), in data de 05.08.2014, contestatoarea a solicitat
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schimbarea conditiillor de calificare prin introducerea cerintei ca
ofertantul sa dfie autorizat ANRE ,in plus fatd de prezentarea
electricienilor autorizati ANRE, solicitati prin caietul de sarcini (...)", fara a
mentiona autorizarea ISCIR, intrucat ,nu este autorizata in niciun
domeniu de incalzire".

Intervenienta mentioneaza ca, in data de 07.08.2014, cu o zi inainte
de data stabilita pentru deschiderea ofertelor, autoritatea contractanta a
raspuns solicitarii contestatoarei, astfel: ,Toti operatorii economici care
vor participa la procedura sunt obligati sa respecte Ordinele nr. 11/2013
si nr. 23/2013, precum si orice acte normative in materie in vigoare”, in
opinia intervenientei, fiind astfel impusa si autorizarea ISCIR, pe care
contestatoarea nu o detine.

Sustinand ca obiectul contractului de achizitie publica nu consta in
executia de lunii electrice de 110Kv - posturi de transformare,
reitereaza faptul ca petenta nu este in masura sa asigure reparatia,
revizia, punerea in functiune, sudare tevi, activitati care trebuie
efectuate de sudor autorizat ISCIR, intrucat aceasta societate nu este
autorizata ISCIR si nu prezinta personal atestat RSL si RVT.

De asemenea, intervenienta subliniaza faptul ca, in certificatele ISO
9001 si ISO 14001, pe care contestatoarea le-a prezentat in cadrul
documentelor de calificare, ,nu se face referire la proectare, executie,
analize tehnice, service si reparatii (arzatoare si cazane), astfel incat sa
desfatoare activitati asupra cazanelor, care sunt in numar mare si care
prezinta cel mai mare grad de pericol, nicidecum schimbare de becuri,
prize, sigurante, test la generator 11",

Avand in vedere cele prezentate, intervenienta afirma: ,consideram
decizia autoritatii contractante ca fiind legald privind calificarea, precum
si modul in care ofertantii au raspuns la cerintele caietului de sarcini,
prin calificare contestatoarea avand posibilitatea sa-si exprime oferta cea
mai scazuta”.

Intervenienta mentioneaza ca societatea contestatoare ,nu a facut
nicio oferta, intrucat in dimineata zilei de 18.08.201, ora 18.00, S.C.
CONTINS S.R.L. a scazut oferta de la evaluarea de 568800 lei la 385000
lei, valoare care a «infuriat» contestatoarea si a generat contestatia
(...)".

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin adresa nr. G1-2/11580/26.08.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 25951/27.08.2014, ... a transmis punctul de vedere privind
contestatia formulata de catre ... prin care solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata si continuarea procedurii de atribuire.

Redand sustinerea contestatoarei potrivit careia, pentru a
supraveghea, repara si intretine un post de transformare, este necesar
ca societatea in cadrul careia este angajat electricianul sa detina
Atestat ANRE minimum tip C2A, sens in care sunt invocate prevederile
Ordinelor ANRE nr. 11/2013 si 23/2013, dar si opinia potrivit careia ,nu
se pot respecta niste ordine ale unei autoritati nationale, daca nu esti
atestat de catre aceasta”, autoritatea contractanta apreciaza ca
aspectele invocate de ... in sustinerea contestatiei nu pot fi retinute,
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acestea nefiind motivate in fapt si in drept, pentru urmatoarele
considerente:

1. Cerinta minima de calificare de la pct. 3 lit. a) al caietului de
sarcini, la care chiar contestatoarea face trimitere, precizeaza, in mod
clar, ca electricienii pe care prestatorul se obliga sa-i asigure autoritatii
contractante trebuie sa fie autorizati, insa nerezultand nici din aceasta
cerinta si nici din vreo alta cerinta a caietului de sarcini si obligativitatea
autorizarii prestatorului care pune la dispozitia autoritatii contractante
electricienii autorizati.

In sprijinul sustinerii sale, autoritatea contractanta subliniaza faptul
ca, potrivit ,art. 9 pct. 9 din acelasi Regulament, electricianul autorizat
este persoana fizica, titulard a unei legitimatii emisa de autoritatea
competenta, autorizata in conditiile Regulamentului specific pentru a
desfasura, conform competentelor acordate, activitati de proiectare,
executare si verifiare a instalatiilor electrice”.

2. Redand dispozitiile art. 2 din Anexa la Regulamentul pentru
atestarea operatorilor economici, care proiecteaza, executa si verifica
instalatii electrice aprobat prin Ordinul ANRE nr. 23/2013, potrivit carora
,in conformitate cu cerintele legale, activitatile de proiectare, executare
si verificare a instalatiilor electrice din Sisteme Electroenergetice se
realizeaza de catre operatori economici atestati si/sau electricieni
autorizati de Autoritatea Nationala de Reglementare in domeniul Energiei
Electrice, denumitd in continuare Autoritatea competenta, in
conformitate cu prevederile prezentului Regulament si respectiv ale
«Regulamentului pentru autorizarea electricienilor, verificatorilor de
proiecte, responsabililor tehnici cu executia, precum si a expertilor
tehnici de calitate si extrajudiciari in domeniul instalatiilor electrice”,
aprobat prin Ordinul presedintelui ANRE nr.11/2013»", autoritatea
contractanta apreciaza ca legiuitorul a stabilit ca aceste activitati pot fi
prestate, la alegere, fie de catre persoana juridica autorizata ANRE, fie
de catre persoana fizica autorizata ANRE, fie de catre ambele astfel cum,
in mod clar, se precizeaza in sectiunea destinata cadrului legislativ al
actului normativ in discutie, aceasta alegere fiind lasata la latitudinea
subiectilor de drept care cad sub incidenta actului normativ invocat.

3. Redand prevederile art. 7 alin. (2) din regulament potrivit carora
~Exploatarea/operarea instalatiilor electrice din patrimoniul operatorului
economic care are calitatea de producator sau client final de energie
electrica, industrial sau asimilat, se face cu personal autorizat, conform
prevederilor  Regulamentului  pentru  autorizarea  electricienilor,
verificatorilor de proiecte, responsabililor tehnici cu executia, precum si a
expertilor tehnici de calitate si extrajudiciari in domeniul instalatiilor
electrice, aprobat prin Ordinul presedintelui ANRE nr. 11/2013,
respectand si conventia de exploatare incheiata cu operatorul de retea la
retelele caruia sunt racordate instalatiile electrice din patrimoniul
producatorului sau clientului final de energie electrica, industrial sau
asimilat”, ... apreciaza ca autoritatea contractanta, in calitate de client
final, conform definitiei din Legea nr. 123/2012 a energiei electrice si a
gazelor naturale (art. 3 pct. 13), are obligatia sa-si exploateze/opereze
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instalatiile electrice din patrimoniu cu personal autorizat, respectiv cu
electricieni autorizati in conformitate cu prevederile Ordinului ANRE nr.
11/2013, iar prestatorul are obligatia de a respecta conventia de
exploatare incheiata intre autoritatea contractanta si operatorul de retea
electrica la care aceasta are racordate instalatiile electrice din
patrimoniu, conventie in care sunt precizate aspecte legate de
delimitarea instalatiilor, realizarea conducerii operative prin dispecer,
conditiile de exploatare si intretinere reciproca a instalatiilor, reglajul
protectiilor, executarea manevrelor, interventiilor in caz de incidente etc.
(art. 9 pct. 6).

Autoritatea contractanta sustine ca, la formularea raspunsului la
clarificarea nr. G1-2/10790/07.08.2014, prin care a precizat ca toti
operatorii economici sunt obligati sa respecte Ordinele ANRE nr. 11 si
23/2013, precum si toate celelalte acte normative in materie, a avut in
vedere aspecte de natura celor mai sus mentionate, care implica
indeplinirea anumitor obligatii punctuale pe care ofertantii trebuie sa si le
asume.

In ceea ce priveste opinia ofertantului potrivit careia ,nu se pot
respecta niste ordine a unei autoritati nationale daca nu esti atestat de
catre acesta”, organizatoarea procedurii subliniaza faptul ca, in toate
actele normative emise de catre legiuitor, este indicat cadrul
legislativ/domeniul de aplicare astfel putand fi identificati subiectii de
drept carora li se aplica respectivele norme.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa respinga sustinerile contestatoarei, ca nefondate, si, pe
cale de consecinta, sa respinga contestatia formulata de ... impotriva
actului atacat si sa dispuna continuarea procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste modalitatea de depunere a contestatiei,
autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta a fost depusa la sediul
sau la data de ... iar instrumentul de garantare pentru garantia de buna
conduita a fost depus in data de 21.08.2014.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr. 523/27.08.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
25652/27.08.2014, ... a transmis documentul intitulat ,PRECIZARI SI
COMPLETARI LA CEREREA DE INTERVENTIE”, in care mentioneaza ca
.din investigatiile noastre, conform O.G. nr. 51/2014, NU s-a depus
garantia de buna conduita, odata cu introducerea contestatiei”.

Intervenienta reitereaza sustinerea potrivit careia, desi, in fisa de
date a achizitiei, autoritatea contractanta a precizat ca termenul pana la
care pot fi solicitate clarificari privind documentatia de atribuire este de 8
zile inaintea depunerii ofertelor, ... a finaintat tardiv, in data de
05.08.2014, o solicitare de clarificari autoritatii contractante
»~heincadrandu-se nici in termenul de solicitare de 5 zile de la data
publicarii si nici in termenul stipulat in fisa de date de 8 zile”. Se mai
mentioneaza ca autoritatea contractanta a raspuns solicitarii in data de
07.08.2014, cu doar o zi inainte de data deschiderii ofertelor, data la
care oferta ... era transmisa autoritatii contractante.
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Raportat la cele prezentate, intervenienta invoca ,exceptia de
tardivitate a solicitarii de clarificari ce sta la baza contestatiei introduse
de contestatoarea ... ...

sustine ca, prin solicitarea de clarificari mai sus invocata,
contestatoarea a cerut introducerea unor noi conditii de calificare de
natura a modifica, atat caietul de sarcini cat si fisa de date a achizitiei,
prin solicitarea ca ofertantul sa fie autorizat pentru proiectare si executie
linii aeriene de distributie aeriana, distributii de retele electrice, activitati
despre care intervenienta apreciaza ca ,NU au legatura cu obiectul de
activitate si cerinta licitatiei «servicii de reparare si intretinere»".

Mai mult, arata intervenienta, ,contestatoarea a solicitat obligarea
autoritatii contractante si, implicit, a CNSC sd anuleze <«actul» de
calificare la faza finala a licitatiei electronice a unicei firme concurente,
respectiv ... Rm ... solicitare pe care o apreciaza ca fiind ,inacceptabila in
raport cu drepturile autoritatii contractante si, implicit C.N.S.C,. in
aceasta faza".

In ceea ce priveste data la care petenta a luat la cunostinta despre

calificarea ... la etapa de licitatie electronica, intervenienta reitereaza
sustinerile din cuprinsul cererii de interventie.
Raportat la cele prezentate, ... invoca ,exceptia de inacceptabilitate

a solicitarii de clarificari si implicit a continutului contestatiei”.

Sustindnd ca, raportat la modul in care este expus petitul
contestatiei, aceasta ,nu este nefundamentata, asa cum rezulta din
prevederile O.U.G. nr. 34/2006, referitoare la modul de intocmire si
fundamentare a contestatiei”, o alta ,exceptie” invocata de intervenienta
este ,exceptia privind nefundamentarea contestatiei”.

De asemenea, intervenienta reitereaza faptul ca petenta nu a depus
dovada constituirii garantiei de buna conduita odata cu contestatia astfel
cum prevad dispozitiile art. 2711 alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006,
L,avand cuantumul stipulat conform alin. (4)".

Fata de cele mentionate, ... apreciaza ca ,se indeplinesc conditiile
prevazute la art. 2711 din O.U.G. nr. 34/2006, privind respingerea
contestatiei”.

O alta exceptie invocata de intervenienta este cea a lipsei de interes
a contestatiei, motivata de faptul ca aceasta a ,fost formulatd de un
ofertant care nu a participat (sau nu a putut accesa sistemul) la faza
finala electronica (...)",

In drept, au fost invocate prevederile art. 198 alin. (2), art. 176, art.
179, art. 178 alin. (3), art. 2562, art. 179, art. 202, art. 270-2711 din
0.U.G. nr. 34/2006 si art. 8, art. 11, art. 13, art. 15, art. 36 din H.G. nr.
925/2006 si Instructiunile de aplicare ANRMAP a 0.U.G. nr. 34/2006,
Ordinul Presedintelui ANRMAP nr. 509/2013, Legea nr. 72/2013.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 26179/29.08.2014, ... a formulat “clarificari punctului
de vedere al autoritatii contractante nr. 2595/27.08.2014 privind
contestatia sa”, subliniind ca, deoarece, prin documentatia de atribuire,
nu s-a solicitat atestarea ANRE a operatorilor economici participanti, a
decis sesizarea autoritatii contractante privind faptul ca prestarea
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serviciilor de mentenanta a instalatiilor electrice, se supune Ordinelor
ANRE nr. 13/2013 si nr. 23/2013 si a solicitat clarificari in respectivul
sens.

Redand raspunsurile autoritatii contractante la clarificarile solicitate,
petenta mentioneaza ca, prin adresa nr. G1-2/10493/01.08.2014,
autoritatea contractanta a precizat ca ,(..) personalul propus pentru
desfasurarea activitatii de electrician trebuie sa fie autorizat ANRE”, iar in
adresa nr. G1-2/10790/07.08.2014 a specificat faptul ca ,toti
operatorii economici care vor participa la prezenta procedura
sunt obligati sa respecte ordinele ANRE 11/13.03.2013 si
23/17.04.2013, precum si alte acte normative in materie in
vigoare”.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca, la sedinta de deschidere a
ofertelor din data de 08.08.2014, a fost prezent si operatorul
economic ... societate despre care nu se regaseste in ,Lista atestate
agenti economici” publicata pe site-ul ANRE, astfel petenta a Iluat
decizia de a nu participa la licitatia electronica organizata de
M.A.E. in data de 18-... si a transmis contestatia nr. ... la C.N.S.C., in
care a solicitat , obligarea autoritatii contractante de a respinge dreptul
de participare la licitatia electronica, (...), ca ofertant, a societatii
CONTINA S.R.L., intrucat nu este atestatd ANRE si nu sunt respectate
regulamentele ANRE”, contestatie pe care a transmis-o si catre
autoritatea contractanta.

. opineaza ca, prin punctul de vedere referitor la contestatia sa,
autoritatea contractanta confera ,o interpretare personald celor doua
Ordine ANRE nr. 13/2013, respectiv 23/2013 si propune CNSC sa
respinga contestatia”.

De asemenea, petenta critica faptul ca ... nu a facut dovada ca este
autorizata ISCIR pentru servicii de RSVTI si reitereaza faptul ca
»€lectricienii autorizati si specialistul RSVTI pot desfasura aceste
activitati ca persoane fizice in cadrul unei societati, numai in conditiile in
care este angajatul acelei societati” si conchide: ,astfel, aceste prestari
de servicii se contracteaza prin societdti atestate si autorizate ANRE,
respectiv ISCIR, fiind domenii de activitate reglementate”.

In drept, au fost invocate si redate prevederile art. 5 alin. (3) din
Ordinul ANRE nr. 13/2013 si art. 72 alin. (1) din Ordinul ANRE nr.
23/2013.

Prin adresa nr. 483/02.09.2014, ... reitereaza alegatiile prezentate
in cererea de interventie in sprijinul autoritatii contractante nr. 423/... si
documentul intitulat ,precizari si completari la cererea de interventie”.

La solicitarea Consiliului nr. 15214/.../... din 02-09-2014,
contestatoarea ... a formulat punct de vedere referitor la exceptiile
invocate de intervenienta si precizari privind fondul cauzei, referitor la
exceptia tardivitatii depunerii contestatiei, precizand ca:

- la data de 13.08.2014 a fost instiintata prin intermediul SEAP
despre initierea etapei de licitatie electronica, precum si ca la respectiva
etapa au fost admisi cei doi ofertanti;



- la data de ... a depus contestatia la Consiliu si la autoritatea
contractanta.

Sustindnd ca ziua de 15.08.2014 este sarbatoare legala, iar zilele de
16-17.08.2014 au fost zile de sambata si, respectiv, duminica, termenul
de 5 zile pentru exercitarea cailor de atac s-a implinit in data de
21.08.2014, contestatia fiind depusa, in opinia petentei, in termen legal.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 24.07.2014, ... a initiat procedura de atribuire, prin
cerere de oferte OFFLINE cu etapa finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru avand ca obiect ,servicii de reparare si intretinere”, cod
CPV - 50000000-5 servicii de reparare si intretinere (Rev. 2), sens in
care a publicat, in SEAP, invitatia de participare nr. ...

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
valoarea estimata a contractului este de 568.800 lei, iar criteriul de
atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Din procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. G1-
2/10806 din 08.08.2014 si a declaratiei de participare publicata in SEAP
in cadrul invitatiei de participare, rezulta ca la procedura au fost depuse
doua oferte, de catre: contestatoarea ... si, respectiv, de catre
intervenienta ...

Urmare a invitatiei de participare la etapa de licitatie electronica,
transmisa de catre autoritatea contractanta prin intermediul SEAP,
constatand ca la respectiva etapa finala sunt invitati ambii ofertanti
inscrisi la procedura, ... a contestat respectiva invitatie pe motiv ca
ofertantul concurent ... nu este atestat ANRE si astfel nu s-au respectat
cerintele documentatiei de atribuire astfel cum acestea au fost precizate
prin adresa nr. G1-2/10790/07.08.2014, prin care s-a mentionat ca ,tot/
operatorii economici care vor participa la prezenta procedura sunt
obligati sd respecte Ordinele ANRE nr. 13/13.03.2013 si nr.
23/17.04.2014, precum si orice acte normative in vigoare”.

In considerarea dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va analiza mai intai exceptiile invocate de intervenienta ...
respectiv: exceptia inadmisibilitatii contestatiei motivata prin faptul ca
societatea contestatoare ,nu face dovada depunerii, in original, odata cu
contestatia, a garantei de buna conduita, in conditiile OG 51/2014,
coroborat cu prev. art. 271* din O.U.G. nr. 34/2006, avand termenul de
valabilitate, forma si continutul garantiei intocmite in raport cu
prevederile O.U.G. nr. 51/2014”, precum si exceptia tardivitatii depunerii
contestatiei, motivata prin sustinerea ca timpul de 5 zile de céand
contestatorul a aflat ca ... s-a calificat la faza finala de licitatie
electronica a expirat la data de 18.08.2014, prin faptul ca autoritatea
contractanta a lansat, in SEAP, la data de 13.08.2014, faza de licitatie
electronica, invitatie in care s-a mentionat participarea celor doi
ofertanti.

Intrucat ambele exceptii sunt exceptii de procedura, Consiliul va
analiza mai intai exceptia cu efect peremptoriu, respectiv, cea a
tardivitatii depunerii contestatiei si, mai apoi, exceptia ,nedovedirii
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depunerii, in original, odata cu contestatia, a garantei de buna conduita,
in conditiile OG 51/2014, coroborat cu prev. art. 271 din O.U.G. nr.
34/2006", exceptie care, in raport de dispozitiile art. 297 din OUG nr.
34/2006 coroborate cu cele ale art. 34-36 din OUG nr. 80/2013 privind
taxele judiciare de timbru, are un efect dilatoriu.

In analiza exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei, Consiliul are in
vedere ca actul din continutul caruia contestatoarea ... a luat cunostinta
despre rezultatul evaluarii initiale integrala a ofertelor, astfel cum
aceasta este prevazuta de art. 165 din OUG nr. 34/2006, evaluare in
urma careia oferta depusa de catre ... a fost, in mod pretins nelegal,
declarata admisibila si astfel a fost invitata la etapa finala de licitatie
electronica, este constituit de invitatia transmisa pe cale electronica, in
data de 13.08.2014, prin intermediul SEAP, simultan, celor doi ofertanti.

In raport de tipul contractului — acord-cadru de servicii, valoarea
estimata a acestuia, de 568.800 lei, echivalentul a aprox. 128.000 euro,
mai mica decat pragul de 130.000 euro, precizat de art. 55 alin. (2) lit.
a) din OUG nr. 34/2006, termenul de exercitare a cailor de atac
impotriva actului vatamator al autoritatii contractante este cel
reglementat de art. 2567 alin. (1) lit. b) din ordonanta, respectiv ,,5 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta, despre un act al autoritdtii contractante
considerat nelegal”.

Calculat, conform metodologiei reglementata de art. 3 lit. z) din OUG
nr. 34/2006, termenul de 5 zile incepand cu ziua de 13.08.2014, a luarii
la cunostinta, de catre petenta, din SEAP, a deciziei autoritatii
contractante de declarare a ofertei depusa de catre ... ca fiind admisibila
si astfel fiind si invitata la etapa de licitatie electronica, s-a implinit in
data de luni, 18.08.2014.

In raport de prevederile primei teze a lit. z) a art. 3 din OUG nr.
34/2006 potrivit careia ,zile - zilele calendaristice, in afara cazului in
care se prevede expres ca sunt zile lucratoare” coroborate cu cele ale
art. 2567 alin. (1) lit. b) din aceeasi ordonantd, care dispun referitor la
numarul de ,zile”, fara a se preciza expres ,zile lucratoare”, se constata
ca petenta se afla in eroare atunci cand sustine ca termenul de
exercitare a cailor de atac impotriva deciziei autoritatii contractante,
comunicata electronic in data de 13.08.2014, s-ar fi implinit in data de
21.08.2014.

Prin urmare, depunerea contestatiei de catre ... in data de ... a fost
efectuata cu depasirea termenului legal de 5 zile, cand petenta era
decazuta din dreptul de a contesta decizia autoritatii contractante privind
rezultatul evaluarii initiale integrala a ofertelor, exceptia tardivitatii
depunerii contestatiei, invocata de catre ... fiind intemeiata, urmeaza a fi
admisa de catre Consiliu, care, in conformitate cu prevederile art. 278
alin. (5) din OUG nr. 34/2006, va respinge contestatia, ca tardiva.

In consecinta admiterii exceptiei dirimante a tardivitatii contestatiei,
Consiliul nu va mai analiza exceptia ,nedovedirii depunerii, in original,
odata cu contestatia, a garantei de bund conduita, in conditiile OG
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51/2014, coroborat cu prev. art. 271 din O.U.G. nr. 34/2006", a lipsei
de interes in formularea contestatiei si nici fondul cauzei.

Urmare a admiterii exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei,
cererea de interventie in interesul autoritatii contractante formulata de
catre ... se va incuviinta in principiu si se va admite.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din
acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 11 pagini.
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