CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, ... cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.CnSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr..../...[..
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de SC ... SRL, cu sediul
in ... .. judetul ... si adresa aleasa pentru comunicarea actelor de

procedura in ... CUI ... privind procedura de licitatie deschisa pentru
atribuirea contractului de servicii de curatenie la diverse imobile
administrate de "...", cod CPV 90910000-9, cu data de deschidere a
ofertelor 19.05.2014, organizata de ... cu sediul in str. ..., sector 1,

CUI 2351555, in calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat anularea rezultatului procedurii de
atribuire si reevaluarea corecta a ofertelor.

In baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In conformitate cu art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgent3
a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatia SC ... SRL nr. ... in contradictoriu cu ... si
anuleaza raportul procedurii nr. 22971/ 30.07.2014, precum i
adresele autoritatii contractante de comunicare catre operatorii
economici implicati a rezultatului procedurii. Obliga autoritatea
contractanta la reluarea etapei de licitatie electronica cu operatorii

1



economici implicati ale caror oferte sunt admisibile si la emiterea
unui nou raport al procedurii de atribuire dupa respectiva etapa, in
termen de cel mult zece zile de la finalizarea licitatiei electronice, cu
respectarea intocmai a documentatiei de atribuire si a legislatiei in
vigoare privind achizitiile publice. Dupa elaborarea raportului final al
procedurii, autoritatea va comunica operatorilor economici implicati
rezultatul procedurii conform ordonantei. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu amendamentele ulterioare, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ... SRL reclama decizia
autoritatii contractante de admitere si declarare castigatoare a
ofertei SC ... SRL, de admitere a ofertelor SC ... SRL, SC ... SRL, SC
... SRL si SC ... SRL, precum si de declarare necastigatoare a ofertei
SC ... SRL, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva.

In motivare, autoarea contestatiei invedereaza, in esenta, ca
autoritatea a evaluat in mod superficial ofertele si documentele de
justificare a preturilor propuse de societatile concurente, preturi
care nu acopera cheltuielile minime cu forta de munca si resursele
materiale necesare.

La 18.08.2014 este primita la Consiliu, din partea SC ... SRL -
ofertanta declarata castigatoare, precizarea nr. 2024/ 18.08.2014,
in care arata ca aspectele din contestatie au fost solutionate deja de
Consiliu, prin decizia nr. ... ... Referitor la justificarea pretului,
ofertanta afirma ca va beneficia de facilitatile acordate de stat in
baza art. 85 din Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor
pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, intrucat va
angaja someri pentru executarea contractului. Totodata, unii
angajati vor fi relocati.

Intrucat adresa transmisa de SC ... SRL nu constituie o cerere
de interventie in proces, ea va fi tratata ca o simpla opinie din
partea autoarei ei, care nu ii confera calitatea de parte in procesul
aflat pe rol.

In punctul sau de vedere nr. 8010/18.08.2014 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 25341/18.08.2014,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca in cuprinsul
contestatiei nu se regaseste niciun element care sa dovedeasca
interesul legitim al contestatoarei, cu respectarea art. 270 alin. (1)
lit. d) ind. 1 din ordonanta, tinand seama ca, prin decizia sa nr. ......
Consiliul a anulat raportul procedurii nr. 18777/19.06.2014 si actele
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subsecvente lui "in partea ce priveste oferta prezentata de SC ...
SRL". Asadar, Consiliul a obligat autoritatea doar la verificarea
modului in care SC Eurototal Comp SRL justifica pretul rezultat in
urma etapei de licitatie electronica, situatie in care oferta SC ... SRL
ramane necastigatoare si isi pastreaza locul 7 in clasament.

Polita de asigurare furnizatd de contestatoare nu este insotita
de dovada platii primei de asigurare si nici de biletul la ordin in
valoare de 36.594,65 lei.

Pe fondul cauzei, autoritatea aratda ca, prin decizia
antementionata, Consiliul a admis in parte contestatiile SC ... SRL si
SC ... SRL si a anulat raportul procedurii nr. 18777/19.06.2014 si
actele subsecvente lui, in partea ce priveste oferta prezentata de SC
... SRL. De asemenea, a obligat autoritatea la reluarea procedurii cu
verificarea de catre comisia de evaluare a modului in care SC ... SRL
justifica pretul final, rezultat in urma etapei de licitatie electronica.

Consiliul a constatat ca SC ... SRL, in justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut, nu a demonstrat disponibilitatea
Agentiei Locale pentru Ocuparea Fortei de Munca Sector 6 de a pune
la dispozitia operatorului economic personal calificat si in numar
suficient pentru derularea in bune conditii a contractului de achizitie
publica si, de asemenea, nu a tinut cont in cadrul cheltuielilor cu
personalul si de cheltuielile ocazionate de concediile de odihna ale
salariatilor.

Pe cale de consecinta, autoritatea a adresat ofertantului
solicitarea de clarificari nr. 7210/24.07.2014, cerand urmatoarele
lamuriri:

- "calculatia de pret care sa cuprinda toate elementele de cost
implicate in formarea pretului, precizand clar cum veti suporta
cheltuielile ocazionate de concediile de odihna ale salariatilor pentru
intreaga durata a derularii contractului de achizitie publica, in speta
24 de luni";

- "numarul de persoane aflate in somaj la nivelul municipiului

. si aflate in evidenta agentiilor pentru ocuparea fortei de munca,
corespunzator calificarii cerute prin caietul de sarcini, parte a
documentatiei de atribuire (ex. femei de serviciu, ingrijitori cladiri,

imobile, agent de curatenie) prin angajarea carora puteti
beneficia de ajutor de stat in conformitate cu art. 85 din Legea
76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea
ocuparii fortei de munca".

Raspunzand solicitarii autoritatii, SC ... SRL a transmis:

- detalierea elementelor de cost care au concurat la formarea
pretului ofertat, cu includerea cheltuielii ocazionate de concediile de
odihna ale salariatilor. Operatorul declara ca suporta aceste
cheltuieli prin diminuarea cotei de cheltuieli indirecte de la 6,8% la
3% si a celei de profitde la 11% la 2,8092%;



- adresa Agentiei Locale pentru Ocuparea Fortei de Munca
Sector 6, prin care comunica SC Eurototal Comp SRL ca in
evidentele agentiilor din sectoarele 5 si 6 se afla 40 femei de
serviciu, 62 ingrijitori cladiri, 6 ...i imobile, 7 agenti de curatenie.

Detalierea elementelor de cost care au concurat la formarea
pretului ofertat, potrivit justificarii transmise, este urmatoarea:

"1. Personal angajat pentru 24 luni: 88 persoane, astfel:

- 70 persoane x 1.152 lei = 80.640 lei x 24 luni =1.935.360
lei;

Nota nr.1: Conform HG nr. 871/2013, "incepand cu data de 1
iulie 2014, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se
stabileste la 900 lei lunar, pentru un program complet de lucru de
168 de ore in medie pe luna in anul 2014", se mentioneaza in actul
normativ citat; prin urmare, salariul luat in calcul de catre
operatorul economic in justificarea pretului ofertat, se formeaza
astfel: 900 lei+252 lei (contributii sociale datorate la bugetul de stat
de catre angajator) = 1.152 lei;

Nota nr.2: In masura in care operatorul economic angajeaza
persoane aflate in cautarea unui loc de munca, in acord cu art. 85
din Legea nr. 76/2002, actualizata, acesta beneficiaza lunar de o
suma egala cu valoarea indicatorului social de referinta (ISR) in
vigoare; in anul 2014, valoarea ISR este de 500 lei (valoarea ISR
este stabilita prin OUG nr. 126/2008).

Operatorul economic va primi, lunar, pentru incadrarea in
munca a celor 70 someri, suma de 35.000 lei - 70 persoane x 500
lei; 35.000 lei x 24 luni = 840.000 lei.

- 18 persoane x 1.152 lei x 24 luni = 497.664 lei;

Rezulta cheltuieli cu personalul pentru cele 88 persoane
necesare indeplinirii contractului pe parcursul celor 24 Iuni de
prestare, in suma totala de 1.593.024 lei (1.935.360 - 840.000 +
497.664).

2. Cheltuieli cu utilajele si echipamentele necesare indeplinirii
contractului, amortizare Ilunara in suma de 592 lei x 24 luni =
14.208 lei.

3. Cheltuieli cu materialele (produsele) de curatenie necesare
indeplinirii contractului: 3.659 lei/luna x 24 Iluni = 87.816 lei
(operatorul economic specifica faptul ca este producator).

4. Cheltuieli cu polita de asigurare (cerinta a caietului de
sarcini): 792,715 lei/an x 2 ani = 1585,43 lei.

5. Cheltuieli indirecte: 3%: 56981,56 lei; operatorul economic
declara ca suporta din aceasta categorie de cheltuieli si salariul
persoanei responsabile cu derularea contractului, respectiv 1.200
lei/luna + 336 lei (taxe) = 1.536 lei/luna x 24 luni = 36.864 lei.

6. Profit societate: 2,8092%: 54.958,26 lei.



Din insumarea elementelor de cost enumerate mai sus, rezulta
oferta financiara a SC Eurototal Comp SRL, in valoare de 2.011.325
lei."

Societatea a luat in calcul facilitatile acordate de stat in baza
art. 85 din Legea nr. 76/2002. A transmis adresa Agentiei Locale
pentru Ocuparea Fortei de Munca Sector 6, atasata raspunsului nr.
25585/25.07.2014, din care reiese disponibilitatea agentiei de a
pune la dispozitia operatorului economic personal calificat (40 femei
de serviciu, 62 ingrijitori cladiri, 6 ...i imobile, 7 agenti de
curatenie).

Analizand fundamentarea economica a formarii pretului,
comisia de evaluare a considerat acceptabile explicatiile societatii in
sustinerea pretului final ofertat.

In contestatia nr. ... SC ... SRL reia aspecte ridicate si in prima
sa contestatie, respectiv ca in justificarea pretului ofertat SC ... SRL
nu ar fi tinut cont de salariul de baza minim brut pe tara, ca
persoanele nominalizate in formularul 10 ar fi trebuit inregistrate in
evidenta Agentiei pentru Ocuparea Fortei de Munca a Municipiului ...
ca oferta financiara a SC ... SRL nu ar include cheltuielile ocazionate
de materialele de curatenie ce vor fi utilizate pe parcursul executarii
contractului si de asemenea cheltuielile indirecte si marja de profit.

Toate aceste aspecte au fost analizate de catre Consiliu cu
prilejul primei contestatii, prin decizia nr. ... ... Faptul ca in
contestatia de fata SC ... SRL reia aceleasi argumente denota
incoerenta din partea ei si neinsusirea celor dispuse de Consiliu prin
decizia amintita.

SC ... SRL si-a inclus in oferta financiara si cheltuielile cu
acordarea concediilor de odihna.

In privinta facilitatilor stabilite prin Legea nr. 76/2002 privind
sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de
munca, detaliate prin normele de aplicare a legii, autoritatea
considera ca impunerea unor conditii de felul celor expuse de catre
contestator ar veni in contradictie cu legislatia achizitiilor publice.
Legea nr. 76/2002 prevede obligativitatea angajatorilor de a incheia
cu agentia pentru ocuparea fortei de munca in termen de 12 luni de
la data angajarii persoanelor, o conventie potrivit modelului din
anexa.

Autoritatea solicita Consiliului sa respinga contestatia SC ...
SRL ca nefondata si sa mentina valabile raportul procedurii si
comunicarile rezultatului procedurii.

La 01.09.2014, ulterior primirii de catre Consiliu de la
autoritate a copiilor tuturor ofertelor si a studierii lor de catre
contestatoare, aceasta din urma a formulat concluzii scrise, in care
reitereaza argumentele de neconformitate a ofertelor concurente.

Din examinarea coroborata a materialului probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
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competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ... publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la 04.04.2014, autoritatea contractanta ... a initiat o
procedura de licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie
electronica, in vederea achizitionarii de servicii de curatenie pentru
22 de imobile administrate de Sucursala pentru Administrarea si
Intretinerea Fondului Imobiliar, servicii ce se vor contracta pe o
durata de 24 de luni, estimate valoric la 3.659.465 lei, fara TVA.
Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la 04.04.2014,
alaturi de anuntul de participare.

La procedura s-au prezentat noua operatori economici, intre
care SC ... SRL si SC ... SRL, ale caror oferte, in urma etapei de
licitatie electronica, au fost clasate pe locurile 2, respectiv 7, iar
cagtigatoare a fost declarata oferta SC ... SRL, cu pretul de
2.011.325 lei, fara TVA. Impotriva acestui rezultat, consemnat in
raportul procedurii nr. 18777/19.06.2014, au depus contestatii SC
... SRL si SC ... SRL, care au fost admise de Consiliu, prin decizia nr.

. 2642/... fiind anulat in parte raportul procedurii, cu privire la
oferta prezentata de SC ... SRL, si actele subsecvente lui, cu privire
la aceeasi oferta. Totodata, a fost obligata autoritatea sa procedeze
la reluarea procedurii, cu verificarea modului in care SC ... SRL
justifica pretul final, rezultat in urma derularii etapei finale de
licitatie electronica. X

... prin Sucursala pentru Administrarea si Intretinerea Fondului
Imobiliar, a procedat la punerea in executare a deciziei Consiliului si
a emis un nou raport al procedurii, cu nr. ... prin care, din nou, a
desemnat castigatoare oferta SC ... SRL, context in care SC ... SRL,
pentru motivele evocate anterior, a investit Consiliul, in termenul
legal, cu solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul prezentei
cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
cercetat temeinicia exceptiilor lipsei de interes a contestatoarei si
neconstituirii garantiei de buna conduita, exceptii pe care
autoritatea contractanta le sustine prin prisma art. 270 alin. (1) lit.
d) ind. 1 si art. 271 ind. 1 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006.

Vizavi de garantia de buna conduita, cu adresa nr. 14748/ ...-
.../19.08.2014, Consiliul a cerut contestatoarei "dovada constituirii
si depunerii de catre SC ... SRL la asigurator a garantiei colaterale si
a platii primei de asigurare in termen de cel mult doua zile
lucratoare de la emiterea politei, astfel cum se prevede la sectiunea
D a politei de asigurare nr. 0112582/ 07.08.2014". Societatea a
prezentat Consiliului dovada constituirii garantiei colaterale in
cuantum de 36.594,65 lei, respectiv copia biletului la ordin seria
BAX3AAA nr. 2042728/07.08.2014, precum si dovada platii primei
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de asigurare, respectiv copia ordinului de plata nr.
1252/07.08.2014, pentru suma de 915 lei. Astfel fiind, rezulta ca
cerintele sectiunii D a politei de asigurare au fost indeplinite,
garantia de buna conduita fiind legal constituita si valabila.

Cealalta exceptie pe care o sustine autoritatea, respectiv a
lipsei interesului contestatoarei, deoarece oferta sa a fost situata pe
locul 7 in clasament, este, de asemenea, nefondata. Totodata, ea
este si neavenitad, intrucat autoritatea ar trebui sa fie prima care sa
doreasca demonstrarea ca actele pe care le-a intocmit pentru
atribuirea contractului ce va fi platit cu peste 2.000.000 lei din
bugetul sau sunt in conformitate cu normele legale. Incercand sa
evite ori sa obstructioneze verificarea respectivelor acte de catre
organul administrativ-jurisdictional sesizat, prin prisma legalitatii
lor, autoritatea lasa deschis acest subiect, cu posibilitatea constatarii
incalcarii legii si a atragerii raspunderii sale si a salariatilor implicati
in atribuirea contractelor, ca urmare a unui eventual control din
partea altor institutii ale statului, de natura judiciara sau nu.

Art. 255 din ordonanta nu conditioneaza formularea
contestatiei de locul pe care se situeaza ofertanta contestatoare sau
de atacarea prin contestatie a clasarii tuturor ofertelor situate pe
pozitii superioare ei in clasamentul autoritatii. Potrivit art. 255 alin.
(1), orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori
intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incdlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala. Prin
persoana vatamata se intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire.

In speta, cu certitudine ofertanta SC ... SRL are un interes
legitim in legatura cu procedura de atribuire, iar prejudiciul pe care
il Tncearca provine din desemnarea castigatoare a unei oferte ce
trebuia respinsa in opinia ei, masura care ar determina reevaluarea
ofertelor si cresterea sanselor sale de a avansa in clasament, putand
ajunge chiar pe prima pozitie, mai ales in cazul in care actualii
ofertanti de pe locurile superioare s-ar retrage (posibilitate pe care
legea nu o exclude).

Societatea contestatoare a participat cu oferta la licitatie in
scopul obtinerii contractului de achizitie publica. Interesul
contestatoarei consta in castigarea licitatiei, insa prin clasarea
ofertei proprii pe locul 7 autoritatea contractanta i-a afectat
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interesul legitim si a creat premisele cauzarii unui prejudiciu,
atribuind contractul altui ofertant, in defavoarea autoarei
contestatiei. Pentru o cercetare corecta a interesului in formularea
contestatiei acesta nu trebuie limitat la cauza clasarii ofertei pe un
loc inferior, ci la actele autoritatii care au condus la aceasta, acte
prin care s-a adus atingere atat dreptului eventual, cat si interesului
ofertantului de a deveni contractant. Cu alte cuvinte, un ofertant la
procedura are interes in a formula contestatie indiferent de locul pe
care se claseaza in urma evaluarii ofertelor realizata de autoritate,
in conditiile in care nu trebuie exclusa situatia in care, in urma
solutionarii contestatiei, se ajunge la respingerea tuturor ofertantilor
clasati pe locuri superioare, din diverse motive, ori chiar Ia
renuntarea de catre acestia la a-si mentine oferta sau la a incheia
contractul, ceea ce, de asemenea, poate conduce in final la
declararea castigatoare chiar a ofertei asocierii contestatoarei.
Indiferent oricat de mici sanse ar avea societatea in a obtine
contractul licitat, cata vreme ele exista, atunci si interesul in
demararea demersului de fata trebuie considerat ca exista. Pe de
alta parte, pozitia a saptea pe care o ocupa in prezent
contestatoarea (conform declaratiei autoritatii) este una temporara,
provizorie, data exclusiv de actuala conjunctura a preturilor propuse
de ofertantii admisi in etapa de licitare repetitiva electronica a
pretului. La fel de relativa este si pozitia celorlalti ofertanti. Daca se
confirma nelegalitatea admiterii ofertei SC ... SRL, este foarte
probabil ca locurile ofertantilor sa nu se pastreze, ca efect al reluarii
etapei de licitare electronica si al propunerii unor noi preturi,
respectiv ca oferta contestatoarei sa treaca pe prima pozitie, daca
va avea cel mai scazut pret. In alte cuvinte, daca se va admite
contestatia aflata pe rol, cu reluarea procesului evaluatoriu si a
licitatiei electronice, este evident ca niciunul dintre ofertantii situati
pe locuri superioare celui al contestatoarei in actualul clasament nu
isi va avea asigurat acelasi loc, ipoteza care vine sa inlature
argumentatia lipsei de interes pe care a construit-o autoritatea
contractanta in punctul sau de vedere. Respectiva argumentatie
pleaca de la premisa gresita precum ca, dupa reluarea licitatiei
electronice, oferta contestatoarei se va situa in continuare pe locul 7
in clasamentul final.

Pozitiile ofertantilor la un moment dat, in speta la momentul
formularii contestatiei, sunt nedefinitive, provizorii, supuse revizuirii,
ceea ce inseamna ca reofertarea electronica nu presupune automat
mentinerea lor sau avansarea graduala in clasament. Clasamentul
nu este nici static si nici complet previzibil, ci are o doza de
incertitudine, intrucat depinde de o multitudine de factori straini nu
numai Consiliului/instantei, ci si autoritatii, intre care se numara si
comportamentul ofertantilor pe durata repetarii licitatiei electronice
(unii vor prefera sa nu isi prelungeasca valabilitatea ofertelor lor, sa
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se retraga din competitie, sa ofere raspunsuri de clarificare
neconcludente la solicitarile autoritatii contractante, sa isi modifice
elementele ofertei si asa mai departe).

Si pentru a limpezi si mai bine rationamentul Consiliului,
trebuie punctat ca ... prin adresa nr. 7409/31.07.2014, nu a
comunicat contestatoarei pe ce loc se situeaza oferta sa,
marginindu-se sa indice ca, intrucat SC Eurototal Comp SRL si-a
justificat pretul, oferta ei a fost desemnata castigatoare.

Interesul imediat al contestatoarei este de a fi reevaluate
corect toate ofertele, iar cel mediat, subsecvent, este de a avansa in
clasament si, in final, de a castiga contractul. Prin contestatia sa
ultima, SC ... SRL solicita reevaluarea tuturor ofertelor, nu doar a
celei apartinand SC ... SRL. La modul cum este conceput, art. 255
alin. (1) si (2) din ordonanta nu leaga interesul pe care il pretinde
ori prejudiciul pe care il incearca persoana care se considera
vatamata de vocatia ei de a dobandi contractul de achizitie publica
din partea autoritatii contractante, ca efect direct si imediat al
deciziei de solutionare a contestatiei. Prin actiunea sa, ofertanta
nedreptatita tinde la o reasezare corecta a ofertei sale in clasament,
prin detronarea celei pretins desemnate in mod nelegal, respectiv la
obtinerea unui remediu util ei.

Folosul propriu si legitim sperat de contestatoare consta in
reevaluarea corecta a ofertelor, folos evident si actual, caruia i se
poate asocia cresterea sanselor de a urca in clasament si, astfel, de
a obtine contractul licitat, independent de pozitia avuta la momentul
contestarii. Contrar opiniei autoritatii, contestatia este complianta
art. 270 alin. (1) lit. d) ind. 1 din ordonanta.

Cu toate ca practica jurisdictionala (a instantelor si a
Consiliului) nu constituie izvor de drept in Romania, elocventa din
perspectiva orientarii expuse este decizia civila nr. 1597 din 17 iunie
2010, irevocabila, in care Curtea de Apel ... Sectia a VIII-a de
contencios administrativ si fiscal, a statuat ca: "Desi in ierarhia
rezultatului procedurii de evaluare contestatoarea intimata a ocupat
pozitia a treia, anularea etapei evaluatorii a procedurii si dispunerea
refacerii ei presupune o reevaluare a ofertelor, cu efectul unei noi
clasari. Asadar, teoretic, contestatoarea intimata se poate situa pe
primul loc in urma reevaluarii, indiferent de locul ocupat in prezent,
astfel incat interesul sdu este evident." In decizia civila nr. 2075 din
7 octombrie 2010, irevocabila, aceeasi instanta a hotarat ca are
interes in a contesta rezultatul procedurii si ofertantul clasat pe locul
cinci din cinci, chiar daca nu ridica obiectii decat fata de oferta
declarata castigatoare. Concluzia instantei se mentine si in speta de
fata, exceptia ridicata de autoritatea contractanta fiind nefondata si
respinsa ca atare de catre Consiliu.

Curtea de Apel Bacau, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1537 din 11 aprilie 2013, a
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apreciat ca ordonanta nu restrange sfera persoanelor care pot
contesta actul autoritatii contractante doar la cele care au a doua
sansa de a fi declarate castigatoare.

Cu titlu de practica similara recenta sunt de retinut decizia nr.
5456 din 17 septembrie 2012 a Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de
contencios administrativ si fiscal ["exceptia lipsei de interes este
neintemeiata, deoarece intimata justificd interesul de a se stabili de
catre instanta de judecatd, irevocabil, daca oferta declarata
castigatoare este sau nu inacceptabila, astfel incat este persoana
vatamata in sensul art. 255 alin. (2) din ordonantad"] si decizia nr.
3482/R din 25 iulie 2012 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios
administrativ si fiscal.

Pe de alta parte, in sprijinul abordarii deschise a interesului
contestatorilor vine chiar o hotarare a Tribunalului Uniunii Europene,
pronuntata intr-o speta similara celei judecate de Curtea de Apel ...
- Hotararea din 10 decembrie 2009, cauza T-195/08, Antwerpse
Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene, din considerentele

careia citam selectiv:

"5. Reclamanta, Antwerpse Bouwwerken NV, societatea C. si alte doua
intreprinderi au participat la procedura. Acestora li s-a transmis caietul de sarcini, a carui
anexa administrativa prevede, la punctul 25, ca respectivul contract de achizitii publice
va fi atribuit ofertei celei mai scazute, cu precizarea ca: «[T]oate preturile solicitate in
devizul recapitulativ trebuie indicate, sub sanctiunea excluderii. Aceasta regula se aplica
si in cazul eventualelor modificari ale devizului care intervin in urma unor observatii
depuse in timp util de candidati.» [...]

15. Prin scrisoarea Comisiei din 29 aprilie 2008, primita la 5 mai 2008,
reclamanta a fost informata ca, in final, oferta sa nu a fost retinuta in scopul atribuirii
contractului de achizitii publice in cauza, pentru motivul ca pretul oferit «era mai ridicat
decat cel propus de candidatul retinut». [...]

23. Reclamanta solicita Tribunalului:

- anularea deciziei cuprinse in scrisoarea Comisiei din 29 aprilie 2008, astfel cum
a fost completata prin scrisoarea din 6 mai 2008, prin care se respinge oferta
reclamantei, precum si a deciziei Comisiei din 23 aprilie 2008 de atribuire a contractului
de achizitii publice in cauza societatii C., comunicata reclamantei prin scrisoarea Comisiei
din 15 mai 2008;

- declararea faptului ca este angajata raspunderea extracontractuald a Comisiei
pentru prejudiciul suferit de reclamantad, care urmeaza sa fie evaluat;

- obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata. [...]

25. Comisia solicitd Tribunalului:

- respingerea actiunii ca inadmisibild sau, in subsidiar, ca nefondata;

- obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata. [...]

31. Comisia aratd ca oferta reclamantei nu era decat a treia intr-o ordine de
clasare mergand de la oferta cea mai scazuta pana la oferta cea mai ridicata. In
consecinta, daca Tribunalul ar admite actiunea, cel caruia i s-ar atribui contractul de
achizitii publice in cauza ar fi candidatul clasat al doilea, iar nu reclamanta. Prin urmare,
aceasta nu ar avea niciun interes sa formuleze prezenta actiune, care, din acest motiv,
ar trebui respinsa ca inadmisibila.

32. Reclamanta apreciaza ca aceasta cauza de inadmisibilitate trebuie respinsa
pentru motivele prezentate in Ordonanta Antwerpse Bouwwerken/Comisia, punctul 20 de
mai sus (punctele 21-25).

Aprecierea Tribunalului

33. Trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, o actiune in anulare
introdusa de o persoana fizica sau juridica nu este admisibila decat in masura in care
aceasta persoana are un interes sa obtina anularea actului atacat (a se vedea Hotararea
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Tribunalului din 28 septembrie 2004, MCI/Comisia, T-310/00, Rec., p. II-3253, punctul
44 si jurisprudenta citatd). Un astfel de interes presupune ca anularea actului atacat sa
poata avea, in sine, consecinte juridice (a se vedea Hotaradrea Tribunalului din 14
septembrie 1995, Antillean Rice Mills si altii/Comisia, T-480/93 si T-483/93, Rec., p. II-
2305, punctul 59 si jurisprudenta citatd) si ca actiunea sa poata astfel aduce, prin
rezultatul sau, un beneficiu partii care a introdus-o (a se vedea in acest sens Hotararea
Curtii din 25 iulie 2002, Unién de Pequenos Agricultores/Consiliul, C-50/00 P, Rec., p. I-
6677, punctul 21).

34. Prin urmare, este necesar sa se verifice daca, in speta, o eventuala anulare a
deciziei atacate poate crea un avantaj reclamantei. Comisia sustine ca nu este cazul, din
moment ce, In ipoteza unei asemenea anulari, aceasta ar avea dreptul de a atribui
contractul de achizitii publice in cauza candidatului a carui oferta se afla pe a doua
pozitie in ordinea de clasare, iar nu reclamantei, a carei oferta a fost clasata pe a treia
pozitie.

35. Or, daca este desigur exact ca, in cazul in care oferta societatii C. ar trebui
respinsa pentru lipsa de conformitate cu conditiile prevazute in caietul de sarcini, aceasta
nu ar avea drept consecintd automata atribuirea contractului de achizitii publice in cauza
reclamantei, nu este mai putin exact ca, in raportul de evaluare din 23 aprilie 2008,
Comisia precizeaza ca intreprinderea plasata pe a doua pozitie omisese, asemenea
societatii C., sa indice pretul pentru anumite posturi din devizul recapitulativ, dar ca
oferta intreprinderii mentionate (10.140.841,12 euro) fusese totusi calificata de Comisie
drept conforma cu conditiile prevazute in caietul de sarcini, avand in vedere clarificarile
aduse de aceasta intreprindere.

36. Prin intermediul unicului sau motiv, prezentat in sustinerea cererii de anulare,
reclamanta contesta exact concluzia Comisiei, potrivit careia o intreprindere care a omis
sa indice in oferta sa pretul pentru anumite posturi din devizul recapitulativ ar putea
totusi sa vada aceasta oferta calificata drept conforma cu conditiile prevazute in caietul
de sarcini, avand in vedere clarificarile aduse de aceasta intreprindere.

37. Rezulta c3a, in ipoteza in care oferta societatii C. ar fi respinsa din cauza
viciului invocat de reclamantd, Comisia ar putea fi impiedicata din punct de vedere
juridic sa atribuie contractul de achizitii publice In cauza intreprinderii plasate pe a doua
pozitie, a cdrei ofertd ar putea fi afectatd de acelasi viciu precum oferta prezentata de
societatea C. In aceste imprejurari, intreprinderea plasata pe a doua pozitie nu poate
reprezenta un obstacol in calea atribuirii contractului de achizitii publice in cauza
reclamantei. Rezultd ca reclamanta are interesul de a exercita actiunea si ca cererea sa
de anulare este admisibila."

invedereaza ca, in actuala contestatie, SC ... SRL reia
aspectele invocate in prima sa contestatie, care au fost analizate de
Consiliu, in decizia nr. ...... Desi afirmatia este veridica pana la un

punct, ea nu afecteaza validitatea noii contestatii, indreptata
impotriva raportului secund al procedurii (din 30.07.2014). Procesul
de fata, chiar daca se poarta intre aceleasi parti, are ca obiect
anularea ultimului rezultat al licitatiei, in vreme ce procesul anterior
a vizat anularea rezultatului precedent stabilit de autoritate. Asadar,
cele doua pricini au obiecte diferite.

De altminteri, in interpretarea pe care o avanseaza autoritatea
s-ar ajunge la concluzia de neacceptat ca ofertantul vatamat
anterior printr-un act al autoritatii, infirmat de organul jurisdictional
sesizat, nu ar mai avea dreptul sa conteste noul rezultat al evaluarii
ofertelor, care il vatama, pe considerentul ca a formulat contestatia
anterioara impotriva primului rezultat. De buna seama ca o astfel de
interpretare este incompatibila cu art. 255 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, dar si cu art. 21 din Constitutie,
intrucat i-ar nega persoanei care se considera vatamata dreptul de a
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ataca la o instanta actul vatamator adoptat de autoritatea
contractanta in etapa de reverificare a ofertelor.

Intrand in cercetarea pe fond a cauzei, sunt de observat
considerentele relevante si dispozitivul deciziei precedente a

Consiliului (nr. ......

Se retine faptul ca, in urma etapei de licitatie electronica, ofertantii clasati pe
primele 7 locuri, printre care si S.C. EUROTOTAL COMP S.R.L., au prezentat propuneri
financiare ce s-au situat sub 80% din valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi
incheiat, astfel incat, comisia de evaluare a facut aplicarea prevederilor art. 202 alin. (1)
din 0.U.G. nr. 34/2006 si a art. 361 alin. (3) din H.G. nr. 34/2006, si a solicitat
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut.

Astfel, Consiliul retine ca prin adresa nr. 5467/02.06.2014, comisia de evaluare a
solicitat ofertantului S.C. EUROTOTAL COMP S.R.L. precizari si detalii semnificative cu
privire la pretul ofertat.

Consiliul retine ca S.C. EUROTOTAL COMP S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
1340/03.06.2014, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 17417/06.06.2014, in
care a prezentat modul de formare a pretului ofertat, a prezentat activitatile ce urmeaza
a fi desfasurate, echipamentele utilizate, materialele folosite, precizand ca, in
conformitate cu prevederile art. 85 alin. (5) din Legea nr. 76/2002, poate sa beneficieze
de aceasta prevedere legald, respectiv de un ajutor de stat.

De asemenea, Consiliul retine ca prin adresa nr. 5885/16.06.2014, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului S.C. EUROTOTAL COMP S.R.L. sa justifice disponibilitatea
categoriei de someri indicata, corespunzator prevederilor art. 85 alin. (5) din Legea nr.
76/2002, in acord cu situatia existenta in evidentele AMOFM ... iar ofertantul a raspuns
prin adresa nr. 1484/06.06.2014, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
18349/17.06.2014, in care a precizat ca ,avdnd in vedere ca in justificarea pretului
ofertat in cadrul etapei finale (licitatie electronicd) am facut vorbire despre utilizarea
personalului calificat in conformitate cu prevederile art. 85 alin. (5) din Legea nr.
76/2002, va transmitem anexat justificarea disponibilitatii categoriei de someri indicata
de Agentia Locala pentru Ocuparea Fortei de munca Sector 6 (...) respectiv someri in
varsta de peste 45 ani pentru o perioada de 24 de luni”.

Se retine cad autoritatea contractanta a analizat justificarea pretului propus de
ofertantul S.C. EUROTOTAL COMP S.R.L., in raportul procedurii nr. 18777/19.06.2014
fiind precizat ca acest ofertant ,a raspuns solicitarilor cu adresa nr. 18349/17.06.2014,
justificand pretul ofertat prin posibilitatea de a beneficia de facilitati acordate de stat in
baza art. 85 din Legea nr. 76/2002. In argumentarea justificarii a transmis
disponibilitatea Agentiei Locale pentru ocuparea fortei de munca sector 6 de a pune la
dispozitia operatorului economic personal calificat. Oferta S.C. EUROTOTAL COMP S.R.L.
a fost declarata castigatoare ofertand pretul cel mai scazut”.

Consiliul are in vedere prevederile din caietul de sarcini potrivit carora ,suprafata
totala (...) ce face obiectul prezentului caiet de sarcini este de 79.004 mp”, ,ofertantul
va lua in calcul la intocmirea tarifului (...) suprafete pardoseli - 900 mp/salariat”,
respectiv ,serviciile de curatenie se vor executa cu personal calificat Tn domeniu si fara
cazier” si constatd cd numarul minim de angajati necesari pentru indeplinirea in bune
conditiuni a contractului de achizitie publica este de 88 angajati.

Consiliul constata ca desi ofertantul S.C. EUROTOTAL COMP S.R.L. a precizat ca
poate beneficia de acordarea unui ajutor de stat in conformitate cu prevederile art. 85
alin. (5) din Legea nr. 76/2002, prin angajarea unor persoane aflate in somaj, in adresa
nr. 1340/03.06.2014 nu a precizat numarul de persoane aflate in somaj care pot fi puse
la dispozitia S.C. EUROTOTAL COMP S.R.L. in vederea angajarii si nici calificarea acestor
persoane.

De asemenea, Consiliul constatd ca la solicitarea comisiei de evaluare de a
justifica disponibilitatea categoriei de someri indicata, nici de aceasta data ofertantul
S.C. EUROTOTAL COMP S.R.L. nu a precizat cati someri sunt disponibili pentru angajare
ci a anexat adresa nr. 628/16.06.2014, transmisa de Agentia Locala pentru ocuparea
fortei de munca sector 6, in care se precizeaza ca ,va informam ca puteti beneficia de
subventionarea locurilor de munca pentru urmatoarele categorii de someri:

- absolventi ai unor institutii de invatamant, conform art. 80 din Legea 76/2002;
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- someri in varsta de peste 45 ani, conform art. 85 din Legea nr. 76/2002;

- someri care sunt parinti unici sustinatori ai familiilor monoparentale, conform
art. 85 din legea 76/2002;

- tineri cu risc de marginalizare sociald cu varsta cuprinsad intre 16-26 ani,
conform art. 9374 din Legea 76/2002;

- elevi si studenti pe perioada vacantelor conform Legii 72/2007".

[...]

Prin urmare, Consiliul constatd ca autoritatea contractantda a analizat cu
superficialitate raspunsurile formulate de ofertantul S.C. EUROTOTAL COMP S.R.L. in
vederea justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut, prin acceptarea explicatiilor
furnizate de acest ofertant fara sa se demonstreze disponibilitatea Agentiei Locale pentru
ocuparea fortei de munca sector 6 de a pune la dispozitia operatorului economic personal
calificat si Tn numar suficient pentru derularea in bune conditii a contractului de achizitie
publica, cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, motiv pentru care
admite criticile formulate de contestatori, impunandu-se reverificarea de catre
autoritatea contractanta a raspunsurilor formulate de S.C. EUROTOTAL COMP S.R.L. la
solicitarile de clarificaari referitoare la justificarea pretului propus.

In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul cd in justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut S.C. EUROTOTAL COMP S.R.L. nu a luat in calcul si perioadele de
concediu de odihna acordate conform legii, Consiliul retine ca in adresa nr. 1340/
03.06.2014, inregistrata la autoritatea contractantd cu nr. 17417/06.06.2014, in cadrul
justificarii pretului, la cheltuielile de personal se precizeaza urmatoarele:

»88 persoane: 24 luni;

Pentru 70 x 1152 = 80640 lei/luna x 24 luni = 1.935.360 lei

Conform art. 85 din Legea 76/2002 se beneficiaza de subventie:

70 x 500 lei/luna = 35.000 lei/luna x 24 luni = 840.000 lei.

Pentru 18 persoane x 1152 lei = 20.736 lei x 24luni = 497.664 lei.

Deci, cheltuieli cu personalul pe intreaga perioada a acordului cadru (de 24 luni -
88 persoane) = 1.935.360 lei - 840.000 lei + 497.664 lei = 1.593.024 lei.(...)".

Astfel, Consiliul constata ca in justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut
prezentatd, S.C. EUROTOTAL COMP S.R.L. nu a luat in calcul cheltuielile ocazionate de
concediile de odihna ale salariatilor.

Consiliul nu retine in solutionare afirmatiile autoritatii contractante, exprimate in
punctul de vedere nr. 6597/03.07.2014, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 21830/
03.07.2014, potrivit carora ,(...) a considerat cd intr-o lund nu poate fi luata in
considerare o cheltuiala dubld in calculul costurilor totale ale pretului, deoarece un
angajat nu poate sa primeasca simultan indemnizatie de concediu si salariu”, intrucat
conform art. 144 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii ,Dreptul la concediu de
odihnd anual platit este garantat tuturor salariatilor”, iar potrivit art. 145 alin. (1) din
acelasi act normativ ,Durata minima a concediului de odihna anual este de 20 de zile
lucratoare”.

Astfel, avand in vedere ca prin caietul de sarcini s-a impus: ,suprafata totala (...)
ce face obiectul prezentului caiet de sarcini este de 79.004 mp”, ,ofertantul va lua in
calcul la intocmirea tarifului (...) suprafete pardoseli - 900 mp/salariat”, se constata ca
in timpul in care unul dintre angajati este in concediu de odihna, atributiile sale sunt
preluate de o altd persoana care trebuie platita pentru serviciul prestat, rezultdnd ca in
cadrul cheltuielilor cu personalul trebuiesc luate in considerare si cheluielile ocazionate
de concediile de odihna ale salariatilor.

Prin urmare, Consiliul constatd cad in verificarea justificarii pretului aparent
neobisnuit de scazut propus de S.C. EUROTOTAL COMP S.R.L., comisia de evaluare nu a
analizat cu temeinicie raspunsurile la solicitarile de clarificari, criticile formulate de
contestatori fiind intemeiate, impunandu-se anularea raportului procedurii nr.
18777/19.06.2014, precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia, in partea ce
priveste oferta prezentatd de S.C. EUROTOTAL COMP S.R.L., si reluarea procedurii de
achizitie publica cu verificarea de catre comisia de evaluare a modului in care acest
ofertant justifica pretul final, rezultat in urma etapei de licitatie electronica.

o]

JI;n baza legii si a documentelor depuse de parti, Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor decide:
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Admite contestatiile formulate de catre S.C. PANTERA GUARD S.R.L., cu sediul in

. str. Sold. Modoran, Ene, nr. 11, sector 5 si de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura la punctul de lucru, aflat in ... B-dul Ferdinand
I, nr. 58, scara C, etaj 1, Biroul nr. 6, sector 2, in contradictoriu cu ... ... cu sediul in ...
... sector 1.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii de atribuire nr. 18777/19.06.2014, cu
privire la oferta prezentata de S.C. EUROTOTAL COM S.R.L. si actele subsecvente
acestuia cu privire la oferta declarata castigatoare.

Obliga ... ... ca, In termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa
procedeze la reluarea procedurii de achizitie publica cu verificarea modului in care S.C.
EUROTOTAL COM S.R.L. justifica pretul final, rezultat in urma derularii etapei finale de
licitatie electronica.

Obligatorie.

Din informatiile furnizate de parti reiese ca nu s-a formulat
nicio plangere impotriva deciziei Consiliului.

Autoritatea contractanta era tinuta de obligatia punerii in
executare a deciziei, inclusiv prin prisma considerentelor decisive pe
care ea le cuprinde. De altminteri, potrivit Codului de procedura
civila, care reprezinta dreptul comun in procedura jurisdictionala
desfasurata de Consiliu:

- art. 430: (1) Hotarérea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot
sau in parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii
procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare,
autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa.

- art. 431: (2) Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior
judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia
din urma.

- art. 432: Exceptia autoritatii de lucru judecat poate fi
invocata de instantd sau de parti in orice stare a procesului, chiar
inaintea instantei de recurs.

Se constata ca autoritatea a pus in executare decizia
Consiliului, solicitandu-i SC ... SRL, cu adresa nr. 7210/24.07.2014,
calculatia de pret care sa includa si cheltuielile aferente concediilor
de odihna ale salariatilor, precum si numarul de persoane aflate in
somaj pentru care ofertanta poate beneficia de ajutor de stat.

Ofertanta a formulat raspunsul nr. 1845/24.07.2014, in care
arata ca, dintre cele 88 de persoane necesare executarii
contractului, pentru 70 va beneficia de subventie in cuantum de 500
lei/luna, in baza art. 85 din Legea nr. 76/2002. Cheltuielile aferente
concediilor de odihna se vor suporta din cheltuielile indirecte si din
profit. In privinta somerilor aflati in evidenta agentiilor pentru
ocuparea fortei de munca, este anexata adresa Agentiei Locale
pentru Ocuparea Fortei de Munca Sector 6 nr. 890/24.07.2014, in
care se arata ca in evidentele agentiilor din sectoarele 5 si 6 se afla
40 femei de serviciu, 62 ingrijitori cladiri, 6 ...i imobile si 7 agenti de
curatenie.
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Consiliul apreciaza ca explicatiile si actele furnizate de SC ...
SRL nu sunt in masura sa probeze realitatea si legalitatea pretului
ofertat. Pretul propus nu este un element pur formal al ofertei,
prezumat a fi valabil si admis indiferent de cuantumul sau, Cci
reprezinta un element esential al propunerii financiare, a carui
realitate si legalitate trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare,
in temeiul art. 72 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
si confirmata de ofertant prin documentele inaintate autoritatii.
Daca raspunsurile care vor fi primite nu demonstreaza cu claritate
includerea in tariful ofertat a cheltuielilor legale necesare,
autoritatea este indrituita si obligata sa respinga oferta in cauza.

Premisa pe <care s-au bazat atat ofertanta, cat si
organizatoarea licitatiei, este ca vor fi angajati 70 de someri, in
posturile cerute de contract, pentru care ofertanta va beneficia de o
subventie de 500 lei/lunda/somer angajat. Argumentul ofertantei,
precum ca Si-a propus sa angajeze personal provenit din randul
somerilor, este lipsita de relevant, conducand la concluzia ca, in
prezent, tariful ofertat de SC ... SRL nu poate fi sustinut si probat,
insa daca i se va atribui contractul si va reusi in viitor sa angajeze
someri calificati in servicii de curatenie, atunci este posibil ca tariful
sa se justifice. O astfel de solutie nu poate fi admisa intrucat oferta
devine conditionata de o viitoare angajare de someri, masura care
este incerta atat ca realizare, cat si ca data. In atari conditii,
societatea nu poate presta serviciul ofertat la tariful diminuat cu 500
lei/luna/agent curatenie, intrucadt nu are angajati somerii pe care
spera ca ii va angaja in viitor. Din documentatia de atribuire reiese
ca serviciul trebuie prestat continuu chiar de la atribuirea
contractului, iar nu de la o data ulterioara (cu o perioada de proba
de trei luni). Deci, in baza documentatiei achizitiei, autoritatea nu
poate astepta pana cand un ofertant isi va angaja 70 de persoane
aflate in somaj pentru a putea incepe prestarea serviciilor de
curatenie.

In calcul sau, ofertanta a invocat acordarea a 70 de subventii
de 500 lei, pentru salariul fiecarui angajat din randul somerilor, insa
aceasta subventie nu a este asumata de nimeni, mai cu seama ca
"Masurile de stimulare a ocuparii fortei de munca finantate din
bugetul asigurarilor pentru somaj, pentru a caror acordare se
prevede, potrivit dispozitiilor legale, incheierea de contracte sau
conventii cu agentiile pentru ocuparea fortei de munca, se acorda in
limita sumelor aprobate in bugetul asigurarilor pentru somaj cu
aceasta destinatie, cu respectarea prevederilor Legii nr. 500/2002
privind finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare."
(art. 95 din Legea nr. 76/2002), ceea ce naste intrebarea daca
agentiile pentru ocuparea fortei de munca avute in vedere de
ofertanta vor dispune de sumele necesare acoperirii in intregime a
subventiei pe durata intregului contract de curatenie.
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In Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 76/2002
privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii
fortei de munca, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 174/2002,
la art. 59 alin. (1) se prevede ca "Pentru acordarea drepturilor
prevazute la art. 85 din lege, angajatorii vor incheia cu agentia
pentru ocuparea fortei de munca judeteand, respectiv a municipiului
... In termen de 12 luni de la data angajarii persoanelor, o conventie
potrivit modelului prevazut in anexa nr. 19." Art. 60: "(1) Masurile
de stimulare prevazute la art. 85 din lege se acorda lunar, de la
data incheierii conventiei prevazute la art. 59 alin. (1). (2) Suma
lunara se acorda angajatorilor proportional cu timpul efectiv lucrat
in luna respectiva de persoanele incadrate in munca in conditiile
prevazute la art. 59 alin. (3)."

Asadar, subventia nici macar nu se acorda de la data angajarii
somerului si inceperii prestarii, ci ulterior, de la data incheierii
conventiei. SC Eurototal Comp SRL nu a comunicat autoritatii
contractante nicio conventie incheiata cu vreo agentie pentru
ocuparea fortei de munca din care sa rezulte ca, la momentul
semnarii contractului cu ... va beneficia de subventia lunara stabilita
de Legea nr. 76/2002 pentru 70 dintre lucratori. Prin urmare,
justificarea gasita de SC ... SRL, precum ca angajeaza someri
pentru executia contractului, nu poate fi acceptata prin prisma
faptului ca nu este insotita de niciun document probant. Una dintre
conditiile minime de calificare impuse de autoritate, judicios sesizata
de contestatoare, a fost aceea a prezentarii formularului 10, cu
personalul responsabil pentru indeplinirea contractului de achizitie
publica, ceea ce inseamna ca SC ... SRL trebuia sa indice in acest
formular minimum 70 someri, aflati in evidenta agentiilor pentru
ocuparea fortei de munca la data intocmirii ofertei, pe care urmeaza
sa ii angajeze. Insa, nu numai ca in formularul 10 SC Eurototal
Comp SRL nu a indicat vreun somer, ci dimpotriva, a precizat:
"Referitor la personalul calificat cu care vom presta serviciile de
curatenie, suntem de acord sa preluam salariatii de la RA APPS
SAIFI." Asadar, SC ... SRL se contrazice, afirmand sub semnatura
numitei ... drd. ing. ... ca va prelua salariatii autoritatii contractante
pentru prestarea serviciilor de curatenie, iar nu someri.

Separat de toate acestea, calculul intocmit de SC ... SRL in
raspunsul nr. 1845/24.07.2014 este vadit eronat, intrucat art. 85
din Legea nr. 76/2002 prevede acordarea subventiei pentru somerii
angajati doar pe o perioada de 12 luni, deci nu pentru 24 luni, cum
a calculat ofertanta. Daca aceasta din urma va angaja alti someri
dupa 12 luni, argumentul de incertitudine evocat mai sus ramane cu
atat mai valabil.

Neexistand o conventie incheiata la momentul ofertarii, pretul
diminuat cu 840.000 lei/luna nu poate fi justificat de SC ... SRL prin
raportare la o subventie care nu exista (ea nu exista nici acum) .
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Asadar, in dovedirea pretului ofertat la 19.05.2014 sau a celui de la
data licitatiei electronice nu se poate aduce ca document justificativ
un document ulterior semnarii contractului de achizitie publica (in
dovedirea pretului ofertat nu se poate aduce un document
justificativ de acordare a subventiei intocmit ulterior). De asemenea,
daca ar fi existat o conventie cu agentia pentru ocuparea fortei de
munca, din aceasta trebuia sa reiasa ca tot personalul de executare
a contractului pentru care s-a ofertat un pret sub cel normal
beneficiaza de subventionarea permisa de lege. Asadar, in aceasta
ipoteza de lucru, anexa la conventie ce prevede tabelul nominal cu
persoanele incadrate in munca trebuie confruntata cu lista de
persoane declarate de ofertanta ca vor indeplini contractul, astfel
incat sa se verifice daca datele concorda.

Adresa Agentiei Locale pentru Ocuparea Fortei de Munca
Sector 6 nr. 890/24.07.2014 nu poate servi drept justificare a
pretului diminuat propus de societate. Ea nu are decat valoare
informativa in privinta somerilor din evidenta agentiei; nu dovedeste
ca acei someri vor fi angajati de SC ... SRL odata cu semnarea
contractului de achizitie publica si nici ca SC Eurototal Comp SRL va
beneficia vreme de 24 de Iluni de subventionarea cu 500
lei/luna/salariu pentru 70 dintre lucratorii ce vor proveni din randul
somerilor. Prin urmare, intrucat aceasta nu constituie document de
justificare a pretului pentru personalul responsabil cu indeplinirea
contractului, ea nu putea fi acceptata in acest sens de catre
autoritatea contractanta. Nu este exclus ca niciunul dintre somerii
declarati numeric de agentie sa nu doreasca sa se angajeze la SC ...
SRL, pentru salariul minim pe economie, cat ii va acorda aceasta
societate. Practic, in spetd, incertitudinea primirii subventiei tine nu
doar de vointa agentiei pentru ocuparea fortei de munca, ci mai ales
de vointa tertilor someri, care sunt liberi sa decida daca vor sau nu
sa lucreze pentru SC ... SRL. Dupa cum se cunoaste din art. 1403 C.
civ., obligatia contractata sub o conditie suspensiva ce depinde
exclusiv de vointa debitorului nu produce niciun efect.

La tariful ofertat, in absenta semnarii unei conventii cu agentia
pentru ocuparea fortei de munca de subventionare a 70 de salarii
pentru lucratorii responsabili cu executia contractului de curatenie,
SC ... SRL nu poate executa contractul decat cu incalcarea legislatiei
muncii, a asigurarilor sociale, dar si a achizitiilor publice [art. 198
alin. (1) partea introductiva din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 - "Fara a aduce atingere dispozitiilor legislative sau
administrative privind remunerarea anumitor servicii].

Este evident ca ofertarea unui tarif sub nivelul costurilor are ca
efect si distorsionarea concurentei la procedura de achizitie, intrucat
se ajunge ca preturile sa nu mai reflecte rezultatul competitiei intre
ofertanti, ci diverse conjuncturi in care se afla unii dintre ei, care le-
ar permite sa oferteze orice tarif. Scopul oricarei achizitii publice nu
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este unidirectional - obtinerea de catre autoritatea contractanta a
unui produs/serviciu/lucrare la cel mai avantajos pret — ci vizeaza si
promovarea concurentei loiale intre operatorii economici. Este
evident ca omiterea anumitor elemente de cost din structura
tarifului conduce la incalcarea principiului tratamentului egal intre
ofertanti, statuat la art. 2 din Ordonanta privind achizitiile publice.
Practica judiciara este in aceeasi directie, elocventa fiind
decizia nr. 343 din 25 ianuarie 2013, pronuntata de Curtea de Apel

Bacau, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal:

Intr-adevdr, potrivit art. 202 alin. (2) lit. e) din ordonantd, autoritatea
contractanta are obligatia de a lua in considerare justificarile primite de la ofertant,
indeosebi cele care se refera la posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de ajutor de
stat, insa autoritatea are si obligatia de a verifica raspunsurile care justifica pretul
respectiv. Verificarea justificarii ofertantului presupune analiza posibilitatii reale a
ofertantului de a beneficia de un ajutor de stat. Astfel cum a retinut si Consiliul,
ofertantul nu a facut dovada ca, la momentul stabilirii pretului ofertat, beneficia de
ajutor de stat. Imprejurarea cd Legea nr. 76/2002 prevede ci se acordd subventii si
facilitati angajatorilor care incadreaza in munca someri nu reprezinta o dovada in sine a
faptului ca ofertantul are posibilitatea sa beneficieze de ajutor de stat. Nici declaratia
data de reprezentantul ofertantului conform careia se obliga sa angajeze 30 de persoane
care se incadreaza in prevederile art. 80 din Legea nr. 76/2002 nu poate fi luata in
considerare ca fiind de natura a justifica pretul scazut, intrucat pana la momentul
stabilirii pretului ofertat ofertantul nu a facut demersuri pentru angajarea unor persoane
din categoriile prevazute in art. 80 si 85 din Legea nr. 76/2002.

Curtea retine ca justificarea pretului scazut prin prezentarea unei declaratii pe
propria raspundere prin care ofertantul se obligd sa angajeze personal pentru care
urmeaza sa primeasca subventii de la bugetul asigurarilor de somaj nu poate fi luata in
considerare, ofertantul invocand un demers viitor si incert. Luarea in considerare
a unei asemenea justificari este de naturd a crea un avantaj ofertantului fata de ceilalti
ofertanti, care au prezentat un pret ce poate fi justificat la momentul analizarii ofertei,
ceea ce ar contraveni principiului tratamentului egal, care sta la baza atribuirii
contractului de achizitie publica.

Vizavi de cheltuielile aferente concediilor de odihna, de
asemenea explicatiile ofertantei nu pot fi luate in considerare, mai
ales ca, in decizia sa precedenta, Consiliul a statuat expres ca, "in
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut prezentata, SC
Eurototal Comp SRL nu_a luat in calcul cheltuielile ocazionate de
concediile de odihna ale salariatilor" (pag. 23 din decizia nr. ... ... In
dispozitivul deciziei s-a atras atentia ca este obligatorie pentru parti.
Conform art. 280 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, decizia prin care Consiliul anuleaza in parte sau in tot
actul atacat este obligatorie pentru autoritatea contractanta.
Totodata, la alin. (3) al aceluiasi articol se prevede ca decizia este
obligatorie pentru parti.

Niciuna dintre parti nu a atacat decizia cu plangere la instanta
de judecata, acceptand implicit ca ea este in concordanta cu situatia
factuala a spetei si cu prevederile legale.

Existand autoritate de lucru judecat, nu se mai pot repune in
discutie cele statuate odata de Consiliu cu privire la critica pe care
contestatoarea o aduce evaluarii ofertei SC ... SRL din perspectiva
cheltuielilor cu concediile; nu se poate reveni acum si dispune in
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sens contrar. Altfel spus, operadnd exceptia autoritatii de lucru
judecat, Consiliul nu poate infirma cele stabilite anterior, singura
avand competenta in acest sens fiind curtea de apel in a carei raza
se afla sediul autoritatii contractante.

Cu toate acestea, nici noua justificare (nr. 1845/24.07.2014)
nu este concludenta sub aspectul dezbatut. In plus, ea vine sa
modifice elementele propunerii financiare a ofertantei, in sensul
diminuarii cotei de profit, respectiv alocarii cheltuielilor indirecte
initiale pentru acoperirea costurilor cu concediile salariatilor. Esential
de observat este ca, individual, nici profitul (199.320 lei) si nici
cheltuielile indirecte (115.371 lei) nu pot acoperi costurile
concediilor (202.752 lei), context in care ofertanta a realizat un
melanj, sustinand ca cele din urma costuri se vor acoperi atat din
profit, cat si din cheltuielile indirecte.

Cu certitudine, SC ... SRL si-a modificat oferta, prin
cuprinderea unor costuri de executie noi, neprevazute initial, caz in
care ea trebuie respinsa ca neconforma, in temeiul art. 79 alin. (3)
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 - "In cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata neconforma, cu exceptia
situatiei prevazute la art. 80 alin. (2)." Ofertanta a prezentat, in
plus fata de justificarea initiala a propunerii financiare, componenta
"concediu de odihna aferent 88 persoane pentru 24 luni", care se
ridica la 202.752 lei.

Autoritatea nu putea considera ca introducerea acestei noi
componente in costul total al contractului reprezinta o eroare sau
un simplu viciu de forma. Fiecare componenta cotata cu un cost
pentru autoritate, indiferent de cuantumul Iui, constituie cu
siguranta un element al ofertei la licitatie, mai precis al propunerii
financiare pe care orice oferta trebuie sd o cuprinda. Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 defineste aceste notiuni la art. 3
lit. q) si t):

- oferta reprezinta "actul juridic prin care operatorul economic
isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-
un contract de achizitie publica; oferta cuprinde propunerea
financiara si propunerea tehnica";

- propunere financiara reprezinta partea ofertei ce cuprinde
informatiile cu privire la pret, tarif, alte conditii financiare si
comerciale corespunzatoare satisfacerii cerintelor solicitate prin
documentatia de atribuire.

Convingerea Consiliului este ca sumele componentelor pe care
ofertantii la procedura aveau obligatia de a le explica in justificarea
pretului propus sunt obligatorii atat pentru ofertanti, cat si pentru
autoritatea contractanta, care nu pot conveni sa le modifice ori sa le
completeze, chiar si daca pretul total al ofertei ar ramane
neschimbat. In speta, prin raspunsul sau de justificare din
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24.07.2014, SC ... SRL nu numai ca a introdus o componenta noua
in calcul, respectiv costul cu concediile de odihna, in cuantum de
202.752 lei, ci, implicit, a modificat in minus profitul si cota de
cheltuieli indirecte.

Completarea costurilor componentelor ofertei, cum s-a
intdmplat in cazul de fata, constituie o alterare a propunerii
financiare, nepermisa de reglementarile in vigoare in Romania,
decat cu unele exceptii, inaplicabile spetei. Asadar, reprezinta o
schimbare a ansamblului propunerii financiare adaugarea ulterioara
a unui nou cost, cum este cel de 202.752 lei, pentru acoperirea
concediilor salariatilor.

Esential de retinut este ca SC Eurototal Comp SRL, prin
raspunsul de justificare nr. 1845/24.07.2014, a venit cu un pret
pentru o noua categorie de cheltuieli (concedii de odihna salariati),
diminuand componenta propunerii financiare pe care o reprezinta
profitul si cheltuielile indirecte, desi art. 79 alin. (3) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006 este limpede in sensul ca in cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata neconforma.

Asadar, nu se poate accepta modificarea continutului
propunerii financiare a ofertei, indiferent ca ea a fost determinata de
solicitarea de clarificari a autoritatii, operand interdictia expresa de
la art. 79 alin. (3). Separat de aceasta interdictie, art. 171 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 dispune ca oferta
are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe
toata perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea
contractanta. Drept urmare, orice eventuala modificare a valorii
componentelor in discutie trebuie sa atraga respingerea ca
neconforma a ofertei, in baza prevederilor legale evocate mai sus.

In considerarea celor expuse, Consiliul determina ca in mod
nelegal autoritatea nu a sesizat si sanctionat completarea
componentelor costului contractului, parte integranta a propunerii
financiare a ofertei in discutie.

Fata de cele ce preced, Consiliul stabileste ca ofertantul
declarat castigator nu a justificat pretul final de 2.011.325 lei, fara
TVA, cel putin prin raportare la dispozitiile legale cu privire la
salariul minim garantat in plata pe perioada contractului ofertat si a
costurilor pentru concediile de odihna ale salariatilor, situatie in care
devin aplicabile dispozitiile art. 36 ind. 1 alin. (4) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, potrivit carora "in cazul in care ofertantul
nu prezinta informatiile sau aceste informatii nu pot justifica pretul
aparent neobisnuit de scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor
art. 36 alin. (1) lit. f)". Avand in vedere ca ofertanta, in raspunsul
ultim de fundamentare a pretului nu a luat in calcul salariul real
obligatoriu din 01.07.2014, intrucat subventia de 500 lei/luna/
salariu nu a fost dovedita cu acte confirmative din partea agentiei
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locale pentru ocuparea fortei de munca, autoritatea contractanta
trebuia sa constate, referitor la aceasta oferta (precum si la cele
aflate in aceeasi situatie), caracterul ei inacceptabil, facand
aplicarea prevederilor art. 36 ind. 1 alin. (4), coroborat cu cele ale
art. 36 alin. (1) lit. f) din Hotdrarea Guvernului nr. 925/2006.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta in mod eronat a declarat castigatoare oferta depusa de
SC Eurototal Comp SRL, dat fiind ca aceasta ofertanta nu a justificat
concludent, cu dovezi certe, la solicitarea autoritatii contractante,
realitatea pretului neobisnuit de scazut, de 2.011.325 lei, propus la
licitatie. Raspunsul secund dat de ofertanta nu este multumitor,
intrucat nu asigura o justificare veridica a componentelor de pret ale
ofertei si, suplimentar, prezinta abateri fata de costurile
componentelor declarate anterior, abateri pe care legislatia pe linie
de achizitii publice nu le admite, consecinta invariabila fiind
respingerea acesteia.

Prin urmare, in contextul infatisat, pledoaria autoritatii
contractante nu poate constitui un argument valid pentru admiterea
si declararea castigatoare a ofertei SC Eurototal Comp SRL, al carei
pret nu are suport in realitate.

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai
sus se constata in continuare precaritatea evaluarii ofertei SC
Eurototal Comp SRL, contrara dispozitiilor legale in vigoare, ceea ce
face ca obiectiile societdtii contestatoare privind nelegalitatea
admiterii ofertei mentionate sa fie fondate. In consecinta, in baza
art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, Consiliul va admite contestatia SC ... SRL nr. ... in
contradictoriu cu ... va anula raportul procedurii de atribuire nr. ...
si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei SC
Eurototal Comp SRL si ale celorlalti operatori economici implicati, la
reluarea etapei de licitatie electronica la care sa participe ofertantii
ale caror oferte sunt admisibile, precum si la emiterea unui nou
raport al procedurii de atribuire, cu respectarea documentatiei de
atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice. La procedura se
impune reorganizarea etapei finale de licitatie electronica, intrucéat
preturile tuturor ofertantilor au fost influentate de pretul fara suport
al SC ... SRL, la care s-au raportat ceilalti ofertanti, ceea ce a
condus la distorsionarea liberei concurente intre acestia (au
concurat impotriva unu pret nereal).

In baza aceluiasi temei de drept, Consiliul va anula adresele
autoritatii contractante de comunicare catre operatorii economici
implicati a rezultatului procedurii, subsecvente si dependente de
raportul procedurii, si va obliga autoritatea sa le comunice acestora
noul rezultat al procedurii de atribuire, conform Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006.
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Sintagma "operator economic implicat", de care trebuie sa tina
seama autoritatea contractanta, este cea definita la art. 206 alin.
(1) ind. 1 din ordonanta. Asadar, nu vor fi reevaluate toate ofertele
si nu li se va comunica rezultatul reevaluarii tuturor ofertantilor, ci
doar acelora ramasi implicati in procedura.

In decizia sa nr. 250/2009, Curtea Constitutionala a statuat ca
legiuitorul a prevazut comunicarea unor date/informatii ce privesc o
procedura de atribuire a wunui contract de achizitii numai
participantilor efectiv implicati, nu si acelora care in fazele
precedente ale procedurii au fost deja descalificati. O atare solutie
legislativa tine cont de faptul ca numai cei interesati si efectiv
implicati in procedura au calitatea necesara de a lua cunostinta de
masurile intreprinse.

In privinta criticilor pe care SC ... SRL le aduce celorlalte
oferte, ele le reproduc si le dezvolta pe cele formulate anterior de
contestatoare la Consiliu, prin concluziile scrise nr.

4130/08.07.2014, asupra carora, in decizia nr. ... 2642/... s-a
retinut:

In ceea ce priveste criticile formulate prin documentul intitulat ,,Concluzii scrise”,
inregistrat cu nr. ... in urma studierii dosarului cauzei de catre S.C. ... S.R.L., Consiliul

constata ca acestea sunt suplimentare celor cuprinse in contestatia initiald, constituind
practic o noua motivare a contestatiei nr. 3985/ 30.06.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 21365/30.06.2014.

[...] Astfel, Consiliul nu poate admite completarea contestatiei cu elemente noi, in
afara termenului de 5 zile de la comunicarea rezultatului procedurii si nici formularea
evaziva a unei contestatii, in termenul legal, pentru ca apoi, in afara acestui termen, sa
se prezinte, sub forma concluziilor scrise, motivarea in fapt, sau orice alte critici
necuprinse initial in contestatie.

[...] Fata de cele prezentate, Consiliul va retine criticile din “concluzii scrise” ca
fiind tardiv formulate.

Asadar, organul administrativ-jurisdictional a respins ca
tardive criticile suplimentare ale contestatoarei.

In cauza de fata se impune a fi observat ca, prin decizia
precitata, Consiliul a dispus anularea, in parte, a raportul procedurii
de atribuire nr. 18777/19.06.2014, "cu privire la oferta prezentata
de S.C. ... S.R.L. si actele subsecvente acestuia cu privire la oferta
declarata castigatoare", iar autoritatea a fost obligata sa procedeze
la "verificarea modului in care S.C. ... S.R.L. justifica pretul final,
rezultat in urma derularii etapei finale de licitatie electronica". Cu
alte cuvinte, Consiliul a mentinut partea din raportul procedurii de
atribuire nr. 18777/19.06.2014 referitoare la ofertele SC ... SRL, SC
... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL. Aceasta fiind situatia, ... nu a mai
evaluat ofertele societatilor enumerate, ci s-a marginit sa verifice
modul in care SC ... SRL si-a justificat pretul final.

In consecinta, raportul ultim al procedurii (nr. 22971/
30.07.2014) nu reia evaluarea si nu afecteaza in niciun fel raportul
precedent al procedurii in privinta ofertelor SC ... SRL, SC ... SRL,
SC ... SRL si SC ... SRL, ci se refera doar la oferta SC ... SRL.
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Intrucat criticile contestatoarei se indreaptd impotriva evaludrii
ofertelor SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL consemnata
in primul raport al procedurii, care a fost mentinut de Consiliu in
partea dedicata evaluarii respectivelor oferte, este clar ca opereaza
autoritatea de lucru judecat, ceea ce face imposibila Consiliului
pronuntarea, in cauza de fatda, asupra legalitatii si temeiniciei
evaluarii respectivelor oferte. Nu exista un nou raport de evaluare a
acestora, ci doar raportul anterior (nr. 18777/19.06.2014).

Asadar, odata stabilit (prin decizia Consiliului nr. ... ... ca
obiectiile contestatoarei vizdnd evaluarea ofertelor enumerate mai
sus sunt tardive, raportul procedurii fiind mentinut valabil cu privire
la respectivele oferte, nu se poate reveni acum de catre Consiliu si
dispune in sens contrar.

Art. 430 alin. (1) C. proc. civ. consacra autoritatea de lucru
judecat si pentru solutiile date exceptiilor procesuale, cum este
tardivitatea: "Hotardrea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau
in parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii
procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare,
autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata."

Existand autoritate de lucru judecat, nu se mai pot repune in
discutie cele decise odata de Consiliu cu privire la criticile
contestatoarei. De buna seama, aceste critici vor putea fi reiterate
in ipoteza in care, la noua licitatie electronica, preturile ofertantelor
se vor situa sub nivelul costurilor minime de executare a
contractului de achizitie publica.

Dupa cum s-a stabilit in paginile de mai sus, vazand dispozitiile
art. 198 alin. (1) partea introductiva din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 - "Fdra a aduce atingere dispozitiilor
legislative sau administrative privind remunerarea anumitor servicii,
criteriul de atribuire a contractului de achizitie publica poate fi [...]"
- autoritatea contractanta are obligatia de a clarifica legalitatea
oricarui pret suspect ofertat anterior luarii unei decizii in privinta
acceptarii ofertei. Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe simple aprecieri ale membrilor comisiei de
evaluare, care in speta pot favoriza o ofertanta care a propus un
pret nesustenabil, cu incdlcarea legislatiei muncii, dar si a celei
privind achizitiile publice. Corelativ, nici cheltuielile aferente
concediilor de odihna si contributiilor platite de angajator (asigurari
sociale, somaj, sanatate, risc si accidente, fondul national unic de
asigurari sociale de sanatate, fondul de garantare pentru plata
creantelor salariale) nu trebuie omise de la verificare.

Redactata in patru exemplare, contine douazeci si patru de pagini.
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