CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. Ccnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: 04.08.2014

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ...
depusa de catre ... cu sediul ... ... jud. ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand C.I.F. RO ... reprezentata legal
prin ... ing. ... impotriva adresei nr. , prin care oferta sa a fost declarata
admisibila, dar necéastigatoare, situdndu-se pe locul al II-lea, emisa de
catre ... cu sediul in ... jud. ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa cu faza finala de
licitatie electronica, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de
furnizare avand ca obiect ,Sistem de supraveghere in spatii publice”, cod
CPV 32510000-1- Sistem de telecomunicatii fara fir (Rev.2), cod CPV
45311200-2 - Lucrari de conexiuni electrice (Rev.2), se solicita:
obligarea autoritatii contractante la anularea adresei susmentionata
privind rezultatul procedurii si a tuturor actelor subsecvente, precum si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
asocierea ... — ...

Prin adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , ... cu sediul in ...
... jud. ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand
C.I.F. RO ... reprezentata legal prin ... ... , lider al asocierii formata din
: .., In calitatea de ofertant declarat castigator, a transmis ,Punct de
vedere” formulat in interesul autoritatii contractante, ... prin care a
solicitat ,sa luati in considerare punctul de vedere formulat” si ,sa
respingeti contestatia depusa de ... cu consecinta mentinerii valabilitatii
rezultatului procedurii”.

In baza documentelor depuse de pérti,



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de catre ... cu sediul ... ... jud. ... 1n
contradictoriu cu ... cu sediul in ... , jud. ... anuleaza raportul procedurii

de atribuire precum si actele subsecvente acestuia si dispune reevaluarea
ofertelor depuse de operatori economici implicati in procedura de
atribuire, in considerarea celor retinute in motivare, procedura urmand a
fi astfel continuata.

Admite, in principiu, si respinge, cererea de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante, formulata de catre ... cu sediul in ... ...
jud. ...

_Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ...
... critica adresa nr. , prin care oferta sa a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, situandu-se pe locul al II-lea, emisa de catre ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa cu faza finala de licitatie electronica, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru de furnizare, avand ca obiect ,Sistem
de supraveghere in spatii publice”, cod CPV 32510000-1- Sistem de
telecomunicatii fara fir (Rev.2), cod CPV 45311200-2 - Lucrari de
conexiuni electrice (Rev.2), solicitdnd: obligarea autoritatii contractante
la anularea adresei susmentionata privind rezultatul procedurii si a
tuturor actelor subsecvente, precum si obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertei depusa de asocierea ... - ...

In motivarea contestatiei, contestatorul arata ca, prin adresa nr. ,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata
admisibila, dar necastigatoare, situdndu-se pe locul al II-lea, iar
castigatoare a fost declarata oferta depusa de ... - ..., cu o oferta
financiara de lei, fara TVA (54% din valoarea estimata).

Astfel, sustine contestatorul, cunoscand faptul ca valoarea ofertei
declarata castigatoare nu poate fi rezultatul liberei concurente, a solicitat
autoritatii contractante detalii privind modul de formare al pretului ofertei
financiare castigatoare, astfel cum a fost transmis, in justificarea
economica a pretului aparent neobisnuit de scazut (cerinta obligatorie a
legislatiei achizitiilor publice), la care aceasta a raspuns evaziv, in opinia
sa, prin adresa nr. , care, dupa cum se arata, ,intareste suspiciunea



rezonabila” asupra inacceptabilitatii ofertei depusa de asocierea ... — ...
declarata castigatoare, astfel:

1. Pretul nejustificat de mic, sustine contestatorul, este rezultatul
nerespectarii caracteristicilor tehnice impuse prin caietul de sarcini pentru
echipamentele solicitate, cum ar fi, dar nereducandu-se numai la: camera
video fixa IP inalta rezolutie, camera mobila tip speed dome inalta
rezolutie, sursa alimentare stabilizata, acumulator, dulap metalic, circuit
incarcare acumulator, AP Acces point cu antena inclusa, accesorii, antena
directionala, Echipamente receptie semnal video 1in dispecerat
monitorizare video, monitor led, susbsistem electroalimentare tip UPS
mare capacitate, etc., si ofertarea unor echipamente inferioare din punct
de vedere tehnic.

2. Pretul nejustificat de mic este, dupa cum se arata, rezultatul
neintroducerii in oferta financiara a unor cheltuieli, cum ar fi, dar
nereducandu-se numai la: cheltuieli privind avize si aprobari privind
bransamentele electrice, cheltuieli privind achizitia blocuri masura si
protectie pentru bransarea la sistemul de iluminat public, cheltuieli
privind elaborarea documentatiei, avize si taxe pentru emiterea
autorizatiei de construire, cheltuieli privind proiectarea si avizarea si
verificarea proiectului, costuri cu teletransmisia, cheltuieli privind
aducerea terenului la starea initiala si refacerea mediului, cheltuieli
privind instruirea personalului, cheltuieli privind punerea in functiune a
echipamentelor, cheltuieli de mentenanta, etc., care au fost impuse prin
caietul de sarcini.

3. Pretul nejustificat de mic, sustine contestatorul, este, de
asemenea, rezultatul neintroducerii in oferta financiara a unor cheltuieli
cum ar fi: cheltuieli indirecte sau profit in limite demostrabile
(justificabile), precum si al neindeplinirii obligatiilor legale privind
salarizarea fortei de munca cu consecinte importante asupra conditiilor de
lucru aplicabile pentru executia contractului.

4. Garantia de participare, arata contestatorul, a fost constituita in
numele si nu in numele ofertantului, care este asocierea ... — ..., sens in
care se invoca jurisprudenta Curtii de Apel Bucuresti, sentinta civila nr.
4461/2009 sau 2495/2012.

5. Asociatul ..., dupa cum se sustine, nu a facut dovada indeplinirii
cerintei din fisa de date a achizitiei, privind depunerea unui certificat de
atestare fiscala, ce atesta lipsa datoriilor in luna anterioara depunerii
ofertelor (certifificat nr. - in conformitatea cu art. 112 C. Proc. Fiscala
alin. 3 si alin. 4, certificat de atestare fiscala ce atesta lipsa datoriilor la
30 ale lunii precedente, se poate obtine dupa data de 5 a lunii, iar
depunerea ofertelor a avut drept termen limita ).

Contestatorul apreciaza, ,de drept”, decizia autoritatii contractante
de a accepta oferta depusa de asocierea ... — ..., ca fiind neintemeiata si
nelegald, pentru considerentele expuse mai sus, raportat la prevederile
art. 202 alin. 1 din 0.U.G. nr. 34/2006 coroborate cu art. 36" alin. 2, 3 si
4 din H.G. nr. 925/2006.

Totodata, se solicita studierea dosarului cauzei.
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Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente.

Prin adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , ... lider al
asocierii formata din ... — ..., in calitatea de ofertant declarat castigator, a
transmis ,,Punct de vedere formulat in interesul autoritatii contractante”,

prin care a solicitat ,sa luati in considerare punctul de vedere
formulat” si ,sa respingeti contestatia depusa de ... cu consecinta
mentinerii valabilitatii rezultatului procedurii”.

Invocand prevederile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, ... precizeaza
ca oferta sa tehnica si financiara, precum si orice raspuns la clarificari,
inclusiv justificarea pretului, sunt confidentiale, fiind protejate de drepturi
de autor, intrucat contin know-how-ul si acordurile comerciale ale
societatii sale cu furnizorii, sens in care arata ca nu este de acord cu
consultarea lor de catre ... la sediul C.N.S.C. Mai mult, arata ca pozitia
referitoare la punerea la dispozitia altor operatori economici a
documentelor depuse de asociere, a fost mentionat si in documentatia
depusa la licitatie.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ... ... solicita respingerea
acesteia, ca nefondata, si mentinerea deciziei autoritatii contractante de a
declara oferta sa drept castigatoare, pentru urmatoarele motive:

- Un operator economic nu se poate substitui comisiei de evaluare,
aceasta fiind singura care se poate pronunta asupra legalitatii si
temeiniciei justificarii de pret, inaintata de Asocierea S.R.L.

- Asocierea, prin liderul sau S.R.L., dupa cum se arata, a transmis
autoritatii contractante, in termen si complet, toate justificarile solicitate,
astfel cum este confirmat si de autoritatea contractanta, in adresa nr.
transmisa catre S.R.L.

- Garantia de participare si certificatul fiscal, arata S.R.L., nu intra
in atributiile ... spre verificare, ci in atributiile comisiei de evaluare.
Precizeaza ca Garantia de participare a fost constituita de catre S.R.L.,
liderul Asocierii, care raspunde in numele acesteia, in fata autoritatii
contractante, intocmeste si semneaza documentele depuse la autoritate,
semneaza contractul, factureaza si incaseaza in numele Asocierii.

Totodata, S.R.L. sustine ca autoritatea contractanta a respectat
prevederile art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006 pentru evaluarea ofertelor,
contrar sustinerilor contestatorului, deoarece, i-a solicitat clarificari prin
adresa nr. , la care a raspuns complet si in termen, in opinia sa, prin
adresa nr. 54/ 22.04.2014, cu privire la urmatoarelor aspecte legale:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor,
pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;



d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau
furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

De asemenea, ... considera ca autoritatea contractanta a respectat
prevederile art. 2 lit. d) din O.U.G. nr. 34/2006, privind asigurarea
utilizarii eficiente a fondurilor publice, prin aplicarea procedurilor de
atribuire, de catre autoritatile contractante, declarand castigatoare oferta
sa, care, dupa cum se arata, pe langa faptul ca indeplineste toate
cerintele caietului de sarcini, in opinia sa, asigura o economie majora la
bugetul de stat, aceasta fiind, potrivit procesului-verbal de deschidere a
ofertelor, oferta cea mai avantajoasa, cu pretul cel mai scazut.

Concluzionand, ... solicita luarea in considerare a punctului de
vedere formulat, si respingerea, ca nefondata, a contestatiei depusa de
catre ... cu consecinta mentinerii valabilitatii rezultatului procedurii.

In drept, se invoca dispozitiile din O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr.
925/2006. 5

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. , ... prin PRIMARIA

a transmis documentele ce formeaza dosarul achizitie publice, cu
exceptia ofertelor solicitate, respectiv oferta contestatorului si oferta
castigatorului.

Prin adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. din , ... urmare a
studierii dosarului cauzei, a aratat, referitor la faptul ca valoarea ofertei
declarata castigatoare nu poate fi rezultatul liberei concurente, precum si
ca pretul derizoriu ofertat de asocierea declarata castigatoare nu este
rezultatul unei fundamentari economice, ca acestea sunt confirmate de
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. (fila 492 a dosarului) al
ofertantului declarat castigator, in care, in opinia sa, acesta a ,incropit” si
transmis justificarea ,pseudo economica” a pretului aparent neobisnuit de
scazut, ,in proza”, fara sume exacte, care sa permita, prin insumare,
verificarea pretului ofertat si in care:

1. Nu precizeaza valoarea exacta a: cheltuielilor indirecte, profit;
cheltuielilor de proiectare, avizare, obtinere avize; costurilor de
implementare si instruire personal.

2. Nu include valoarea unor costuri impuse prin caietul de sarcini:
cheltuieli privind achizitia blocuri masura si protectie pentru bransarea
la sistemul de iluminat public, costuri cu teletransmisia, cheltuieli de
mentenanta, iar pentru costurile incluse, nu precizeaza valoarea exacta.

3. Justifica cheltuieli ireale cu manopera cu ,Acorduri de
disponibilitate”, intocmite cu incadlcarea prevederilor legale in vigoare,
astfel:

a) daca semnatarii acordurilor de disponibilitate ar fi persoane fizice
autorizate (persoana juridicd), atunci ar fi trebuit sa indice datele de
identificare ale persoanei juridice (inregistrare Registrul Comertului, etc.)
si ar fi trebuit sa fie inclusi in lista subcontractorilor, ceea ce, dupa cum
se aratd, nu s-a intamplat.



b) daca  sunt persoane fizice (indiciu CNP-ul inclus in ,acord”),
atunci modalitatile de colaborare cu persoana juridica este, fie
contractul de munca (contract pe care asocierea incearca sa il eludeze
prin prezentarea ,acordului”), fie contractul de colaborare.

In ambele situatii, insa, pentru sumele incasate, sustine
contestatorul, se plateste impozit pe venit (16%), asigurari de sanatate
(5,5%) si asigurari sociale (10,5% sau pentru contract de munca 20,8)
conform art. 29621, alin. 1 lit. f si art. 2962 , alin. 1 lit. b), si alin. 2
coroborate cu art. 296'8 alin. 3 din Codul fiscal.

Ori, arata contestatorul, toate aceste costuri/cheltuieli directe cu
taxe si impozite datorate pe venitul realizat, nu au fost incluse in
justificarea pretului, de catre ofertantul declarat castigator.

In consecinta, contestatorul arata ca isi mentine solicitarile cuprinse
in contestatie, ,inclusiv de a studia dosarul procedurii la CNSC si de a
depune ulterior concuziile scrise reiesite”.

Prin adresa nr. ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , ... a transmis
»~Concluzii scrise”, urmare a studierii dosarului achizitiei, astfel cum a fost
completat de autoritatea contractanta prin adresa nr. , inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. , prin care a adus critici cu privire la inadmisibilitatea
ofertei depusa de asocierea declarata castigatoare, avand in vedere
jurisprudenta Curtii de Apel Bucuresti, Deciziile nr. 3028/2012 si nr.
3948/2012, astfel:

A. In ceea ce priveste inacceptabilitatea ofertei declarata
castigatoare, contestatorul precizeaza urmatoarele:

Garantia de participare, sustine contestatorul, a fost constituita in
numele ... si nu in numele ofertantului care este asocierea ... - ..., cu
toate ca, potrivit prevederilor Noului cod civil art. 1951, 1953, partile nu
raspund solidar fata de terti, astfel incat, garantia de participare - pentru
a proteja autoritatea contractanta - nu poate fi constituita de unul dintre
participantii la asociere, ci de catre amandoi, sens in care invoca
jurisprudenta Curtii de Apel Bucuresti, Deciziile civile nr. 2293/2014 2458
si nr. 2495/2012.

Nici , si nici , sustine contestatorul, nu au indeplinit cerinta din
fisa de date a achizitiei, prevazuta la cap.Illl.2.1.a), referitoare Ila
depunerea certificatelor privind taxele care sa arate lipsa datoriilor la
(depunere oferte ), ambii prezentdnd, dupa cum se arata, certificate ce
atestau lipsa datoriilor la 28.02.2014.

Ofertantul declarat castigator, arata contestatorul, nu indeplineste
cerinta din fisa de date a achizitiei privind experienta similara, referitoare
la prezentarea a maximum 3 contracte insotite de certificate/documente
emise sau contrasemnate de catre beneficiar, din care sa rezulte
furnizarea de produse cu o valoare cumulata de lei, deoarece, pentru
contractul nr. , incheiat cu Orasul Sinaia, a prezentat, la fila 143/208 a
documentelor de calificare, doar o recomandare (nu un proces-verbal de
receptie), fara numar de inregistrare, pentru a constitui un document
oficial, dar, in care, se specifica in clar ca, valoarea realizata este doar de
630.757 lei. La aceasta valoare, sustine contestatorul, se adauga aceea a
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contractului Tncheiat cu Comuna (contractul dintre Municipiul ... si
Dacelectri, avand cu totul alt obiect decat procedura in cauza, respectiv
retea de iluminat public) de 67.197 lei, astfel ca rezulta un total de
697.964 lei, mult sub cifra solicitata de 1.080.000 lei.

De asemenea, sustine ca nu este indeplinita cerinta nr. 3, din fisa
de date a achizitiei, prevazuta la cap. III.2.3, prin care se solicita
detinerea de personal autorizat ANRE (raportat la personalul prezentat la
fila 160/208 a documentelor de calificare).

Totodata, contestatorul arata ca oferta financiara nu este intocmita
in conformitate cu cerinta din fisa de date a achizitiei, prevazuta la cap.
IV.4.2., potrivit careia oferta financiara va cuprinde pretul unitar/ marca
si tip, precum si valoarea totald, aceasta nefiind rezultatul vreunei
fundamentari economice, sens in care reitereaza criticile cu privire
justificarea economica a pretului neobisnuit de scazut ofertat de
castigator, aratand ca si pentru dl. ... (declarat ,proiectant sisteme
securitate” in formularul privind personalul responsabil pag. 160/208 a
documentelor de calificare cu contract de munca anexat),
costurile/cheltuielile directe cu taxe si impozite datorate pe venitul
realizat, potrivit art. 296 C. Fiscal, nu au fost incluse in justificarea
pretului, desi, potrivit dispozitiilor art. 361 alin. 2 coroborat cu art. 36
alin. 1 din H.G. nr. 925/2006, autoritatea contractanta avea obligatia de
a verificaA aceste aspecte.

B. In ceea ce priveste neconformitatea ofertei declarata castigatoare
cu cerintele caietului de sarcini, contestatorul arata ca:

1. Camera mobila Speed dome IP inalta rezolutie ofertata, SD
6323E-HN, dupa cum se arata, nu corespunde cerintelor tehnice impuse
in caietul de sarcini (CS) pag. 10 si anume:

Cerinte tehnice Cerinte tehnice Concluzii
impuse prin CS ofertate

Tilt range -2 gr 92 gr [Tilt range -2 gr 90 gr [Parametrii ofertati inferiori
celor solicitat

Grad protectie carcasaGrad protectie carcasaParametrii ofertati inferiori
IP 67 IP 66 celor solicitati

In acest sens, aratd contestatorul, a fost anexatd fisa tehnicd a
produsului care poate fi descarcata si de pe site-ul oficial al
producatorului Dahua, http://www.dahuasecuritv.com/download/
SP6323C%2023E%2036E%2070-HN.pdf.

2. Camera fixa IP de inalta rezolutie ofertata de asocierea, este
declarata a fi model DH-IPC-HF3500, care, dupa cum se arata, este,
camera tip ,box”, cu accesorii si anume, Carcasa de exterior cu heater si
blower si infrarosu la 50 m (KM-801IR), astfel, apreciind ca a fost ignorat
si incalcat raspunsul nr. 1 din adresa nr. 18786/28.02.2014 a autoritatii
contractante, in care se mentioneaza clar ca ,nu se accepta modificarea
caracteristicilor echipamentelor inscrise in CS, respectiv ofertarea unei




camere video tip «box» cu aceleasi caractersitici sau superioare in
carcasa termostatata si cu infrarosu”.

Mai mult, arata contestatororul, chiar daca ar fi fost acceptata
varianta ,box” pentru camera fixa IP, aceasta nu ar fi corespuns tehnic
cerintelor impuse, intrucat, potrivit fisei tehnice descarcata de pe site-ul
producatorului susindicat, camera video, din gama DH-IPC-HF3500,
poate avea patru variante si anume DH-IPC-HF3500 P; DH-IPC-HF3500
P-W; DH-IPC-HF3500 N si DH-IPC-HF3500 N-W.

De asemenea, sustine contestatorul, asocierea declarata
castigatoare nu a specificat exact ce model de camera din cele patru
variante oferteaza, nici dupa solicitarea de clarificari, motiv pentru care,
in opinia sa, nu se poate face o analiza serioasa a corespondentei
parametrilor tehnici ofertati cu cei impusi prin caietul de sarcini, sens in
care, exemplificand, arata ca, prin caietul de sarcini, se impune ca
parametru optiunea de a se alimenta POE camera ofertata, iar in fisa
tehnica este mentionat faptul ca alimentarea POE nu este disponibila
pentru camerele din seria W.

Totodata, contestatorul mentioneaza faptul ca nu a primit un punct
de vedere formulat de autoritatea contractanta, in conformitate cu art.
274 din O.U.G. nr. 34/2006, in consecinta aratand ca isi mentine
solicitarile formulate in contestatie.

Prin adresa nr. ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , ... a transmis
noi critici cu privire la neconformitatea ofertei depusa de asocierea |,
raportat la caracteristicile camerei fixa IP de inalta rezolutie model DH-
IPC-HF3500, montata in carcasa model KM - 801IR, aratand ca, chiar in
situatia in care ar fi fost acceptata varianta de camera fixa IP tip ,box”
montat in caracasa cu LED-uri infrarosu, echipamentul ofertat KM-801IR
nu corespunde tehnic cerintelor impuse, avand in vedere ca, in
conformitate cu fisa tehnica transmisa de importatorul KMW (anexata),
caracasa model KM-801IR are 36 led-uri, in loc de 48 led-uri, cum a fost
solicitat in caietul de sarcini. Concluzionand, contestatorul considera ca
parametrii ofertati de castigator sunt inferiori celor solicitati.

In sustinere, a fost depusa, in copie, fisa tehnica transmisa de
importatorul KMW, pentru modelul KM-801IR.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

. a initiat, In calitate de autoritate contractanta, o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa cu faza finala de licitatie electronica,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca
obiect , Sistem de supraveghere in spatii publice”, cod CPV 32510000-1-
Sistem de telecomunicatii fara fir (Rev.2), cod CPV 45311200-2 - Lucrari
de conexiuni electrice (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare nr.... din

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului este de lei, fara TVA.



Impotriva documentatiei de atribuire, S.C. S.R.L. a formulat
contestatie, care a fost respinsa, ca tardiv formulata, prin Decizia
C.N.S.C. nr. ...

In cadrul procedurii, au fost depuse 4 oferte, care au fost deschise
in data de , ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.

Potrivit raportului procedurii nr. , oferta Asocierii ... — ... a fost
declarata castigatoare, avand o oferta financiara de lei, fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii, privind respingerea ofertei sale,
clasata pe locul al II-lea, ... a depus, in termenul legal, contestatia care
face obiectul prezentului dosar.

In ceea ce priveste adresa nr. , transmisa de catre ... si denumita
de aceasta “punct de vedere”, Consiliul determina, analizand continutul
acesteia, ca respectivul operator economic urmareste aceeasi finalitate ca
si autoritatea contractanta, respectiv respingerea contestatiei cu
consecinta mentinerii actelor atacate. Prin urmare, va califica respectivul
inscris ca fiind o cerere de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante.

In acest sens, relevante sunt dispozitiile art. 61 C. proc. civ., care
statueaza ca oricine are interes poate interveni intr-un proces care se
judeca intre partile originare. Interventia este principala, cand
intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus
judecatii sau un drept strans legat de acesta si accesorie, cand sprijina
numai apararea uneia dintre parti.

Constatand ca ... justifica un interes in promovarea cererii de
interventie voluntara accesorie, deoarece oferta depusa de acesta a fost
desemnata céastigatoare, fiind, astfel, interesat de mentinerea rezultatului
procedurii de atribuire, Consiliul va admite, in principiu, respectiva
cerere.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

... critica, in cuprinsul contestatiei, oferta depusa de catre Asocierea
dintre ... si ...

Cu privire la oferta declarata castigatoare, contestatorul arata ca
garantia de participare a fost constituita in numele ... si nu in numele
ofertantului, care este Asocierea dintre ... si ...

Verificand, Consiliul constata ca scrisoarea de garantie bancara nr.
, eliberata de catre Banca Transilvania, este emisa pentru ... urmand a se
executa in favoarea ... dupa cum rezultd din continutul acesteia, in
conditii precizate expres, cum ar fi: “a) ofertantul SC SRL si-a retras
oferta, in perioada de valabilitate a acesteia; b) oferta sa fiind stabilita
castigatoare, ofertantul SC  SRL a refuzat sa semneze contractul in
perioada de valabilitate a ofertei; c) oferta sa fiind stabilita castigatoare,
ofertantul SC SRL nu constituie garantia de buna executie in perioada
de valabilitate a ofertei si, oricum, nu mai tarziu de 15 zile de la
semnarea contractului”, etc.



Prin urmare, toate conditile de executare a garantiei bancare
privesc, exclusiv, un comportament abuziv al “ofertantului SC SRL”,
nicidecum al Asocierii in care respectivul operator economic este lider.

In atare situatie, nefacandu-se, in scrisoarea de garantie bancarg,
vreo referire la ofertantul din cadrul procedurii in cauza, respectiv
Asocierea dintre ... si ..., sau, cel putin, la acordul de asociere in care ...
este parte, Consiliul deteremina ca respectivul instrument nu poate
profita autoritatii contractante in vreunul dintre cazurile precizate,
existand incertitudinea posibilitatii de a o executa garantia de participare
in situatia unui comportament necorespunzator al respectivului ofertant,
respectiv al asocierii.

Fata de cele de mai sus, si avand in vedere dispozitiile art. 84 din
H.G. nr. 925/2006 si 43! din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, in conforitate cu care ,garantia de participare se
constituie de catre ofertant in scopul de a proteja autoritatea
contractanta fata de riscul unui eventual comportament necorespunzator
al acestuia pe intreaga perioada derulata pana la incheierea contractului
de achizitie publica (...)", Consiliul stabileste ca decizia autoritatii
contractante de a declara castigatoare oferta depusa de catre Asocierea
dintre ... si ... este una nelegala, in conditiile in care scrisoarea de
garantie depusa nu este de natura a indeplini scopul pentru care aceasta
a fost solicitata prin documentatia de atribuire.

Consiliul are in vedere, in solutionare, si prevederile Noului cod civil
art. 1951, 1953, partile nu raspund solidar fata de terti, astfel incat,
garantia de participare - pentru a proteja autoritatea contractanta - nu
poate fi incheiata de unul dintre participantii la asociere, ci de catre
amandoi, sens in care se pot invoca, drept jurisprudenta, Deciziile civile
ale Curtii de Apel Bucuresti, avand nr. 2293/2014 si, respectiv nr.
2495/2012.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta trebuia sa faca,
in cauza, aplicarea dispozitiilor art. 33 alin. 3 din H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, in conformitate cu care “In cadrul
sedintei de deschide a ofertelor nu este permisa respingerea niciunei
oferte, cu exceptia celor care se incadreaza intr-una dintre urmatoarele
situatii: (...); b) nu sunt insotite de garantia de participare, in
cuantumul forma si avand perioada de valabilitate solicitate in
documentatia de atribuire”.

Fata de cele prezentate, Consiliul retine ca fiind intemeiate criticile
contestatorului referitoare la scrisoarea de garantie bancara depusa de
catre Asocierea dintre ... si ...

... formuleaza critici si cu privire la pretul “nejustificat de mic” din
oferta declarata castigatoare, referindu-se, in sustinere, la lipsa din oferta
financiara, a unor cheltuieli, cum ar fi: cheltuieli privind avize si aprobari
privind bransamentele electrice, cheltuieli privind achizitia blocuri masura
si protectie pentru bransarea la sistemul de iluminat public, cheltuieli
privind elaborarea documentatiei, avize si taxe pentru emiterea
autorizatiei de construire, cheltuieli privind proiectarea, avizarea si
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verificarea proiectului, costuri cu teletransmisia, cheltuieli privind
aducerea terenului la starea initiala si refacerea mediului, cheltuieli
privind punerea in functiune a echipamentelor, cheltuieli de mentenanta.

Cu privire la cele de mai sus, Consiliul urmeaza a se raporta, in
solutionare, la prevederile caietului de sarcini, unde, la punctul 5.2
“Proiectarea si executia sistemului de supraveghere video”, se solicita:
“(...) Executantul va face toate demersurile necesare inceperii lucrarii in
sensul obtinerii tuturor avizelor, autorizatiilor (inclusiv cea de construire)
pentru care trebuie sa intocmeasca documentatii, iar dupa avizarea
studiului de fezabilitate de beneficiar inainte de achizitia echipamentelor,
la punerea in functiune a sistemului va prezenta un dosar care va
contine: - avize tehnice de la beneficiarii de utilitati care vor asigura
proiectarea solutiilor tehnice (alimentarea cu energie electrica se va face
prin bransarea la sistemul de iluminat public); - autorizatie de construire;
- aviz conform legii 333/08.07.2003; - proiectul tehnic vizat de verificator
de specialitate atestat (...).

Totodata, la punctul 9 “Alte conditii”, din caietul de sarcini, se
prevad obligatiile ofertantului de a asigura, "“in final instruirea
personalului operator timp de 15 zile”, precum si cele de a “reface
amplasamentul afectat de lucrari la parametrii initiali”.

Analizand oferta depusa de catre Asocierea dintre ... si ... cu privire
la aspectul criticat, Consiliul constata ca nu exista evidentiate cheltuielile
pe care le presupun activitatile la care operatorul economic este obligat,
prin caietul de sarcini.

De asemenea, analizand raspunsul nr. 54 din 22.04.2014, al
Asocierii ... - ..., la solicitarea autoritatii contractante, formulata in
temeiul dispozitiilor art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, referitoarea la justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut raportat la ceea ce urmeaza a fi furnizat si executat,
Consiliul costata ca, din acesta, nu rezulta explicit cuantumul cheltuielilor
care, insumate, formeaza oferta financiara, in fapt acestea nefiind
evidentiate.

In respectivul raspuns sunt enumerate, fara a avea precizata
valoarea aferenta, elemente de pret, cum ar fi: cheltuielile
echipamentelor si materialelor necesare, costuri de avizare si proiectare,
costuri cu personalul, costuri de comunicatii, costuri de implementare si
instruire personal etc., plus profit.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca Asocierea al carei lider
este ... nu a facut dovada ca pretul din oferta este unul realist si nu a
justificat valoric elementele care-I compun, informatiile cuprinse in oferta
si In raspunsul la clarificari neputand forma convingerea ca au fost
cuprinse in propunerea finnciara toate costurile pe care le propune
realizarea contractului, si, in plus, ca acestea au fost avute in vedere intr-
un cuantum intemeiat pe dovezi ce pot fi prezentate.

Mai mult decat atat, constata Consiliul ca, chiar in enumerarea cu
caracter general a costurilor incluse in propunerea financiara, nu sunt
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mentionate cheltuielile cu aducerea terenului la starea initiala si nici cele
pe care le presupune punerea in functiune a sistemului.

Prin urmare, si sub acest aspect retine Consiliul ca sunt fondate
criticile formulate prin contestatie, oferta depusa de catre Asocierea al
carei lider este ... intrand sub incidenta dispozitiilor art. 36 alin. 2 lit. b)
din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele constatate, Consiliul determina ca nu este utila
cauzei analizarea si a celorlalte critici ale contestatorului, deoarece,
oricare ar fi caracterul acestora, considerentele de mai sus, privind
incalcarea dispozitiilor legale invocate raman valabile.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 2 si 6 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
admite contestatia depusa de catre ... anuleaza raportul procedurii de
atribuire si actele subsecvente acestuia si dispune reevaluarea ofertelor
depuse de operatori economici implicati in procedura de atribuire, in
considerarea celor prezentate in motivare, procedura urmand a fi astfel
continuata.

Fata de cele de mai sus, Consiliul respinge cererea de interventie
accesorie, in interesul autoritatii contractante, depusa de catre ...

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280 alin.
1 si 3 din actul normativ mai sus mentionat.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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