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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de

. cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... -
Director general, formulata impotriva rezultatului procedurii ce i-a
fost comunicat prin adresa nr. 2691/01.08.2014, emis de ... cu
sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta in
procedura, cerere de oferte, cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Extinderea retelei de alimentare cu apa si a retelei
de canalizare menajera in ... judetul ... cu invitatie de participare
nr. ... publicata in SEAP la 29.04.2014, s-a solicitat Consiliului, in
principal, anularea rezultatului procedurii si obligarea autoritatii
contractante la stabilirea conformitatii ofertei sale si stabilirea
ofertei castigatoare in baza clasamentului rezultat dupa etapa finala
de licitatie electronica.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE



Respinge exceptia de tardivitate a contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, ca nefondata.

Admite contestatia ... in partea privind anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 2691 din 01.08.2014 si a
raportului procedurii nr. 2689 din 01.08.2014 si obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii de atribuire, in maxim 10 zile
de la primirea deciziei, prin reevaluarea ofertelor depuse in cadrul
procedurii, conform motivarii ce urmeaza.

Respinge, ca inadmisibile, cererile ... privind obligarea autoritatii
contractante ,de a considera oferta financiara reactualizata in urma
fazei finale de licitatie electronica, ... conforma”, respectiv ,de a

declara oferta castigatoare in urma clasamentului rezultat dupa
faza finala de licitatie electronica”.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
2691/01.08.2014, emis de ... in calitate de autoritate contractanta
in procedura mai sus amintita, considerand nefondata, nelegala si
netemeinica decizia acesteia de a respinge, ca neconforma, oferta
depusa.

In fapt, contestatoarea arata ca, in urma finalizarii licitatiei
electronice, in data de 22.07.2014 ora 14:00, oferta sa s-a clasat
pe locul intdi, prezentand cea mai buna oferta de pret:
3.438.036,96 lei fara TVA.

Prin urmare, autoritatea contractanta i-a solicitat (prin adresa nr.
2577/23.07.2014) sa depuna oferta financiara reactualizata
conform pretului indicat in cadrul licitatiei electronice, la noua
valoare.

Drept raspuns, contestatoarea precizeaza ca a depus (prin adresa
nr. 126/24.07.2014) oferta financiara reactualizata, conform
pretului indicat in cadrul licitatiei electronice, la noua valoare a
ofertei, precum si ofertele de pret pentru toate materialele si
echipamentele de la furnizori, analiza de pret pentru transport, din
formularul C9 si pentru utilaje din formularul C8, conform opisului
documentelor.



Contestatoarea mentioneaza ca oferta sa financiara finala este
identica cu cea depusa initial, singura diferenta fiind la transportul
la o distanta de 50 km art. 011 TRAO1A50 din devizul oferta
550418 - Statii de pompare ape uzate SP1 pagina 37, de 12
lei/tona pret unitar la oferta initiala, fata de 11,98 lei/tona pret
unitar la oferta financiara reactualizata, conform analizei de pret
transport (73 lei/tona precizata de autoritatea contractanta fiind
pretul total si nu pretul unitar).

Mai mult, contestatoarea arata ca oferta financiara initiala, de
4.060.094,01 lei fara TVA, s-a intocmit fara ofertarea listei de
cantitati care se repeta, aferenta devizului 3/1 - Retele de
canalizare menajera (F3), lista de cantitati afisata pe SEAP de doua
ori, oferta ce a fost considerata admisibila, iar ulterior etapei de
licitatie electronica aceasta a fost considerata neconforma.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca pretul de transport
ofertat in etapa finala de licitatie electronica, considerat de
autoritatea contractanta exagerat de scazut, este cu doar 2 bani
mai mic decat cel ofertat initial, considerat conform.

Totodata, contestatoarea sustine ca la articolul ACA16A1 pozitia 9,
aferent devizului din caietul de sarcini 4/2 Statie de pompare ape
uzate SP2, pagina 36 din Lista de cantitati de lucrari publicata in
SEAP, proiectantul a prevazut Montare parapeti si podete, fiind o
eroare de proiectare, deoarece norma corecta pentru montare
parapeti si podete este ACE16A1, iar norma ACA16A1 reprezinta -
+MONT. TUB. SCURG. LIB. DIN PAFS PRIN INFAS. SAU CENTRIFUG.
IN PAM. EXT. CLAD. CU MF+CEP P AVIND DN 200", modificare
acceptata de autoritatea contractanta la oferta financiara
prezentata inainte de faza finala de licitatie electronica si respinsa
la oferta financiara reactualizata dupa faza finala de licitatie
electronica (pagina 54 din devizul oferta 550428 pozitia 28).

La articolul CA01Al pozitia 81 aferent devizului din caietul de
sarcini 5/1 Retele de alimentare cu apa, pagina 48 din Lista de
cantitati de lucrari publicata in SEAP, proiectantul a prevazut
,Turnare si preparare beton simplu C12/15 in fundatii, pentru
rigole”, fiind o eroare de proiectare, deoarece norma CAO01A1l
reprezinta doar turnare beton, iar norma pentru prepararea acestui
tip de beton este CZ0106D1, modificare acceptata de autoritatea
contractanta la oferta financiara prezentata inainte de faza finala de
licitatie electronica si respinsa la oferta financiara reactualizata
dupa faza finala de licitatie electronica (pagina 89 din devizul oferta
550518 pozitia 81).

La articolul ACDO1]1 pozitia 60 aferent devizului din caietul de
sarcini 6/1 Retele de alimentare cu apa, pagina 54 din Lista de
cantitati de lucrari publicata in SEAP, proiectantul a prevazut
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,Capac si rama carosabil la camine tip IV”, fiind o eroare de
proiectare, deoarece norma corecta pentru ,Capac si rama carosabil
la camine tip IV” este ACDO1L1, iar norma ACDO01J]1 reprezinta -
CAPAC SI RAMA STAS 2308-81 PENTRU CAMINE CU PIESA SUPORT
CAROSABIL TIP III A, modificare acceptata de autoritatea
contractanta la oferta financiara prezentata inainte de faza finala de
licitatie electronica si respinsa la oferta financiara reactualizata
dupa faza finala de licitatie electronica (pagina 104 din devizul
oferta 550618 pozitia 60).

La articolul CA01A1l pozitia 86 aferent devizului din caietul de
sarcini 6/1 Retele de alimentare cu apa, pagina 55 din Lista de
cantitati de lucrari publicata in SEAP, proiectantul a prevazut
,Turnare si preparare beton simplu C12/15 in fundatii, pentru
rigole”, fiind o eroare de proiectare, deoarece norma CAO01A1l
reprezinta doar turnare beton, iar norma pentru prepararea acestui
tip de beton este CZ0106D1, modificare acceptata de autoritatea
contractanta la oferta financiara prezentata inainte de faza finala de
licitatie electronica si respinsa la oferta financiara reactualizata
dupa faza finala de licitatie electronica (pagina 108 din devizul
oferta 550618 pozitia 86).

La articolul ACDO01J1 pozitia 48 aferent devizului din caietul de
sarcini 7/1, Retele de alimentare cu apa, pagina 59 din Lista de
cantitati de lucrari publicata in SEAP, proiectantul a prevazut
,Capac si rama carosabil la camine tip IV”, fiind o eroare de
proiectare, deoarece norma corecta pentru Capac si rama carosabil
la camine tip IV este ACDO1L1, iar norma ACDO01]1 reprezinta -
CAPAC SI RAMA STAS 2308-81 PENTRU CAMINE CU PIESA SUPORT
CAROSABIL TIP III A, modificare acceptata de autoritatea
contractanta la oferta financiara prezentata inainte de faza finala de
licitatie electronica si respinsa la oferta financiara reactualizata
dupa faza finala de licitatie electronica (pagina ... din devizul oferta
550718 pozitia 48).

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta ar fi putut, in
temeiul dispozitiilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, sa
solicite clarificari, pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu
cerintele solicitate, lucru care nu s-a intamplat.

Considerand ca autoritatea contractanta nu a respectat prevederile
art. 165 alin. (1) si (2), art. 201 alin. (1) si art. 2 alin. (2) lit. f) din
OUG nr. 34/2006 si nici pe cele ale art. 34. alin. (2) din HG nr.
925/2006, contestatoarea solicita admiterea cererii astfel cum a
fost formulata.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia invoca
dispozitile OUG nr. 34/2006, precum si pe cele ale HG nr.
925/2006.



Prin adresa nr. 2801/12.08.2014, transmisa prin fax si inregistrata
la CNSC sub nr. 25007/2014, autoritatea contractanta a transmis
Consiliului punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea
acesteia ca tardiva si neintemeiata.
In sustinerea exceptiei de tardivitate, autoritatea contractanta
precizeaza ca autoarea contestatiei nu a prezentat dovada
constituirii garantiei de buna conduita in conformitate cu dispozitiile
art. 271! din OUG nr. 34/2006.
Contestatia fiind depusa initial prin fax, la data de ... si inregistrata
la aceasta data, orice eventualda masura ulterioara de constituire a
garantiei de buna conduita este tardiva, nefiind in concordanta cu
prevederile alineatului (3) al articolului mai sus mentionat.
Avand in vedere prevederile art. 278 alin. (1) din ordonanta de
urgenta, autoritatea contractanta solicita constatarea tardivitatii si
respingerea contestatiei pe acest motiv.
Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta arata ca motivele
respingerii ofertei contestatoarei au fost urmatoarele:
- In oferta financiara definitiva a contestatoarei, elaborata in urma
desfasurarii rundei de licitatie electronica, din Listele de cantitati
aferente devizului 3/1 - Retele de canalizare menajera, nu sunt
respectate cantitatile stabilite prin proiect, (Formular F3) avand in
vedere ca in aceasta lista, afisata pe SEAP, elementele acestei
categorii apar de doua ori. Chiar daca autoarea contestatiei a
constatat repetarea, de catre proiectant, a cantitatilor respective,
avea obligatia sa depuna oferta financiara potrivit cerintelor din
lista de cantitati afisata in SEAP. Datorita nerespectarii cantitatilor
din acest deviz, pretul final al ofertei contestatoarei este
incomparabil cu cel prezentat in propunerile financiare ale celorlalti
doi ofertanti care au respectat prevederile din aceasta lista de
cantitati, chiar daca aceasta lista a fost eronata/dublata;
- cheltuielile de transport la o distanta de 50 km, prezentate de
contestatoare la nivelul de 73,00 lei/to sunt exagerat de scazute, cu
atat mai mult cu cat din listele de consum de materiale anexate
rezulta ca niciun furnizor al acesteia nu se afla in raza de 50 km de
la locatia lucrarii. Furnizorii principali nominalizati sunt de la:
Hunedoara (peste 300 km), ... (150 km), Tg ... (125 km), Sibiu
(peste 200 km), Bacau (peste 100 km) etc. In aceasta situatie este
imposibila incadrarea in pretul de transport ofertat;
- nu sunt respectate simbolurile de articole ale proiectului, indicate
de proiectant:

. Pag. 73 din dosar: pozitia 28 articolul ACA16 A1l indicat
de proiect este inlocuit in oferta de art. ACE 16 Al;

. Pag. 107 din dosar: pozitia 081 articolul CZ0106D1 nu
este indicat de proiect;



. Pag. 122 din dosar: pozitia 060 articolul ACDO1L1 indicat
de proiect este inlocuit in oferta de art. ACD01J1;

. Pag. 126 din dosar: pozitia 086 articolul CZ0106D1 nu
este indicat de proiect;

. Pag. 138 din dosar: pozitia 048 articolul ACDO1L1 indicat
de proiect este inlocuit in oferta de art. ACDQ1J11;
Prin inlocuirea articolelor de mai sus au rezultat cantitati de
materiale normate mai reduse fata de cele din articolele indicate,
ceea ce in mod evident rezulta preturi mai scazuse.
Raportandu-se la afirmatia contestatoarei potrivit careia oferta sa a
fost admisa in aceleasi conditii sa participe la licitatia electronica,
autoritatea contractanta precizeaza ca, daca aceste probleme nu au
fost depistate cu ocazia analizei initiale a ofertelor si contestatoarea
a fost admisa sa participe la licitatia electronica, acest lucru nu
inseamna ca problemele respective sunt inexistente si ca oferta
acesteia ar trebui declarata castigatoare.
Acceptarea ofertei contestatoarei sub aceasta forma ar insemna
admiterea unei concurente neloiale si implicit incdlcarea grava a
principalului scop stabilit prin art. 2 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006.
In opinia autoritatii contractante, analiza aprofundata a tuturor
elementelor financiare se efectueaza finainte de contractarea
lucrarii, contractul fiind un angajament cert de plata din partea
achizitorului, or incheierea contractului cu ofertantul care nu a
respectat prevederile caietului de sarcini (listelor de cantitati de
lucrari) ar insemna o incalcare flagranta a tuturor prevederilor
legale din materia achizitiilor publice.
Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca
pretentiile contestatoarei de a considera conforma oferta sa
financiara sunt nelegale si neintemeiate.
Mai mult, Consiliul nu poate decide obligarea autoritatii
contractante de a declara castigatoare oferta unui anumit operator
economic.
Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza ca dispozitiile
art. 201 din OUG nr. 34/2006 nu stabilesc obligatii in sensul
solicitarii de clarificari ofertantilor, articolul fiind permisiv si nu
imperativ. Chiar si in cazul in care se solicitau clarificari,
neconcordanta cu prevederile din listele de cantitati de lucrari nu
putea fi explicata.
Ulterior, prin adresa nr. 2830/13.08.2014, transmisa prin fax si
inregistrata la CNSC sub nr. 25111/13.08.2014, autoritatea
contractanta a precizat ca, in data de 12.08.2014, un reprezentant
al contestatoarei a depus Scrisoarea de garantie de buna conduita
(de fapt, un supliment de asigurare), eliberata de catre Societatea
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de asigurari Euroins Romania Asigurare si Reasigurare SA, cu data
de ....
In aceste conditii, autoritatea contractantd precizeazd c3 Isi
mentine opinia in legatura cu tardivitatea contestatiei, intrucat
autoarea acesteia a incdlcat in mod evident prevederile art. 271*
alin. (3) din OUG nr. 34/2006, documentul de constituire a
garantiei de buna conduita fiind depus de catre contestatoare cu 6
zile dupa depunerea contestatiei si nu odata cu depunerea acesteia.
In opinia autoritatii contractante, acest document, emis la data de
si prezentat doar la 12.08.2014, este rezultatul unor
aranjamente speciale dintre contestatoare si societatea de
asigurari, in caz contrar ar fi fost depus odata cu contestatia,
conform prevederilor articolului mai sus citat.
Insa, chiar daca documentul de constituire a garantiei de buna
executie este emis in conditii legale (a se vedea si semnatura
aplicata a asiguratului ... aceasta nefiind originala, fiind aplicata
printr-o stampila) si in acest caz cele relatate mai sus, referitoare la
nedepunerea acesteia odata cu contestatia, sunt valabile.
Avand in vedere aceste aspecte, autoritatea contractanta considera
ca solicitarea sa cu privire la constatarea exceptiei tardivitatii si
respingerea contestatiei pe acest motiv, sunt pe deplin justificate.
La data de 01.09.2014, cu adresa nr. 2982 din 27.08.2014,
autoritatea contractanta a transmis Consiliului si raportul de
specialitate a expertului cooptat impreuna cu oferta financiara
initiala depusa de ... in cadrul procedurii de atribuire.
Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,~Extinderea retelei de alimentare cu apa si a retelei de canalizare
menajera in ... judetul ... cod CPV 45231300-8 Lucrari de
constructii de conducte de apa si de canalizare a apelor reziduale la
mare distanta (Rev. 2), ... (in calitate de autoritate contractanta) a
initiat procedura cerere de oferte, cu etapa finala de licitatie
electronica, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ...
din 29.04.2014, odata cu care a publicat si documentatia de
atribuire.
Procedand la deschiderea celor trei oferte primite, autoritatea
contractanta a Iintocmit procesul-verbal nr. 1756/12.05.2014,
consemnand rezultatul evaluarii lor in raportul procedurii nr.
2689/01.08.2014.
Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire in discutie, ... a
inaintat Consiliului prezenta contestatie (insotita de dovada
constituirii garantiei de buna conduita in valoare de 41.674,43 lei),
solicitand anularea rezultatului procedurii si obligarea autoritatii
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contractante la stabilirea conformitatii ofertei sale si la stabilirea
ofertei castigatoare in baza clasamentului rezultat dupa etapa finala
de licitatie electronica.
In cadrul aceleiasi proceduri, Consiliul a solutionat si contestatia nr.
76/16.05.2014, depusa de ... impotriva deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale, consemnata in procesul-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, admitand-o si
dispunand continuarea procedurii de atribuire cu deschiderea si
luarea in considerare a ofertei contestatoarei (Decizia nr. ... din ...
Procedand la analiza exceptiei invocate de autoritatea contractantq,
referitoare la tardivitatea contestatiei, avand in vedere ca garantia
de buna conduita nu a fost depusa la sediul autoritatii contractante
. ,odata cu depunerea contestatiei”, asa cum prevede art. 2711
alin. (3) din OUG 34/2006, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata.
Astfel, este de retinut ca dovada constituirii garantiei de buna
conduita, in valoare de 41.674,43 lei, s-a facut prin prezentarea
documentului intitulat ,Supliment de asigurare nr. 2/...” pentru
polita de asigurare seria IG nr. 0000984506, emis de EUROINS
ROMANIA ASIGURARE - REASIGURARE S.A. - Agentia Targu - ... in
cuprinsul caruia se mentioneaza ca data a emiterii ... aceeasi cu a
depunerii contestatiei, atat la CNSC, cat si la sediul autoritatii
contractante. In aceste conditii, trebuie avut in vedere ca scopul
instituirii ,obligatiei de a constitui garantia de buna conduita pentru
intreaga perioada cuprinsa intre data depunerii contestatiei/... si
data raménerii definitive a deciziei Consiliului/..., este acela de a
proteja autoritatea contractanta de riscul unui eventual
comportament necorespunzdtor” al contestatorului. In acest sens,
este de retinut si prevederea de la alin. (2) al aceluiasi articol,
conform careia ,Contestatia/... va fi respinsd in cazul in care
contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei prevazute la
alin. (1)". Ori, contestatoarea in speta, ... a realizat, prezentand
atat polita de asigurare seria IG nr. 0000984506, cat si ,Supliment
de asigurare nr. 2/...”, in suma de 41.674,43 lei, atat in copie, la
CNSC, cat si in original, la autoritatea contractanta, aceasta fiind
protejata astfel impotriva riscului mentionat anterior.
Pe fondul cauzei, referitor la criticile contestatorului Tmpotriva
respingerii ofertei sale ca neconformad, dupa etapa de licitatie
electronica, Consiliul considera ca acestea sunt partial, intemeiate.
Astfel, in ceea ce priveste sustinerile ... referitoare la ,problemele
sesizate de ... prin Comunicare rezultat procedura la punctele 1, 2,
3, referitor la oferta ... financiara reactualizata”, respectiv ca
acestea sunt identice cu oferta depusa inainte de initierea fazei
finale de licitatie electronica, Consiliul considera ca sunt intemeiate.
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Astfel, este de retinut ca, atat in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, cat si in punctul de vedere la contestatie,
referitor la lista cu cantitati de lucrari, aferenta devizului 3/1 -
Retele de canalizare menajera strazi laterale, autoritatea
contractanta recunoaste ca, ,... elementele acestei categorii apar
de doua ori”. In acest context, comisia de evaluare nu putea
declara oferta ... ca fiind neconforma, deoarece nu a ofertat ,lista
de cantitati care se repeta aferenta devizului 3/1 - Retele de
canalizare menajera (F3), lista de cantitati afisata in SEAP de doud
ori”. In acest sens, este de retinut faptul ca neconcordantele dintre
continutul propunerilor financiare prezentate de cei trei ofertanti din
procedura de atribuire in cauza, referitor la lista cu cantitati de
lucrari, aferenta devizului 3/1 - Retele de canalizare menajera
strazi laterale, nu au facut obiectul vreunei solicitari de clarificari
din partea autoritatii contractante, prin comisia sa de evaluare,
neexistand nicio referire la o eventuala analiza a acestora in
niciunul din documentele emise de comisia de evaluare. Ori,
conform art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, printre atributiile
comisiei de evaluare, se regasesc si cele privind: lit. f) verificarea
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere
al modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul
de sarcini sau din documentatia descriptiva; si lit. h) stabilirea
ofertelor inacceptabile sau neconforme si a motivelor care stau la
baza incadrarii ofertelor respective in aceasta categorie.

Mai mult, potrivit dispozitiilor art. 78 din acelasi act normativ,
comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens
catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce constd solicitarea comisiei de
evaluare.

Astfel, avand in vedere constatarile comisiei de evaluare, raportat
la continutul diferit al propunerilor financiare prezentate de cei trei
ofertanti, in cadrul acestei proceduri de atribuire, Consiliul
stabileste ca autoritatea contractanta, trebuia sa faca aplicarea
prevederilor art. 78 din HG nr. 925/2006 in sensul de a solicita
acordul acestora de diminuare a propunerilor financiare cu valoarea
aferenta devizului 3/1 - Retele de canalizare menajera strazi
laterale, corespunzatoare cantitatilor ,repetate de catre
proiectant”.

In ceea ce priveste, criticile ... referitoare la modalitatea de
prezentare a unora din articolele ofertate in liste, respectiv:



- ,articolul CAO1A1 pozitia 81 aferent devizului din caietul de sarcini
5/1 Retele de alimentare cu apa, ..., proiectantul a prevazut ...,
fiind o eroare de proiectare, ...”;

- ,articolul ACA16A1 pozitia 9, aferent devizului din caietul de
sarcini 4/2 Statie de pompare ape uzate SP2, ..., proiectantul a
prevazut ..., fiind o eroare de proiectare, ...”;

- ,articolul ACDO01]1 pozitia 60 aferent devizului din caietul de
sarcini 6/1 Retele de alimentare cu apa..., proiectantul a prevazut
..., fiind o eroare de proiectare, ...”;

- yarticolul CAO1A1 pozitia 86 aferent devizului din caietul de sarcini
6/1 Retele de alimentare cu apa..., proiectantul a prevazut ..., fiind
0 eroare de proiectare, ...”;

- ,articolul ACDO01J1 pozitia 48 aferent devizului din caietul de
sarcini 7/1, Retele de alimentare cu apa, ..., proiectantul a prevazut
..., fiind o eroare de proiectare, ...”, Consiliul constata existenta
diferentelor intre caietul de sarcini si oferta, dar stabileste ca
autoritatea contractanta trebuia sa evalueze existenta articolelor
efectiv necesare derularii lucrarilor, nu exclusiv a confirmarii
continutului eronat al caietului de sarcini.

In acelasi timp, este de retinut ca nici referitor la aceste
neconcordante, comisia de evaluare nu a solicitat clarificari
ofertantului ... astfel incat, la acest moment, oferta nu poate fi
considerata neconforma. Si aceste aspecte, vor trebui clarificate cu
ofertantul in cauza, inainte de luarea oricarei decizii privind oferta,
respectiv daca aceasta contine efectiv materialele necesare lucrarii.
In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare Ia
Jtransportul la o distanta de 50 km art. TRAO1A50 din devizul
oferta 550418 - Statii de pompare ape uzate SP1, pag. 37 de 12
lei/tona, pret unitar”, respectiv ca, ,noi am respectat articolul de
transport prevazut in caietul de sarcini postat in SEAP, si nu
puteam modifica in functie de furnizorii de materiale, deoarece in
acest caz nu respectam caietul de sarcini”, Consiliul constata ca nici
cu privire la acest aspect nu au fost solicitate clarificari punctuale.
Totodata, Consiliul ia act ca, ... recunoaste, implicit, faptul ca
furnizorii sai de materiale, declarati in cadrul ofertei depuse, se afla
la distante mai mari de 50 km, ceea ce face ca pretul unitar pe
tona, ofertat in procedura, corespunzator unei distante unice de 50
km, de 12 lei/tona, sa apara ca neobisnuit de scazut. Avand in
vedere acest aspect, Consiliul stabileste ca se impune solicitarea de
clarificari, in conformitate cu prevederile art. 202 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
justificarea acestui pret, aparent neobisnuit de scazut.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, privind lipsa obligatiei
sale de a solicita clarificari, raportat la dispozitiile art. 201 din
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ordonanta de urgenta, Consiliul arata ca, atat in practica sa cat si in
practica instantelor, inspirata de practica instantelor comunitare,
solicitarea de clarificari asupra unei oferte nu se poate baza pe un
drept discretionar al comisiei de evaluare.

Spre exemplificare, Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg,
retinea in hotararea sa din 10.12.2009, cauza T-195/08, Antwerpse
Bouwwerken NV impotriva CE, pct. 56 si 57:

.56. Aceasta este situatia in special atunci cand textul unei oferte
este redactat in mod ambiguu, iar imprejurarile cauzei, despre care
autoritatea are cunostinta, arata ca este probabil ca ambiguitatea
sa poata fi explicata in mod simplu si sa poata fi usor indepartata.
In principiu, intr-un astfel de caz, este contrar principiului bunei
administrari ca aceasta oferta sa fie respinsa de autoritate fara ca
aceasta sa isi exercite posibilitatea de a solicita precizari. A i se
recunoaste, in asemenea imprejurari, o putere discretionara
absoluta ar fi contrar principiului egalitatii de tratament (a se vedea
in acest sens Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002,
Tideland Signal/Comisia, T-211/02, pct. 37 si 38).

57. Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele
institutiilor s nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se c3,
in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare,
iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in
raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998,
National Farmers' Union si altii, C- 157/96, pct. 60). Acest principiu
impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta se confrunta
cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica
in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa
solicite precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze
pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in
acest sens Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus,
pct. 43)".

De asemenea, si in hotararea Tribunalului din 27.09.2002, cauza T-
211/02, Tideland Signal impotriva CE, la pct. 37 si 38 se arata:

»37. Ca raspuns la argumentul autoritatii potrivit caruia comisia de
evaluare nu era tinuta de nicio obligatie de a solicita clarificari de la
ofertant, Tribunalul constata ca puterea stabilita in sectiunea 19.5
din instructiunile catre ofertanti trebuie, in special in conformitate
cu principiul dreptului comunitar al bunei administrari, sa fie
insotita de o obligatie de a fi exercitata in imprejurari in care
clarificarea unei oferte este atat practic posibil, cat si necesara (a
se vedea, prin analogie, cauzele T-22/99 Rose/Comisia [2000], p.
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IA-SC-27 si 11-115, punctul 56, Carvelis v T-182/99 Parlamentul
European [2001], p. IA-SC- 13 si 11-523, punctele 32-34; a se
vedea, de asemenea, mai general, T-231/97, New Europe
Consulting si Brown/Comisia [1999], p. 11-2403, punctul 42, si
articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale a UE, ]O0 2000, C
364, p. 1, proclamata la Nisa la 7 decembrie 2000)".

Referitor la sustinerea contestatoarei privind declararea ca
neconforma a ofertei sale ca urmare a fazei finale de licitatie
electronica, in conditiile in care aceasta a fost initial declarata
admisibila, Consiliul considera ca, desi conform art. 165 din OUG
nr. 34/2006 autoritatea contractanta are obligatia de a invita la
faza finala de licitatie electronica doar ofertantii ale caror oferte au
fost declarate admisibile, depasirea acestei etape nu conduce la
decaderea autoritatii contractante din dreptul de a constata si
eventuale alte neconformitati.

Referitor la cererile ... privind obligarea autoritatii contractante ,de
a considera oferta financiara reactualizata in urma fazei finale de
licitatie electronica, ... conforma”, respectiv ,de a declara oferta
castigatoare in urma clasamentului rezultat dupa faza finala de
licitatie electronica”, Consiliul le va respinge ca inadmisibile,
deoarece, in raport de competentele conferite de legislatia in
vigoare in materia achizitiilor publice, stabilirea ofertelor admisibile,
respectiv, desemnarea operatorului economic castigator, constituie
atributul exclusiv al membrilor comisiei de evaluare, conform
dispozitiilor art. 72 alin. (2) lit. i) si j) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Vazand cele de mai sus, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul
admite contestatia ... in partea privind anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 2691 din 01.08.2014 si
implicit, a raportului procedurii nr. 2689 din 01.08.2014 si obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire, in
maxim 10 zile de la primirea deciziei, prin reevaluarea ofertelor
depuse in cadrul procedurii, cu luarea in considerare a masurilor
dispuse in motivare.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor
avea in vedere ca este obligatorie, dar si ca pot formula plangere
impotriva ei, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) si art.
281 din OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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