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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

...Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
formulata de catre ... cu sediul in Municipiul ... ... Judetul
inmatriculata la O.R.C. sub nr. ..., avand CIF ..., impotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. .../11.08.2014, emisa de
MUNICIPIUL ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
Municipiul ... ... Judetul ... in cadrul procedurii de atribuire, prin
,cerere de oferte” offline, a contractului de achizitie publica de lucrari,
avand ca obiect ,Renovarea imobilului situat in Municipiul ... Str.

Ramnicu Sarat nr. 115, in vederea amenajarii unor locuinte sociale de
calitate”, cod CPV 45210000-2, finantat prin Programul Operational
Regional - POR, s-a solicitat ,anularea raportului de atribuire; anularea
adresei nr. .../11.08.2014 prin care autoritatea contractanta declara
oferta noastra ca fiind inacceptabild; obligarea autoritatii contractante
de a reevalua oferta depusa de catre ... si declararea ei ca fiind
acceptabila pe considerentele mai sus expuse; refacerea raportului de
atribure.”

Prin contestatia nr. ... finregistrata la C.N.S.C. sub nr.
formulata de catre ... cu sediul in Municipiul ... Str. ..., nr. 6, Birou, et.
3, Judetul ... inmatriculata la O.R.C. sub nr. ... avand CIF ..., impotriva
deciziei de respingere a ofertei sale, comunicata prin adresa nr.
.../11.08.2014, emisa de ... ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat anularea deciziei autoritatii
contractante prin care oferta ... a fost considerata neconforma si a fost
desemnata castigatoare oferta S.C. ... S.R.L.; obligarea autoritatii



contractante la reevaluarea ofertei ...; refacerea raportului procedurii
de atribuire si a deciziei de desemnare a ofertei castigatoare.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ... si nr.
.../2014, au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitarg,
deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 271! alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
respinge contestatia depusa de ...

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia formulata, ... contesta rezultatul procedurii,
comunicat prin adresa nr. .../11.08.2014, emisa de ... ... in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere
de oferte” offline, a contractului de achizitie publica de lucrari, avand
ca obiect ,Renovarea imobilului situat in Municipiul ... Str. Ramnicu
Sarat nr. 115, in vederea amenajarii unor locuinte sociale de calitate”,
cod CPV 45210000-2, finantat prin Programul Operational Regional -
POR, solicitand cele de mai sus.

Prin contestatia formulata, ... contesta decizia de respingere a
ofertei sale, comunicata prin adresa nr. .../11.08.2014, emisa de ... ...
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri,
solicitand cele de mai sus.

Contestatorul precizeaza urmatoarele:



In fapt, ... a participat in data de 20.05.2014 la sediul autoritatii
contractante, la deschiderea ofertelor depuse in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica in cauza.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta rezultatul procedurii de atribuire prin adresa nr.
.../11.08.2014 - Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire
a contractului, respectiv faptul ca oferta ... a fost considerata
neconforma si a fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire
oferta S.C. ... S.R.L.

Declararea de catre autoritatea contractanta ca neconforma a
ofertei ... este nelegala si argumentele invocate in luarea acestei
decizii sunt nefondate, din urmatoarele motive:

1. a) Prin adresa nr. .../16.05.2014 autoritatea contractanta
raspunde, la solicitarea de clarificari nr. 10 privind Deviz 235178
organizare de santier - art. 008 4849502 Plasa protectie fatada 470
buc., urmatoarele: ,Se va inlocui art. 008*4849502 cu art. CE23A1 -
Plasa de siguranta refolosibila, din relon, cu cantitatea de 470,00 mp si
codul material 7334761, cu cantitatea de 0,188 bucati”.

In ,Indicatorul de norme de deviz pentru lucrari de constructii
industriale, agrozootehnice, locuinte si social-culturale” C 1981 Vol. |,
in reteta CE23A1 este inclus materialul cu codul de procurare 7334761
- Plasa din relon dimensiunea 6 m x 9 m cu consumul de 0,0004 buc.
pentru mp de suprafata invelitoare.

Prin adresa nr. .../16.05.2014, autoritatea contractanta a inlocuit
cantitatea de 0,0004 buc. plasa din relon/mp de plasa de siguranta
prevazuta in reteta art. CE23A1 din norma de deviz cu cantitatea de
0,188 buc. plasa din relon/mp de plasa de siguranta.

In acest context, fiind vorba despre acelasi cod de procurare
7334761 care face parte din reteta articolului CE23A1, raspunsul
autoritatii contractante din adresa nr. F567/16.05.2014 indica faptul
ca articolul CE23A1 va fi folosit cu un consum specific modificat pentru
plasa din relon de la 0,0004 buc./mp la 0,188 buc./mp.

Conform noilor conditii stabilite de autoritatea contractanta,
rezulta o cantitate de 88,36 buc. plasa din relon conform calculului 470
x 0,188 = 88,36 buc. plasa din relon.

In acest context, eroarea apartine autoritatii contractante, care a
inlocuit cantitatea de 0,0004 buc. plasa din relon/mp de plasa de
siguranta prevazuta in norma de deviz cu cantitatea de 0,188 buc.
plasa din relon/mp de plasa de siguranta.

. nu a facut decat sa se conformeze celor impuse de autoritatea
contractanta si a calculat cantitatea de plasa din relon necesara
conform celor precizate in adresa nr. F567/16.05.2014.



Plasa din relon este o plasa care se foloseste la protejarea
mediului inconjurator pe parcursul derularii lucrarilor la fatada unei
cladiri. Aceasta plasa nu se pune in opera la realizarea nici unei
categorii de lucrari (infrastructura, suprastructura, arhitectura,
instalatii, imprejmuire, sistematizare verticald), ci este un material
folosit strict in cadrul organizarii de santier, dupa care poate fi refolosit
la alte lucrari daca nu s-a deteriorat la lucrarea anterioara.

In concluzie, faptul ca ... a ofertat cantitatea de 88,36 buc. plasa
din relon, ca urmare a unui raspuns eronat al autoritatii contractante
la o solicitare de clarificari, nu poate fi considerat in nici un fel ca o
nerespectare a cerintelor tehnice stabilite pentru executarea lucrarilor.

La peste 2 luni de la data adresei nr. F567/16.05.2014 si data
deschiderii ofertelor - 20.05.2014, autoritatea contractanta fiind ea
insasi In dubiu cu privire la cantitatea necesara din articolul plasa din
relon, a solicitat un punct de vedere proiectantului.

Proiectantul S.C. ... ... S.R.L. a raspuns solicitarii autoritatii
contractante prin adresa nr. 30784/18.07.2014, care nu i-a fost adusa
la cunostinta contestatorului.

Un extras din raspunsul proiectantului concretizat in adresa nr.
30748/18.07.2014 a fost inserat in Adresa nr. 33365/11.08.2014 -
Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a contractului,
prin care autoritatea contractanta precizeaza ca ,articolul 008-CE23A1
- Plasa siguranta refolosibila, 470 mp, se va oferta impreuna cu codul
de procurare 7334761 - Plasa relon 6x9 m, cu cantitatea de 0,188 buc.
(deoarece plasa este refolosibild) si nu 88,36 buc., asa cum incorect a
ofertat ... ...”.

. Nu a avut cunostinta de aceasta schimbare a cantitatii privind
codul de procurare 7334761 - Plasa din relon 6x9 m pana in momentul
comunicarii Adresei nr. 33365/11.08.2014.

Aceasta schimbare a modalitatii de calcul a cantitatii pentru codul
de procurare 7334761 - Plasa din relon 6x9 m in timpul procedurii de
evaluare a ofertelor nu poate fi imputata contestatorului ca motiv
pentru considerarea neconforma a ofertei ...

b) Codul de procurare 4111936 - Tub fonta scurgere cat. | 50 mm
x 1000 mm STAS 1515/2 reprezinta procurarea materialului pentru
articolul SB02A1 din ,Indicator de norme de deviz centru lucrari de
instalatii sanitare la constructii” S 1981 Vol. | in cantitate de 2 m.
Diferenta de 0,05 m dintre articolul de montare si cel de procurare
reprezinta, conform ,Indicator de norme de deviz pentru lucrari de
instalatii sanitare la constructii” S 1981 Vol. | ,pierdere tehnologica
prin prelucrare sau netehnologica cauzata de transportul, manipularea
si depozitarea materialului, de la furnizor pana la locul de punere in
opera”.



Asa cum este prevazut in indicatorul de norme de deviz
mentionat mai sus, normele de deviz cuprind cantitati medii de
materiale necesare efectuarii unei unitati de lucrare, inclusiv pierderile,
tehnologice sau netehnologice.

... a ofertat cantitatea de 2 buc. teava fonta scurgere cat. | 50
mm x 1000 mm STAS 1515/2 fata de 2,05 buc. intrucat nu se poate
achizitiona cantitatea de 2,05 buc. teava fonta de la nici un furnizor.
Furnizorul iti poate livra 1 buc., 2 buc., 3 buc., etc., nicidecum 2,05
bucati de teava. Teava de fonta poate fi achizitionata numai la bucata,
nu la metru, datorita materialului din care este realizata (fonta).

2. Documentatia tehnica publicata in SEAP de autoritatea
contractanta cuprinde caiete de sarcini pentru fiecare dintre categoriile
de lucrari: instalatii electrice; instalatii sanitare interioare apa-canal;
instalatii termice in CT si instalatii termice interioare; instalatii utilizare
gaze; Iimprejmuire; reparatii alee acces, parcari si amenajari
exterioare; organizare de santier, in care sunt prevazute detaliat
cerintele tehnice obligatorii pentru executia acestor lucrari.

Conform prevederilor art. 33 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, documentatia de atribuire
cuprinde, printre altele, si caietul de sarcini. Documentatia de atribuire
publicata in SEAP de autoritatea contractanta a cuprins si caietele de
sarcini pentru fiecare dintre categoriile de lucrari ce urmau a fi
executate la obiectivul de investitii.

. a elaborat propunerea tehnica - parte integranta a ofertei, in
stricta conformitate cu cerintele din caietele de sarcini, angajandu-se
sa respecte intocmai cerintele din caietele de sarcini din proiectul
tehnic. Astfel, in documentul intitulat ,Strategia de abordare a
lucrarii”, care face parte integranta din propunerea tehnica, la punctul
3 Abordarea lucrarilor se mentioneaza: ,La executia lucrarilor se va
tine seama de STAS-urile in vigoare si normativele aplicabile, precum
si de cerintele caietelor de sarcini din proiectul tehnic”. In temeiul
dispozitiilor art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, cu moaodificarile si
completarile ulterioare: ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire”.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 34 alin. (3) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

s-a angajat prin oferta sa sa respecte intocmai cerintele
caietelor de sarcini din proiectul tehnic, publicate de autoritatea
contractanta, acest fapt fiind suficient pentru dovedirea respectarii
cerintelor din caietele de sarcini. Niciunde in cuprinsul dispozitiilor
legale care reglementeaza achizitiile publice nu este prevazuta
obligatia pentru ofertant ca in oferta sa copieze caietul de sarcini, ci



doar ca oferta prezentata sa fie elaborata in conformitate cu
dispozitiile din documentatia de atribuire/caietul de sarcini.

In documentul ,Strategia de abordare a lucrarii” mentionat mai
sus, ... a descris in mod succint ordinea derularii operatiunilor cu
detalii specifice de executie pentru fiecare operatiune, in stricta
conformitate cu cerintele caietelor de sarcini, ceea ce este suficient
pentru dovedirea indeplinirii conditiilor din caietele de sarcini.

La procedura pentru atribuirea contractului de achizitie publica in
cauza au fost depuse 9 oferte.

Valoarea ofertelor, fara TVA, in ordinea crescatoare a acestora,
conform Procesului-Verbal de deschidere a ofertelor nr. 23162/
20.05.2014, a fost urmatoarea:

- S.C....S.R.L. -1.482.211,12 lej;
... - 1.631.569,00 lei;
- S.C. ... 2000 S.R.L. - 1.783.861,29 lei;
- ...-1.836.337,66 lei;
.C. ... S.R.L. - 1.941.506,96 lei;
.C. ... S.R.L. - 1.964.190,73 lei;
.C. ... S.R.L. - 2.054.589,32 lei;
.C. ... S.R.L. - 2.354.166,94 lei;
- S.C....S.R.L. - 2.452.613,28 lei.

Oferta ... s-a clasat din punct de vedere al pretului ofertat pe
locul 2.

Autoritatea contractantda a eliminat din procedura, in urma
evaluarii, primii 4 ofertanti, hotarand sa declare castigatoare oferta
clasata pe locul 5, respectiv oferta S.C. ... S.R.L. care are pretul de
1.941.506,96 lei.

Considerand ca oferta ... a fost eliminata ca neconforma in mod
nelegal si nefondat, se poate observa ca autoritatea contractanta a
ales sa atribuie contractul catre ofertantul al carui pret este cu
309.937,96 lei mai mare decat cel oferit de societatea contestatoare,
respectiv 1.631.569,00 lei.

In drept, ... isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile art. 33 alin.
(2) lit. b), art. 170, art. 255 alin. (1) si (3) si art. 256 alin. (1) lit. b)
din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si art.
34 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin adresa nr. 34538/21.08.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
25597/21.08.2014, autoritatea contractanta a comunicat Consiliului
faptul ca ... a depus scrisoare de garantie de buna conduita, iar ... nu
a depus scrisoare de garantie de buna conduita.

Prin adresa nr. 34437/20.08.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
25538/20.08.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul de

1
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vedere cu privire la contestatia formulata de ... in care precizeaza
urmatoarele:

Procedura de achizitie prin cerere de oferte ce face obiectul
contractului mai sus mentionat a fost organizata in baza O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, prin invitatia de
participare nr. ... publicata in SEAP in data de 05.05.2014.

S-au solicitat clarificari privind documentatia de atribuire, iar
raspunsurile la clarificari au fost publicate in SEAP.

Au depus oferte in termenul limita 9 operatori economici:

In urma analizarii ofertelor a fost declarata castigatoare oferta
depusa de S.C. ....S.R.L. conform Raportului procedurii nr.
33362/11.08.2014.

Procedura a respectat tratamentul egal, precum si toate celelalte
principii potrivit art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” a fost aplicat doar
ofertelor admisibile potrivit prevederilor art. 82 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin Fisa de date a achizitiei contractului de lucrari, Autoritatea
Contractanta a solicitat potentialilor ofertanti prezentarea propunerii
tehnico-financiare cu respectarea intocmai a articolelor de deviz
precizate de catre proiectant in cadrul documentatiei de atribuire, in
vederea asigurarii unui cadru unitar de verificare a conformitatii
ofertelor depuse. Totodata, la pct. IV.4.2 din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a precizat ca ,oferta financiara care nu
corespunde listelor de cantitati din caietul de sarcini al proiectantului
este declarata neconforma”, fapt ce obliga ofertantii sa respecte
intocmai articolele de deviz si cantitatile precizate atat in documentatia
tehnico-economica cat si in clarificarile publicate in SEAP de catre
autoritatea contractanta pana la data limita de depunere a ofertelor.

Fiecare articol de deviz inclus in listele cu cantitati de lucrari -
formularele F3 - sunt identificate prin numar, simbol, denumire si
cantitate, conform cerintelor din caietul de sarcini elaborat de catre
proiectant pentru atribuirea contractului de lucrari si publicate in SEAP
de catre autoritatea contractanta.

Comisia de evaluare a analizat ofertele financiare ale ofertantilor
din punct de vedere al indeplinirii cerintelor precizate la cap. IV.4.2 din
fisa de date a achizitiei si dupa analizarea lor din punct de vedere al
conformitatii cu listele de cantitati - formularele F1, F2, F3, F4, F5
(publicate in SEAP), a decis sa solicite clarificari ofertantilor.

1.a) Art. 008 din Devizul 235178 - Organizare santier:

Devizul 235178 - Organizare santier a cuprins un numar de 29
articole de deviz pe categorii de lucrari, identificate fiecare prin numar,
simbol, denumire si cantitate, conform cerintelor din caietul de sarcini



elaborat de catre proiectant pentru atribuirea contractului de lucrari,
printre care: 008 4849502 Panza protectie fatada - 470 buc.

Prin raspunsul la solicitarile de clarificari nr. F567, publicat in data
de 16.05.2014, Autoritatea Contractanta a precizat, in mod clar si
precis, conform punctului nr. 10 din documentul mai sus mentionat,
urmatoarele: ,Se va inlocui art.008*4849502 cu art. CE23A1-Plasa de
siguranta refolosibila din relon, cu cantitatea de 470,00 mp si codul
material 7334761, cu cantitatea de 0,188 bucati”.

Acest raspuns a fost solicitat proiectantului, care I-a transmis
autoritatii contractante si care a fost postat in SEAP.

In urma evalu&rii propunerii tehnice si financiare a ofertantului ...
conform Procesului intermediar nr. 30171/15.07.2014, pentru articolul
de la pozitia 008 din devizul 235178-0Organizare de santier, Comisia de
evaluare a constatat urmatoarele diferente:

- s-a solicitat la Organizare de santier - nr. crt. 008, simbol articol
CE23A1 - plasa de siguranta refolosibila din relon Mp=470, ceea ce s-
ofertat;

- s-a solicitat la nr. crt. 008, plasa relon - conform clarificarii nr. F567,
publicata in data de 16.05.2014, in SEAP - Buc. = 0,188, insa nu s-a
regasit codul de procurare 7334761 in devizul 235178 Organizare
santier, si, ,in conformitate cu prevederile art. 78 (1) din H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu art.
201 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
comisia de evaluare a solicitat ofertantului prin adresa nr.
30167/15.07.2014 sa justifice de ce nu a respectat intocmai articolul
de deviz precizat de proiectant, in cadrul documentatiei de atribuire si
a clarificarilor publicate in SEAP.

Prin raspunsul nr. 30642 din data de 18.07.2014 ora 9:50, la
adresa de mai sus, ofertantul mentioneaza ca prin clarificare s-a
inlocuit art. 008-4849502 cu art. CE23A1 - plasa de siguranta
refolosibila din relon, cu cantitatea de 470 mp si cu codul de material
7334761 cu cantitatea de 0,188 buc. Avand in vedere ca art. CE23A1
are in reteta material cu un consum de 0,0004 buc./mp, s-a considerat
inlocuirea in interiorul articolului cu aceasta cantitate si nu s-a introdus
separat art. de procurare 7334761 ca sa nu fie luata cantitatea de
doua ori.

In urma analizei rdspunsului primit, conform procesului verbal
intermediar nr. 30747/18.07.2014, comisia de evaluare a constatat ca
in clarificare se solicita codul de procurare 7334761 cu cantitatea de
0,188 buc. plasa relon refolosibila, de 9x6m, pe care ofertantul nu il
prezinta, sustinand ca este cuprins in art. CE23A1.

Conform ,Indicatorului de norme de deviz pentru lucrari de
constructii industriale, agrozootehnice, locuinte si social-culturale”, ,C”



editia 1981, reiese ca pentru art. CE23A1 - plasa de siguranta
refolosibila din relon, reteta cu materialul de procurare - plasa din
relon, dimensiunea 6mx9m, cu consumul de 0,0004 buc. pe mp de
suprafata invelitoare. Pentru cantitatea de 470 mp data de proiectant
la art. CE23A1 - plasa de siguranta refolosibila din relon, rezulta ca
operatorul economic avea obligatia sa oferteze la codul de procurare
7334761 - Plasa relon, cantitatea de 0,188 buc., rezultata ca urmare a
inmultirii suprafetei de 470 mp cu consumul de 0,0004 buc./mp de
suprafata invelitoare (470 mp x 0,0004 buc/mp = 0,188 buc.).

Desi in Devizul 235178 Organizare santier contestatorul nu a
ofertat codul de procurare 7334761 - Plasa relon, in extrasul de
materiale al ofertantului - formular C6, la pag. 300 din oferta, se
regaseste codul de procurare 7334761 - Plasa relon cu cantitatea de
88,36 buc. si valoarea 958,71 lei, valoare inclusa in valoarea totala a
articolului de deviz CE23A1, respectiv in loc de 0,188 buc. plasa de
relon refolosibila, de 9xém, asa cum trebuia sa oferteze, contestatorul
a ofertat o cantitate mult mai mare de plasa de relon si anume 88,36
buc., nerespectand cantitatea precizata de autoritatea contractanta in
clarificarea nr. F567, publicata in data de 16.05.2014 in SEAP.

Faptul ca societatea contestatoare nu a respectat cantitatea de
plasa de relon - 0,188 buc., (cu un consum specific de 0,0004 buc./mp
pentru o suprafata de 470 mp), cantitate precizata de autoritatea
contractanta in clarificarea mai sus mentionata, rezulta indubitabil si
din contestatia nr. ... inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
33697/....

Avand in vedere aceasta diferenta (88,36 buc. in loc de 0,188
buc.) intre cantitatea specificata in clarificari de catre proiectant si
cantitatea ofertata de ... comisia de evaluare a stabilit in unanimitate
sa solicite clarificari proiectantului, inca o data, cu privire la cantitatea
corecta de plasa de relon care trebuie ofertata si a transmis in acest
sens proiectantului adresa nr. 30399/17.07.2014.

Ca urmare a solicitarii comisiei de evaluare, proiectantul S.C.
PROIECT ... care a intocmit documentatia tehnico-economica publicata
in SEAP, a raspuns prin adresa nr. 30748/18.07.2014, in care se
precizeaza faptul ca, referitor la devizul nr. 235178 -Organizare
santier, articolul 008-CE23A1-Plasa siguranta refolosibila, 470 mp, ca
»Se va oferta impreuna cu codul de procurare 7334761-Plasa relon 6x9
m, cu cantitatea de 0,188 buc. (deoarece plasa este refolosibila).”
Autoritatea contractanta mentioneaza ca proiectantul nu pomeneste de
nicio Tnlocuire a consumului de 0,0004 buc./mp cu 0,188 buc./mp, asa
cum eronat sustine ...

Deci cantitatea corecta de plasa de relon care trebuia ofertata
este 0,188 buc., si nu 88,36 buc., asa cum incorect a ofertat ...



Autoritatea contractanta mentioneaza ca ... a interpretat in mod
total eronat precizarea proiectantului din clarificarea nr.
F567/16.05.2014 publicata in SEAP, sustinand eronat ca este vorba de
o schimbare a cantitatii in timpul procedurii de atribuire si de o
schimbare a modalitatii de calcul pentru codul 7334761. Acest
operator economic este singurul care a schimbat reteta art. CE23A1
din indicatorul ,C” si a ofertat 88,36 buc. plasa relon in extrasul de
materiale, in loc de 0,188 buc., asa cum a fost in mod clar precizat de
autoritatea contractanta in clarificarea mai sus mentionata, publicata
in SEAP.

Ofertantul avea dreptul ca pe perioada publicarii documentatiei de
atribuire in SEAP sa solicite clarificari autoritatii contractante daca avea
neclaritati.

Evaluarea ofertei s-a realizat pe baza ofertei initiale depusa de ...
si a raspunsului sau nr. 30642/18.07.2014 la solicitarea de clarificari
transAmisé de comisia de evaluare.

In urma analizei raspunsului primit din partea ... la solicitarea de
clarificari, Comisia de evaluare a decis ca ofertantul nu a respectat
cantitatea de 0,188 buc. plasa de relon conform cerintelor
documentatiei de atribuire si clarificarii nr. F567/16.05.2014
referitoare la Devizul 235178 - Organizare santier - Pct. 10 si ca
urmare, avand in vedere faptul ca oferta sa nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini iar explicatiile transmise de
ofertant ca urmare a solicitarilor comisiei de evaluare, nu sunt
concludente, oferta prezentata de ... a fost considerata neconforma, in
conformitate cu art. 36 alin. (2) lit. a), coroborat cu art. 79 alin. (1)
din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la Art. 067 din Devizul 235058 - Instalatii sanitare
interioare apa canal - in urma evaluarii propunerii financiare a
ofertantului ... conform Procesului intermediar nr. 30171/15.07.2014,
pentru articolul de la pozitia 067 din devizul mai sus mentionat,
Comisia de evaluare a constatat urmatoarele diferente:

- in loc de Tub fonta scurgere cat. 1 - 50x1000 s 1515/2 -
Buc.=2,05, s-a ofertat Tub fonta scurgere cat. 1 - 50x1000 s 1515/2 -
Buc.=2,00, si, in conformitate cu prevederile art. 78 (1) din H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art.
201 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
autoritatea contractanta a transmis ofertantului solicitarea de clarificari
nr. 30167/15.07.2014, in care i-a cerut sa justifice aceasta diferenta.

Prin raspunsul nr. 30642 din data de 18.07.2014 ora 9:50 la
adresa de mai sus, referitor la art. 067 din devizul 235058 - Instalatii
sanitare interioare apa canal, ofertantul a raspuns ca s-a tastat gresit
cantitatea de 2 buc. pentru codul de procurare 4111936 in loc de 2,05
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buc. ca in lista de cantitati F3 si ca diferenta de pret va fi suportata din
cheltuielile lor indirecte din deviz. Totodata, prin raspunsul sau
ofertantul a recunoscut ca nu este vorba de o eroare aritmetica, ci de
o intocmire defectuoasa a ofertei sale financiare.

Cu toate ca Autoritatea Contractanta a precizat, in mod clar si
precis, cantitatile din listele de cantitati F3, ... a mentionat in
contestatia depusa la CNSC faptul ca diferenta este ,pierdere
tehnologica prin prelucrare sau netehnologica cauzata de transportul,
manipularea si depozitarea materialului de la furnizor pana la locul de
punere in operda”, conform Indicator S de instalatii sanitare la
constructii, dar neprecizand pana la urma concret ce fel de pierdere
este.

Referitor la cantitatea de procurare a tuburilor de fontag,
ofertantul sustine ca nu se poate achizitiona cantitatea de 2,05 buc.
dar nu a solicitat nici o clarificare la documentatia de atribuire cu
privire la acest aspect, ci doar a schimbat cantitatea pe care a ofertat-
o, fara ca aceasta modificare sa fie permisa de autoritatea
contractanta.

Potrivit prevederilor legale in vigoare, suportarea valorii aferente
diferentei de cantitate de catre ofertant nu se poate face din cheltuieli
indirecte, asa cum s-a angajat ofertantul in raspunsul la solicitarea
comisiei de evaluare, acest fapt constituind o incdlcare a
reglementarile legale.

In urma analizei raspunsului nr. 30642 /18.07.2014 transmis de
contestator, comisia de evaluare a decis ca ofertantul nu a respectat
cantitatea corecta precizata in documentatia de atribuire la Devizul
235058 - Instalatii sanitare interioare apa canal - pozitia 067 - codul
de procurare 4111936, ca urmare, avand in vedere faptul ca oferta sa
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini iar
explicatiile transmise de ofertant ca urmare a solicitarilor comisiei de
evaluare, nu sunt concludente, oferta prezentata de ... a fost
considerata neconforma, in conformitate cu art. 36 alin. (2) lit. a),
coroborat cu art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Referitor la Propunerea tehnica, prin Fisa de date a achizitiei
contractului de lucrari, la pct. IV.4.1), autoritatea contractanta a
solicitat potentialilor ofertanti prezentarea propunerii tehnice astfel
incat sa se asigure posibilitatea verificarii corespondentei propunerii
tehnice cu specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini al
proiectantului (publicat in SEAP), tinand cont de faptul ca aceste
specificatii sunt minimale. Totodata, autoritatea contractanta a
precizat faptul ca ,oferta tehnica care nu corespunde cerintelor tehnice
din caietul de sarcini a proiectantului este declarata neconforma”.

11



In vederea verificdrii corespondentei propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice prevazute de proiectant in caietul de sarcini, la
cap. IV.4.1 din fisa de date a achizitiei s-a solicitat ca ofertantii sa
prezinte ,Strategia de abordare a obiectivului si o descriere detaliata a
metodologiei si a planului de lucru conceput pentru executarea
lucrarilor”.

In vederea verificarii conformitatii propunerii tehnice cu cerintele
documentatiei de atribuire, comisia de evaluare a analizat oferta
tehnica depusa de ... si a constatat ca acesta nu a prezentat
descrierea metodologiei si a planului de lucru conceput pentru
executarea urmatoarelor categorii de lucrari:

- Instalatii electrice;

- Instalatii sanitare interioare apa-canal;

- Instalatii termice in CT si instalatii termice interioare;

- Instalatii gaze utilizare;

- Imprejmuire;

- Reparatii alee acces, parcari si amenajari exterioare -
Organizare de santier.

In vederea clarificarii acestui aspect, in conformitate cu
prevederile art. 78 (1) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare coroborat cu art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului prin adresa nr. 30398/17.07.2014, sa justifice de ce nu a
prezentat descrierea metodologiei si a planului de lucru concepute
pentru executarea lucrarilor mai sus mentionate.

a raspuns, la solicitarea de clarificare, cu adresa nr.
31044/22.07.2014, ca a prezentat graficul general de realizare a
lucrarii, corelat cu strategia de abordare a lucrarii, in care se descrie
succint metodologia de abordare a lucrarilor si planul de lucruy,
programul calitatii aplicat la lucrare, in care se coreleaza cerintele
referitoare la calitate reiesite din caietele de sarcini ale proiectantului.
Mentioneaza ca propunerea tehnica are rolul de a demonstra ca
ofertantul a luat cunostinta de complexitatea lucrarii, de cerintele
documentatiei de atribuire si nu acela de a transpune, inca o data pe
hartie memoriile tehnice si caietele de sarcini din proiectul tehnic. Desi
autoritatea contractanta a solicitat in mod expres ca propunerea
tehnica sa cuprinda pe langa strategia de abordare a obiectivului si o
descriere detaliata a metodologiei si a planului de lucru concepute
pentru executarea lucrarilor, ofertantul nu a prezentat aceasta
metodologie pentru toate categoriile de lucrari ce urmeaza sa fie
executate.

Ofertantul a prezentat o propunere tehnica, care nu dovedeste
indeplinirea cerintelor minime din caietul de sarcini si care nu respecta
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cerintele autoritatii contractante din fisa de date a achizitiei cap.
IV.4.1, intrucat nu a transmis metodologia detaliata de executie pentru
urmatoarele categorii de lucrari:

- Instalatii electrice;

- Instalatii sanitare interioare apa-canal;

- Instalatii termice in CT si instalatii termice interioare;

- Instalatii gaze utilizare;

- Imprejmuire;

- Reparatii alee acces, parcari si amenajari exterioare -
Organizare de santier.

Ofertantul sustine eronat ca strategia de abordare a obiectivului
si graficul de executie a lucrarilor reprezinta si metodologia de lucru
conceputa pentru executia lucrarilor.

Acceptarea de catre autoritatea contractanta a propunerii tehnice
depusa de catre ... in forma incompleta (fara prezentarea metodologiei
de lucru concepute pentru executia tuturor categoriilor de lucrari), ar fi
dus la incalcarea prevederilor legislatiei in vigoare privind tratamentul
egal si nediscriminarea operatorilor economici participanti la procedura
de atribuire a contractului de lucrari, deoarece toti ceilalti operatori
economici au indeplinit conditiile solicitate in cap. IV.4.1 din fisa de
date a achizitiei privind propunerea tehnica.

Avand in vedere faptul ca oferta sa nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini iar explicatiile transmise de
ofertant ca urmare a solicitarilor comisiei de evaluare cu privire la
descrierea metodologiei de lucru concepute pentru executia tuturor
categoriilor de lucrari, nu sunt concludente, oferta prezentata de ... a
fost considerata neconforma, in conformitate cu prevederile art. 36
alin. (2) lit. a), coroborat cu art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru toate motivele mai sus invocate, avand in vedere faptul ca
oferta sa nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini iar explicatiile transmise de ofertant ca urmare a solicitarilor
comisiei de evaluare nu sunt concludente, oferta prezentata de ... a
fost considerata neconforma, in conformitate cu art. 36 alin. (2) lit. a),
coroborat cu art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Fata de cele precizate mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei depusa de ... ca nefondata, in conformitate cu
prevederile art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:
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...... in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire, prin ,cerere de oferte” offline, a contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Renovarea imobilului situat in

Municipiul ... Str. Rd@mnicu Sarat nr. 115, in vederea amenajarii unor
locuinte sociale de calitate”, cod CPV 45210000-2, finantat prin
Programul Operational Regional - POR, elaborand, in acest sens,

documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de
participare nr. .../05.05.2014, conform careia, valoarea estimata a
contractului este de 2.777.449 RON, fara TVA, iar criteriul de atribuire
al contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Referitor la contestatia formulata de ... Consiliul a facut aplicarea
dispozitiilor art. 271! alin. (3) si art. 275 alin. (1) si a solicitat
contestatoarei, prin adresa nr. 14786 din 20.08.2014, sa prezinte
dovada constituirii garantiei de buna conduitd conform art. 271! din
ordonanta.

Totodata, s-a solicitat si prezentarea confirmarii transmiterii sau
depunerii originalului dovezii la autoritatea contractanta, potrivit art.
271 alin. (3) din ordonanta.

... a raspuns solicitarii  Consiliului  prin adresa nr.
3143/20.08.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 25527/20.08.2014,
precizdnd ca a constituit ,garantia de participare” si subliniind
urmatoarele: ,consideram ca cele doua garantii sunt identice, ambele
avand scopul protejarii autoritatii contractante de un eventual
comportament necorespunzator din partea ofertantilor. Analizégd cele
mentionate mai sus, rezulta ca INTREAGA PROCEDURA S-A
DESFASURA]' PANA LA DATA INTRARII IN VIGOARE A ORDONANTEI
DE URGENTA NR. 51/2014, garantia de participare fiind constituita in
conformitate cu versiunea 0O.U.G. nr. 34/2006 valabila la data de
20.05.2014 (data depunerii si deschiderii ofertelor), (...)".

Prin adresa nr. 14803 din 20.08.2014, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa comunice daca societatile contestatoare si-
au indeplinit obligatia instituita de prevederile art. 271 ind. 1 din
O.U.G. nr. 34/2006 modificata, referitoare la garantia de buna
conduita.

Prin adresa nr. 34538/21.08.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
25597/21.08.2014, autoritatea contractanta precizeaza ca ,... nu a
depus Scrisoare de garantie de buna conduita”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca ... pana la
momentul emiterii prezentei decizii, nu a prezentat dovada constituirii
garantiei de bund conduitd, conform art. 271* din ordonanta.

Pe cale de consecintd, cu observarea prevederilor 271! alin. (2)
din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora contestatia va fi respinsa in
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cazul in care contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei de
buna conduita, Consiliul urmeaza sa respinga contestatia depusa de ...

Potrivit Procesului-verbal nr. 23162/20.05.2014 al sedintei de
deschidere a ofertelor, pana la termenul limita au depus oferta un
numar de 9 operatori economici. In urma evaluarii ofertelor, comisia
de evaluare a respins oferta depusa de ... aceasta fiind declarata
neconforma, iar oferta depusa de S.C. ....S.R.L. a fost declarata
castigatoare a procedurii de atribuire, toate aceste aspecte fiind
consemnate in Raportul procedurii nr. 33362/11.08.2014.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior, ... a
depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a
analizat si apreciat oferta depusa de catre acesta.

Potrivit adresei de comunicare nr. 33365/11.08.2014, primul
motiv al declararii ofertei depuse de ... ca neconforma, in baza art. 36
alin. (2) lit. b), coroborat cu art. 79 alin. 1 din HG nr. 925/2006, a fost
nerespectarea cantitatilor din listele de cantitati puse la dispozitia
ofertantilor.

Avand a verifica legalitatea primului motiv al declararii ofertei
depuse de ... ca fiind neconforma, Consiliul constata urmatoarele:

In Fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de
achizitie publica in discutie, la cap. IV.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare, a fost mentionat ca: (...)

“Se vor completa si urmatoarele formulare date de proiectant conform
Ordinului 863/2008:

- Formular F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv

- Formulare F2 - Centralizatoarele cheltuielilor pe categorii de lucrari,
pe obiecte

- Formulare F3 - Listele cu cantitatile de lucrari

- Formulare F4 - Listele cu cantitatile de utilaje si echipamente
tehnologice, inclusiv dotari

- Formulare F5 - Fise tehnice ale utilajelor si echipamentelor
tehnologice, (...)

Pentru verificarea conformitatii ofertei, se vor respecta intocmai
articolele de deviz precizate de catre proiectant in cadrul
documentatiei de atribuire. (...)

Valoarea ofertata va fi alcatuita din valoarea investitiei de baza,
valoarea lucrarilor de organizare de santier si valoarea cheltuielilor
diverse si neprevazute. (...)
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Oferta financiara care nu corespunde listelor de cantitati din caietul de
sarcini a proiectantului este declarata neconforma.

- Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul, conform legii, de a
solicita orice alte clarificari cu privire la oferta depusa, astfel incat
adjudecarea ofertei castigatoare sa se faca pe baza tuturor
justificarilor prezentate de ofertant”.

Autoritatea contractanta, in scopul obtinerii de oferte comparabile
din punct de vedere tehnic si financiar, a pus la dispozitie listele de
cantitati de lucrari intocmite de proiectant, completate pe capitole,
aferente categoriilor de lucrari cu detalierea lucrarilor pe articole de
deviz. In aceste conditii, operatorii economici aveau obligatia intocmirii
ofertelor tehnice (financiare) cu respectarea intocmai a listelor de
cantitati.

Prin formularul F3 - Lista cu cantitatile de lucrari Deviz oferta
235058 Instalatii sanitare interioare, apad, canal, autoritatea
contractanta a solicitat:

,067 4111936 buc. 2,050 Tub fonta scurgere categoria I 50x1000 S
1515/2".

Prin formularul F3 - Lista cu cantitatile de lucrari Deviz oferta
235178 Organizare santier, autoritatea contractanta a solicitat initial:
»008 4849502 buc. 470 Panza protectie fatada”.

In urma unei solicitari de clarificari la documentatia de atribuire si
prin raspunsul la solicitarile de clarificari nr. F567, publicat in data de
16.05.2014, autoritatea contractanta a precizat, in mod clar si precis,
conform punctului nr. 10 din documentul mai sus mentionat,
urmatoarele:

.Se va inlocui art.008*4849502 cu art. CE23A1-Plasa de siguranta
refolosibila din relon, cu cantitatea de 470,00 mp si codul material
7334761, cu cantitatea de 0,188 bucati”.

Acest raspuns a fost solicitat proiectantului, care I-a transmis
autoritatii contractante, aceasta postandu-I| in SEAP.

Analizand modul in care comisia de evaluare a analizat si evaluat
oferta depusa de ... potrivit mentiunilor consemnate in cadrul
raportului procedurii, conform carora comisia de evaluare a inventariat
articolele ofertate in raport cu articolele din devizele oferta, Consiliul
constata ca, in urma analizarii propunerii financiare, respectiv a listelor
de cantitati depuse de contestator, comparativ cu listele de cantitati
cuprinse in documentatia de atribuire si puse la dispozitia ofertantilor,
s-au consemnat inadvertente, respectiv:...- la art. 067 s-a ofertat 2
buc in loc de 2,05 buc;

- la art. 008 s-a ofertat CE23A1-plasa de siguranta refolosibila din
relon Mp=470, fara a mentiona si codul material 7334761, cu
cantitatea de 0,188 bucati.
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Rezulta fara putinta de tagada ca ... nu a ofertat cantitatile
solicitate de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire
(listele de cantitati).

Constatand aceste neconcordante, autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 30167/15.07.2014, solicita clarificari contestatorului,
respectiv:

,Va rugam sa ne precizati de ce nu ati respectat intocmai articolele de
deviz precizate de proiectant, in cadrul documentatiei de atribuire si a
clarificarilor publicate in SEAP, pentru urmatoarele articole: 067 si
008", acesta raspunzand prin adresa nr. 1199/18.07.2014, cu
urmatoarele precizari:

.- art. 67 «tub fonta scurgere cat.1 50x1000 1515/2 Buc=2,05» din
lista cu cantitati de lucrdri solicitata prin caietul de sarcini si acelasi
articol din lista cu cantitatile de lucrari ofertata avand cantitatea de:
Buc=2,00, mentionam ca s-a tastat gresit cantitatea si ca urmare a
acestui fapt, diferenta de 0,05buc va fi suportata de noi din cheltuieli
indirecte;

- referitor la devizul 235178-0Organizare de santier art.8.-4849502-
Panza protectie fatada: Printr-o solicitare de clarificare se cerea
»precizati caracteristicile dimensiunilor acestei panze de protectie si
cum se va cota la bucati sau metru patrat ? care este de fapt
cantitatea reala utilizata ?», s-a raspuns prin adresa nr.
F567/16.05.2014 ca: « se va inlocui art. 008,4849502 cu art. CE23A1-
plasa de siguranta refolosibila din relon, cu cantitatea de 470,00 mp si
codul de material 7334761, cu cantitatea de 0,188 bucati». Avand in
vedere ca articolul CE23A1 are in reteta conform normativului de
devize, codul de material 7334761 cu un consum de 0,00040 buc/mp,
iar dvs. ati raspuns «se va inlocui.... si codul de material 7334761, cu
cantitatea de 0,188 buc., s-a considerat inlocuirea in interiorul
articolului cu aceasta cantitate. Daca s-ar fi introdus separat si articolul
de procurare 7334761 cu cantitatea indicata de dvs. el ar fi fost de
doua ori mentionat: odata in reteta articolului CE23A1 si inca odata
prin procurare”.

Din raspunsul contestatorului reiese clar ca acesta nu a respectat
cantitatea de 2,05 buc. Totodata, in urma analizei raspunsului primit,
comisia de evaluare a constatat ca in clarificare se solicita codul de
procurare 7334761 cu cantitatea de 0,188 buc. plasa relon refolosibila,
de 9x6m, pe care ofertantul nu il prezinta.

Conform ,Indicatorului de norme de deviz pentru lucrari de
constructii industriale, agrozootehnice, locuinte si social-culturale”, ,C”
editia 1981, reiese ca pentru art. CE23A1 - plasa de siguranta
refolosibila din relon, reteta cu materialul de procurare - plasa din
relon, dimensiunea 6mx9m, are consumul de 0,0004 buc pe mp de
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suprafata invelitoare. Pentru cantitatea de 470 mp, data de proiectant
la art. CE23A1 - plasa de siguranta refolosibila din relon, rezulta ca
operatorul economic avea obligatia sa oferteze la codul de procurare
7334761 - Plasa relon, cantitatea de 0,188 buc, rezultata ca urmare a
inmultirii suprafetei de 470 mp cu consumul de 0,0004 buc/mp de
suprafata invelitoare (470 mp x 0,0004 buc/mp =0,188buc.).

Desi in Devizul 235178 Organizare santier, contestatorul nu a
ofertat codul de procurare 7334761 - Plasa relon, in extrasul de
materiale al ofertantului - formular C6, la pag. 300 din oferta, se
regaseste codul de procurare 7334761 - Plasa relon cu cantitatea de
88,36 buc, si valoarea 958,71 lei, valoare inclusa in valoarea totala a
articolului de deviz CE23A1. Adica in loc de 0,188 buc plasa de relon
refolosibila, de 9x6m, asa cum trebuia sa oferteze, contestatorul a
ofertat o cantitate mult mai mare de plasa de relon si anume 88,36
buc, nerespectand cantitatea precizata de autoritatea contractanta in
clarificarea nr. F567, publicata in data de 16.05.2014 in SEAP.

Faptul ca ofertantul contestator nu a respectat cantitatea de plasa
de relon - 0,188 buc, (cu un consum specific de 0,0004 buc/mp pentru
o suprafata de 470 mp), cantitate precizata de autoritatea
contractanta in clarificarea mai sus mentionata, rezulta indubitabil si
din contestatia nr. ... in care operatorul SC ....SRL recunoaste ca a
modificat consumul specific pentru plasa de relon, de la 0,0004
buc/mp (asa cum prevede "Indicatorului de norme de deviz pentru
lucrari de constructii industriale, agrozootehnice, locuinte si social-
culturale", "C" editia 1981) la 0,188 buc/mp, desi autoritatea
contractanta nu a facut vreo precizare cu privire la o asemenea
modificare a consumului specific.

Avand in vedere aceasta diferenta, (88,36 buc in loc de 0,188
buc.) intre cantitatea specificata in clarificari de catre proiectant si
cantitatea ofertata de SC ....SRL ... comisia de evaluare a stabilit sa
solicite clarificari proiectantului, inca o data, cu privire la cantitatea
corecta de plasa de relon care trebuie ofertata si a transmis in acest
sens proiectantului adresa nr. 30399/17.07.2014, solicitand
urmatoarea clarificare:

“Referitor la devizul nr. 235178-Organizare de santier, la articolul
008.CE23A1-Plasa siguranta refolosibila, mp=470, cu procurare cod
7334761-plasa relon 9x6m pentru siguranta la executia invelitorilor,
buc=0,188, articole introduse conform clarificarii dumneavoastra, un
ofertant a prezentat doar articolul CE23A1, plasa de siguranta,
mp=470, fara articolul de procurare 7334761=0,188 buc.

In extrasul de materiale al ofertantului apare codul 7334761, plasa
relon de 9x6m cu cantitatea de 88,36 buc, cu valoarea respectiva.
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Avand in vedere ca dumneavoastra, in calitate de proiectant ati
dimensionat cantitatea de plasa relon necesara pentru executia
lucrdrilor de organizare de santier, va rugam sa ne precizati daca a
fost ofertata corect cantitatea de plasa, astfel incat sa respecte
documentatia tehnico- economica si clarificarile dumneavoastra”.

Ca urmare a solicitarii comisiei de evaluare, proiectantul SC
PROIECT ... care a intocmit documentatia tehnico-economica publicata
in SEAP, a raspuns prin adresa nr. 30748/18.07.2014, in care se
precizeaza ca ,deviz nr. 235178-0Organizare de santier, articolul 008-
CE23A1-Plasa sigurantd refolosibila, cantitate 470 mp, se va oferta
impreuna cu codul de procurare 7334761-Plasa relon 6x9 m, cu
cantitatea de 0,188 buc. (deoarece plasa este refolosibila)”.

Proiectantul nu precizeaza inlocuirea consumului de 0,0004
buc/mp cu 0,188 buc/mp, asa cum eronat sustine SC ....SRL. Deci,
cantitatea corecta de plasa de relon, care trebuia ofertata, este 0,188
buc, nu 88,36 buc, asa cum incorect a ofertat SC ....SRL.

Ofertantul SC ....SRL precizeaza eronat, in contestatia depusa la
CNSC, ca: ,Prin adresa nr. F567/16.05.2014, autoritatea contractanta
a inlocuit cantitatea de 0,0004 buc plasa din relon /mp, de plasa de
siguranta prevazutd in reteta art. CE23A1 din norma de deviz, cu
cantitatea de 0,188 buc. plasa din relon/mp de plasa de siguranta”,
deoarece in clarificarea la documentatia de atribuire nr. F567 din
16.05.2014, autoritatea contractanta a precizat, in mod clar si precis,
ca: ,Se va inlocui art.008-4849502 cu art. CE23A1-Plasa de siguranta
refolosibila din relon, cu cantitatea de 470,00 mp si codul material
7334761, cu cantitatea de 0,188 bucati”, adica se va inlocui cu art.
CE23A1 cu cantitatea totala de 470 mp si cu codul de procurare cu
cantitatea totala de 0,188 buc. Deci nu este vorba despre un ,raspuns
eronat al autoritatii contractante la o solicitare de clarificari” dupa cum
sustine SC ....SRL, ci de o nerespectare a clarificarii si implicit a listelor
de cantitati. Nu se poate vorbi despre o eroare a autoritatii
contractante, ci de o eroare a SC ....SRL, care recunoaste, in cadrul
contestatiei, ca a ofertat 88,36 buc plasa din relon. Aceasta cantitate a
reiesit in urma unui calcul gresit de 470 mp x 0,188 buc/mp=88,36
buc, efectuat de ofertant, calcul care nu reiese din clarificarea nr.
F567/16.05.2014, transmisa in SEAP, asa cum eronat sustine
ofertantul, care de fapt nu a respectat aceasta clarificare.

SC ... SRL a interpretat, in mod eronat, precizarea proiectantului
din clarificarea nr. F567/16.05.2014, publicata in SEAP, sustinand
eronat ca este vorba de o schimbare a cantitatii in timpul procedurii de
atribuire si de o schimbare a modalitatii de calcul pentru codul
7334761.

19



Totodata, in conformitate cu prevederile legale in vigoare,
ofertantul avea dreptul ca pe perioada publicarii documentatiei de
atribuire in SEAP sa solicite clarificari autoritatii contractante daca avea
neclaritati. Asa cum se poate observa, ofertantul nu a solicitat
clarificari suplimentare referitoare la cantitatea de plasa de relon
precizata de autoritatea contractanta in clarificarea nr. F567/
16.05.2014, iar depunerea de oferta in cadrul procedurii de atribuire
denota faptul ca SC ....SRL si-a insusit integral si s-a obligat sa
respecte in totalitate cerintele precizate de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire si clarificarile la aceasta, publicate in SEAP.

In urma analizei raspunsului primit din partea SC ....SRL, la
solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a decis ca ofertantul nu a
respectat cantitatea de 0,188 buc. plasa de relon, conform cerintelor
documentatiei de atribuire si clarificarii nr. F567/16.05.2014
referitoare la Devizul 235178 - Organizare santier - Pct. 10 si ca
urmare, avand in vedere faptul ca oferta sa nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini (listelor de cantitati), iar
explicatiile transmise de ofertant, ca urmare a solicitarilor comisiei de
evaluare, nu sunt concludente, oferta prezentata de SC ....SRL a fost
considerata neconforma, in mod corect, in conformitate cu art. 36 alin.
2, lit. a, coroborat cu art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006.

Potrivit art. 34 alin. (2) si (3) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006 "(2) comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare ofertd atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica, (3) propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
prevazute in caietul de sarcini”. Oferta care nu satisface cerintele
caietului de sarcini (listei de cantitati) este considerata o oferta
neconforma [art. 36 alin. (2) lit. a) din hotarare], iar comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele neconforme (art. 81 din
hotarare).

Ofertantul are obligatia, potrivit art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006,
de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire. Astfel, prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit
continutul intregii documentatii de atribuire.

Daca ar fi declarat admisibila o oferta neconforma, autoritatea
contractanta ar fi incalcat atat prevederile art. 36 alin. (2) lit. a), art.
37 alin. (2) [oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele
admisibile], art. 81 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, cat si pe
cele ale art. 72 alin. (2) lit. f), g), h) si i) din hotarare care stabilesc
printre atributiile comisiei de evaluare pe cele de verificare a
propunerilor tehnice si financiare prezentate de ofertanti, din punctul
de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor minime din
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caietul de sarcini, de stabilire a ofertelor inacceptabile sau neconforme
si a motivelor care stau la baza incadrarii ofertelor respective in
aceasta categorie si de stabilire a ofertelor admisibile.

Oferta reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel elementele consemnate
in documentele depuse nu sunt elemente pur formale ale ofertei,
prezumate a fi valabile si admise, fara probe concludente, pe simple
aprecieri, ci reprezinta elemente esentiale ale propuneri financiare, a
caror realitate trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare in baza
art. 72 alin. (2) lit. g) din H.G. nr. 925/2006 si confirmate de ofertant
prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini (liste de cantitati), asa cum
este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. g) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale este
nefondatd, urmand sa fie respinsa.

In cazul in care cerintele prevazute in documentatia de atribuire
nu erau justificate sau daca considera ca autoritatea contractanta a
inclus cerinte contradictorii sau neclare, ... putea solicita autoritatii
contractante clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 78 din O.U.G. nr.
34/2006 sau putea contesta respectivele cerinte in termenul legal
potrivit art. 255 coroborat cu art. 256 din acelasi act normativ.

Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatorului, ce consta in prezentarea unei propuneri tehnice
incomplete, Consiliul retine urmatoarele:

In fisa de date (IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice)
se mentioneaza:

“Propunerea tehnica va fi prezentata cu evidentierea in mod
obligatoriu, a urmatoarelor aspecte: (...)

- Strategia de abordare a obiectivului si o descriere detaliata a
metodologiei si a planului de lucru conceput pentru executarea
lucrarilor, insotite daca este cazul, de desene, prin care propune
realizarea lucrarilor;

Ofertantii vor prezenta oferta tehnica astfel incat sa se asigure
posibilitatea  verificarii  corespondentei  propunerii  tehnice cu
specificatiile tehnice prevazute in Caietul de sarcini al proiectantului,
tinand cont de faptul ca aceste specificatii sunt minimale.

*oferta tehnica care nu corespunde cerintelor tehnice din caietul de
sarcini a proiectantului este declarata neconforma”.
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Autoritatea contractanta a intocmit caiete de sarcini pentru fiecare

lucrare ce va fi executata, respectiv:

-Instalatii electrice

-Instalatii sanitare interioare apa-canal

-Instalatii termice in CT si instalatii termice interioare

-Instalatii gaze utilizare

-imprejmuire

-Reparatii alee acces, parcari si amenajari exterioare - Organizare de
santier.

In vederea verificdrii conformitdtii propunerii tehnice cu cerintele
documentatiei de atribuire, comisia de evaluare a analizat oferta
tehnica depusa de SC ....SRL si a constatat ca acesta a prezentat
graficul general de realizare a investitiei, strategia de abordare a
lucrarii, programul calitatii pentru lucrare, programul de control al
calitatii si declaratie privind respectarea obligatiilor de protectia
muncii, dar nu_a prezentat descrierea metodologiei si a planului de
lucru conceput pentru executarea categoriilor de lucrari mentionate
mai sus.

In vederea clarificarii acestui aspect, comisia de evaluare a
solicitat ofertantului, prin adresa nr. 30398/17.07.2014, urmatoarele:
“De ce nu ati respectat cerinta din cap.IV.4.1-Modul de prezentare a
propunerii tehnice privind Strategia de abordare a obiectivului si o
"descriere detaliata a metodologiei si a planului de lucru conceput
pentru executarea lucrarilor" urmatoare:

-Instalatii electrice

-Instalatii sanitare interioare apa-canal

-Instalatii termice in CT si instalatia termice interioare
-Instalatii gaze utilizare

-imprejmuire

-Reparatii alee acces, parcari si amenajari exterioare
-Organizare de santier”.

SC ....SRL a raspuns la solicitarea de clarificare cu adresa nr.
1220/22.07.2014, precizand:
~Propunerea tehnica din oferta noastra, este alcatuita dintr-o serie de
documente (asa cum au fost solicitate la pct. IV.4.1 din Fisa de date a
achizitiei) si anume: graficul general de realizare a lucrarii, din care se
observa esalonarea in timp a lucrarilor, corelat cu strategia de
abordare a lucrarii, in care se descrie in mod succint metodologia de
abordare a lucrarilor si planul de lucru, cu alte cuvinte, ordinea
tehnologica de abordare a Iucrarilor, programul calitatii aplicat la
lucrare, in care se coreleaza cerintele referitoare la calitate reiesite din
caietele de sarcini ale proiectului tehnic cu documentele si procedurile
sistemului propriu de management al calitatii, implementat si mentinut
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in cadrul societatii noastre si programele de control ale calitatii pe
categorii de lucrari.

Aceasta propunere tehnica are rolul de a demonstra ca ofertantul a
luat cunostinta de complexitatea lucrarii, de necesitatea si fazele in
care se executa controlul de calitate si de cerintele impuse prin
intreaga documentatie de atribuire si nu acela de a transpune, inca o
data, pe hartie, memoriile tehnice si caietele de sarcini din proiectul
tehnic pe care I-a studiat si pe care trebuie sa-I respecte pe parcursul
executarii lucrarilor”.

Avand in vedere acest raspuns, autoritatea contractanta, in mod
corect, a luat decizia de declarare drept neconforma a ofertei
contestatorului, respectand precizarile din fisa de date si prevederile
art. 201 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv: ,Autoritatea
contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate
sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.

Desi autoritatea contractanta a solicitat in mod expres ca
propunerea tehnica sa cuprinda, pe langa strategia de abordare a
obiectivului si o descriere detaliata a metodologiei si a planului de lucru
concepute pentru executarea lucrarilor, ofertantul nu a prezentat
aceasta metodologie pentru toate categoriile de lucrari ce urmeaza sa
fie executate.

Prezentarea detaliata a metodologiei de lucru pentru absolut
toate categoriile de lucrari reprezinta modalitatea concreta prin care
ofertantul poate demonstra ca respecta cerintele si specificatiile
tehnice minime obligatorii din caietele de sarcini.

Asa cum a fost mai sus retinut, in documentatia tehnica publicata
in SEAP se regasesc caiete de sarcini separate pentru fiecare dintre
categoriile de lucrari mentionate mai sus, in care sunt prevazute
cerinte tehnice minime obligatorii pentru executia acestor lucrari.

Ofertantul, in cadrul ofertei sale, nu a prezentat metodologia de
abordare a acestor lucrari si nici nu a dovedit modul in care va
indeplini cerintele tehnice obligatorii precizate in caietele de sarcini
aferente acestor categorii de lucrari. Acesta sustine, in mod eronat, ca
strategia de abordare a obiectivului si graficul de executie a lucrarilor
reprezinta si metodologia de lucru conceputa pentru executia
lucrarilor.

Desi exista caiete de sarcini distincte pentru fiecare categorie de
lucrari (rezistenta, arhitectura, instalatii electrice, instalatii sanitare
interioare apa-canal, instalatii termice in CT si instalatii termice
interioare, instalatii gaze utilizare, imprejmuire, reparatii alee acces,
parcari si amenajari exterioare, organizare de santier), in propunerea
tehnica contestatorul nu a prezentat metodologia de lucru decat pentru
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lucrarile de rezistenta si arhitectura, pentru toate celelalte categorii de
lucrari, care urmeaza sa fie executate in cadrul contractului, ofertantul
s-a limitat doar la a mentiona o simpla insiruire de denumiri de
categorii de lucrari, dupa cum urmeaza: ,in paralel cu lucrarile de
arhitectura se vor realiza si instalatiile, incepand cu instalatiile
electrice, in cadrul carora montarea cablurilor se va face inainte de
tencuirea peretilor, instalatiile sanitare si termice si in final instalatiile
de gaze naturale; realizarea reabilitarii instalatiilor exterioare de apa si
canalizare, repararea aleei de acces, realizarea parcarilor; realizarea
imprejmurii, montarea utilajelor in camera centralei).

Prin aceasta simpla insiruire a denumirii unor categorii de
lucrari, contestatorul nu face dovada ca indeplineste specificatiile
tehnice minime obligatorii prevazute in caietele de sarcini elaborate
distinct pentru fiecare din lucrarile sus mentionate. Totodata,
verificarea corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile tehnice
prevazute in caietele de sarcini nu se poate face doar pe baza unei
simple declaratii a ofertantului SC ....SRL cu privire la faptul ca va
respecta specificatiile tehnice din caietele de sarcini, acesta avand
obligatia sa prezinte in detaliu metodologia de lucru conceputa pentru
executia lucrarilor, astfel incat comisia de evaluare sa poata evalua cu
exactitate modul in care ofertantul respecta specificatiile tehnice
minime obligatorii pentru executia tuturor categoriilor de lucrari din
cadrul contractului care urmeaza sa fie atribuit, asa cum sunt precizate
aceste specificatii in caietele de sarcini.

Acceptarea de catre autoritatea contractanta a propunerii tehnice
depuse de catre SC ....SRL in forma incompleta (fara prezentarea
metodologiei de lucru concepute pentru executia tuturor categoriilor de
lucrari), ar fi dus la incalcarea prevederilor legislatiei in vigoare privind
tratamentul egal si nediscriminarea operatorilor economici participanti
la procedura de atribuire a contractului de lucrari.

Avand in vedere faptul ca oferta contestatorului nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietelor de sarcini, iar explicatiile
transmise de ofertant, ca urmare a solicitarilor comisiei de evaluare cu
privire la descrierea metodologiei de lucru concepute pentru executia
tuturor categoriilor de lucrari, nu sunt concludente, oferta prezentata
de SC ....SRL a fost considerata neconforma, in mod corect, in
conformitate cu art. 36 alin. 2, lit. a, coroborat cu art. 79 alin. 1 din
HG nr. 925/2006.

Oferta tehnica a contestatorului trebuia sa contina toate
elementele care sa conduca la verificarea de catre comisia de evaluare
a conformitatii acesteia cu caietul de sarcini, respectiv descrierea
metodologiei de lucru concepute pentru executia tuturor categoriilor de
lucrari, care trebuiau sa insoteasca oferta in mod obligatoriu, iar oferta

24



depusa de contestator nu contine aceste informatii, deci este
incompleta.

In concret, neprezentarea de catre ofertant a acestei metodologii,
cu toate ca avea obligatia de a o depune la autoritatea contractanta, a
determinat autoritatea contractanta sa respinga oferta depusa de
acesta.

Potrivit art. 34 alin. (2) si (3) din Hotararea Guvernului nr. 925/
2006 ,comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica;
propunerea tehnica trebuie sa corespundd cerintelor prevazute in
caietul de sarcini”. Oferta care nu satisface cerintele caietului de
sarcini este considerata o oferta neconforma (art. 36 alin. (2) lit. a) din
hotarare), iar comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
neconforme (art. 81 din hotarare).

De asemenea, autoritatea contractanta, in etapa de evaluare/
verificare a propunerilor tehnice, a respectat principiile expres
reglementate la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv cel al
nediscriminarii, tratamentului egal, transparentei si asumarii
raspunderii.

Prin prezentarea unei propuneri tehnice cu elemente lipsa fata de
cele expres stabilite in fisa de date, contestatorul a incdlcat atat
cerintele din fisa de date, cat si prevederile art. 170 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 care stabileste in sarcina ofertantilor
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.

Mai mult, riscul intocmirii ofertelor, inclusiv prezentarea unei
oferte tehnice incomplete, cade in sarcina operatorului economic, el
neputand sa-si invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme
a propunerii tehnice, iar pe de alta parte autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres, in cadrul fisei de date, care sunt cerintele pe
care orice operator economic participant trebuie sa le respecte pentru
prezentarea ofertei.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este
intocmit de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a isi
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 170 din
O.U.G. nr. 34/2006), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta
fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa
respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si
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prevederile propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile
ce trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului
competitiv.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei apare ca
neintemeiata.

Ca urmare a celor de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta, in virtutea principiului asumarii raspunderii, in temeiul
art. 81 din H.G. nr. 925/2006, a respins oferta ... ca fiind o oferta
neconforma, potrivit art. 36 alin. (2) lit. a), coroborat cu art. 79 alin. 1
din H.G. nr. 925/2006, avand in vedere raspunsul formulat de
contestator, aceasta decizie a comisiei de evaluare neputand fi
inlaturatda, deoarece au fost respectate prevederile documentatiei de
atribuire si cele ale OUG nr. 34/2006.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul constata ca, in cadrul
procedurii de atribuire ce face obiectul contestatiei formulate de ...
autoritatea contractanta a respectat prevederile legale din domeniul
achizitiilor publice, criticile formulate de acesta fiind neintemeiate.

In considerarea celor antementionate, cerinta ... vizand anularea
deciziei de respingere a ofertei acestuia apare ca neintemeiata,
Consiliul urméand sa o respinga.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul urmeaza ca, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... ... si va
dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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