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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... ... /...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr.... formulata de SC ...
SRL, cu sediul in Comuna ... sat ... jud. ... avand CUI ... inregistrata la
Registrul Comertului sub nr.... formulata impotriva procedurii de licitatie
deschisa privind atribuirea acordului-public de servicii sanitare veterinare
CSVA Amarastii de Jos, organizata de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... ... judetul ... s-a solicitat anularea procedurii si
atribuirea catre SC ... SRL a contractului de achizitie publica.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

In baza art. 271 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
cu modificarile si completarile ulterioare, respinge contestatia depusa de SC
... SRL in contradictoriu cu ... in calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, cu modificarile si completadrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, SC ... SRL a
criticat decizia de atribuire a acordului cadru catre ...., acesta fiind contrara
normelor de drept imperative.

In motivarea contestatiei, SC ... SRL mentioneaza ca autoritatea
contractanta a stabilit in mod indubitabil ca temeiul de drept care
reglementeaza modalitatea de calcul a contravalorii serviciilor cuprinse in
caietul de sarcini il constituie dispozitile HG nr. 1156/2013. In aceste
conditii este evident ca legiuitorul a stabilit un tarif unic pentru fiecrare
activitate prestata de la care nu se poate deroga, fiind stabilit in mod
imperativ printr-un act bormativ public.

Contestatoarea sustine ca potrivit modului de calcul stabilit clar de
lege si raportat la fiecare dintre serviciile solicitate prin caietul de sarcini,
pentru un an, rezulta un pret de 132.035,54 lei, iar pentru durata acordului
cadru de 4 ani, reiese o suma de 528.142,16 lei (132.035,54x4
ani=528.142,16 lei), suma care reprezinta si oferta financiara a SC ... SRL.

Desi autoritatea contractanta avea obligatia de a descalifica oferta
depusa de ..., in mod nejustificat a desemnat aceasta oferta castigatoare cu
un pret total de 391.033,20 lei, in conditiile in care oferta financiara initiala
a fost de 466.271 lei, incalcand dispozitiile imperative ale OUG nr. 34/2006.

Prin aceasta mentiune, autoritatea contractanta isi contrazice propriile
cerinte din documentatia de atribuire, cu consecinta anularii procedurii astfel
desfasurata.

Prin adresa nr.15210/...... /02.09.2014, Consiliul a solicitat SC ... SRL
s& prezinte dovada constituirii garantiei de bund conduitd conform art.271*
din OUG nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, precum si confirmarea
transmiterii sau depunerii originalului dovezii la autoritatea contractantg,
conform art.271! alin.3 din acelasi act normativ.

SC ... SRL a transmis documentul inregistrat la Consiliu sub nr.
26662/08.09.2014, respectiv chitanta nr. 66958/14.08.2014, reprezentand
contravaloarea garantiei de participare.

In considerarea dispozitiilor art.278 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza a se pronunta, cu prioritate,
asupra exceptiei nedepunerii garantiei de buna conduitda odata cu
contestatia, invocata de autoritatea contractanta.

Examinand exceptia, Consiliul o va admite pentru urmatoarele
considerente:

Potrivit art. 271! alin. 1 si 2 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile
ulterioare:

»(1) In scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul unui
eventual comportament necorespunzator, contestatorul are obligatia de a
constitui garantia de buna conduita pentru intreaga perioada cuprinsa intre
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data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si data raménerii definitive a
deciziei Consiliului/hotaréarii instantei de judecata de solutionare a acesteia.

(2) Contestatia va fi respinsa in cazul in care contestatorul nu
prezinta dovada constituirii garantiei prevazuta la alin.1.”

Constatand ca la dosarul cauzei nu se regaseste dovada constituirii
garantiei de buna conduita, Consiliul a solicitat contestatorului, prin adresa
nr. 15210/...... /02.09.2014, sa prezinte in termen de 3 zile lucratoare
dovada constituirii garantiei mentionata.

Pana la data prezentei, SC ... SRL nu a prezentat dovada solicitata, ci
doar dovada constituirii garantiei de participare la licitatie, prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 26662/08.09.2014.

Avand in vedere considerentele enuntate, in temeiul art. 278 alin.(1) si
(5) din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va admite
exceptia nedepunerii garantiei de buna conduita la depunerea contestatiei si
va respinge contestatia depusa de SC ... SRL in contradictoriu cu ....

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din
ordonanta de urgenta.

Redactata in 4 exemplare originale, contine 3 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



