CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,

cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea
DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... S.C. ...
S.R.L., cu sediul in municipiul ... str. ... sector 2, inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... in calitate

de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. = S.C. ... S.R.L., a contestat actul
administrativ nr. S8/GML/461938/18.08.2014 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emis in cadrul procedurii de
atribuire prin ,cerere de oferte”, a acordului-cadru avand ca obiect
~RO-EBF/2012/P2/A5/02 Modernizarea sistemului de comunicatii
voce-date din judetul ... - Modernizarea componentei de
infrastructura si comunicatii”, coduri CPV: 71327000-6, 45223200-8,
45262210-6 si altele (Rev.2), organizata de autoritatea contractanta

. cu sediul in municipiul ... bd. ... sector 6 si a solicitat in principal,
anularea raportului procedurii, inclusiv a deciziilor de comunicare a
rezultatului procedurii, precum si a oricaror alte acte subsecvente,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei desemnata
castigatoare cu excluderea acesteia din procedura, iar in subsidiar,
anularea intregii proceduri de atribuire.

S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ... bd. ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. J40/7237/1994, avand CUI RO
.. in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A. - S.C.

. S.R.L., ofertant declarat castigator in procedura de atribuire ce
face obiectul cauzei, a depus prin e-mail, cererea de interventie nr.
2308/03.09.2014, inregistrata la Consiliu sub nr. 26496/04.09.2014
si in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 26534/04.09.2014, prin

1/28



care a solicitat respingerea, ca netemeinica si nelegald, a contestatiei
formulata de S.C. ... S.R.L.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge, ca nefondate, exceptiile privind inadmisibilitatea
contestatiei si tardivitatea acesteia.

Admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in
municipiul ... str. ... sector 2, in calitate de lider al asocierii S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contractanta

... cu sediul in municipiul ... bd. ... sector 6.

Anuleaza Raportul procedurii inregistrat sub nr. S8/GML/Nr.
461935/18.08.2014, precum si toate actele subsecvente acestuia si
obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei castigatoare, conform celor retinute in motivare.

Respinge, ce nefondata, cererea de interventie formulata de
S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ... bd. ... in calitate de lider al
asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta impotriva actului administrativ nr.

S8/GML/461938/18.08.2014 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emis in cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de
oferte”, a acordului-cadru avand ca obiect ,,RO-EBF/2012/P2/A5/02
Modernizarea sistemului de comunicatii voce-date din judetul ... -
Modernizarea componentei de infrastructura si comunicatii”, coduri
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CPV: 71327000-6, 45223200-8, 45262210-6 si altele (Rev.2), s-a
solicitat in principal, anularea raportului procedurii, inclusiv a
deciziilor de comunicare a rezultatului procedurii, precum si a
oricaror alte acte subsecvente, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei desemnata castigatoare cu excluderea acesteia
din procedura, iar in subsidiar, anularea intregii proceduri de
atribuire.

Contestatoarea aduce la cunostinta Consiliului faptul ca
societatea declarata castigatoare, S.C. ... S.A., este implicata in
procedura de atribuire in discutie ca asociat 1, avand lider pe S.C. ...
S.R.L. si asociat 2, pe S.C. ... S.R.L., precum si ca executant al
expertizelor tehnice pentru consolidarea a 12 pioni, beneficiind astfel
de accesul la proiectele complete ale turnurilor supuse consolidarii,
accesul practic timp nelimitat la amplasamentele pilonilor consolidate
inainte de data de 13.05.2014, in timp ce ceilalti ofertanti au avut
acces incepand cu data de 04.06.2014.

In acest context, contestatoarea considera ca societatea mai sus
mentionata a fost favorizata in raport cu ceilalti ofertanti, incalcandu-
se astfel principiile fundamentale prevazute de art. 2 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, aceasta avand posibilitatea dimensionarii
executiei, a cantitatilor de materiale si lucrari real necesare pentru
indeplinirea acordului-cadru, in timp ce ceilalti ofertanti au fost
obligati sa-si bazeze ofertele pe datele prezentate in rapoartele de
expertiza intocmite de aceasta societate.

Contestatoarea precizeaza ca in ansamblul acordului-cadru
ponderea costurilor pentru materialele si lucrarile de consolidare
reprezinta peste 60% din totalul costurilor, considerand ca exista un
conflict de interese, prin participarea la procedura, a ofertantului
castigator, fiind incidente dispozitiile art. 67 din OUG nr. 34/2006.

In continuare, contestatoarea face trimitere la cerinta
mentionata in caietul de sarcini la punctul 4.42, potrivit careia
,Ofertantul are obligatia obtinerii pe cont propriu a avizului de
instalare de la proiectantul care a realizat lucrarea de consolidare”,
fiind evident ca cel putin pentru doua amplasamente, oricare alt
ofertant, cu exceptia S.C. ... S.A., a fost obligat sa prevada costuri
pentru obtinerea avizului.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca in calitate de
proiectant, S.C. ... S.A. este favorizata, detindnd si alte date,
inaccesibile celorlalti ofertanti, dupa cum urmeaza:

- situatia incarcarii actuale a turnurilor: prin raspunsul nr.
S8/GML/461294 din 06.06.2014, autoritatea contractanta a
comunicat tuturor ofertantilor faptul ca ,Structurile metalice
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mentionate (SPF ..., ... ... , SPF ...-..., ..., ... Brez) au fost consolidate
pentru a asigura incarcarea din vant a antenelor existente, fara
resursa suplimentara. Mentionam faptul ca in aceasta faza a
procedurii nu va putem pune la dispozitie schema izometrica cu
dispunerea antenelor si nici incarcarile la vant”;

- rezervele de incarcare disponibile in acest moment pentru
aceste locatii;

- normativele dupa care sunt calculate aceste consolidari.

In ceea ce priveste legislatia privind politica in domeniul
concurentei, contestatoarea invoca Tratatul Comunitatii Europene
(art. 82), art. 67 din OUG 34/2006, precum si Legea nr. 21/1996,
Legea concurentei, respectiv art. 6.

Contestatoarea finvedereaza ca a semnalat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 266/16.06.2014, ca una dintre oferte
incalca prevederile art. 2 din OUG nr. 34/2006, adaugand si faptul ca
in acest sens se incalca si prevederile art. 2 alin. (3) din HG nr.
925/2006.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatoarea solicita
admiterea prezentei contestatii, asa cum a fost formulata, urmand sa
se dispuna anularea raportului procedurii, inclusiv a deciziilor de
comunicare a rezultatului procedurii, precum si oricaror altor acte
subsecvente, cu obligarea autoritatii contractante la reevaluare
ofertei desemnate castigatoare cu excluderea acestei oferte din
procedura de achizitie, sau in subsidiar, sa se constate ca procedura
este grav si iremediabil viciata prin fincadlcarea principiilor
fundamentale ale achizitilor publice de catre autoritatea
contractanta, precum si prin nerespectarea obligatiilor ce i-au fost
impuse de prevederile art. 66 din OUG nr. 34/2006 si de cele ale art.
2 alin. (3) din HG nr. 925/2006 si sa se dispuna anularea procedurii
de atribuire.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 303/29.08.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
26109/29.08.2014, contestatoarea a comunicat fotocopia originalului
scrisorii de garantie de buna conduita, semnata si stampilata de
institutia emitenta.

Prin adresa nr. S8/GML/462035/28.08.2014, inregistrata la
Consiliu sub nr. 26141/29.08.2014, autoritatea contractanta, ... a
transmis punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de S.C.
... S.R.L., insotit de oferta contestatoarei si cea a societatii declarata
castigatoare.
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In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei din cadrul
contestatiei sale, autoritatea contractanta arata ca S.C. ... S.A. a
efectuat expertiza tehnica pentru modernizarea sistemului de
comunicatii voce-date din judetul ..., ca urmare a derularii unei
proceduri de achizitii publica, prin care, in conformitate cu dispozitiile
legale in vigoare privind achizitiile publice, a fost atribuit contractul in
cauza, acestui operator economic. De asemenea, se arata ca
expertizele tehnice, intocmite de societatea de mai sus, au fost
folosite pentru elaborarea documentatiei tehnice care sta la baza
documentatiei de atribuire a contractului de achizitie in cauza, fiind
publicate pe SEAP, purtand antetul acestuia si denumirea contractului
de achizitie publica, in baza caruia au fost intocmite, astfel
asigurandu-se transparenta procesului de achizitie publica si
tratamentul egal al tuturor ofertantilor participanti la procedura
privind accesul la documentele necesare intocmirii ofertelor.

Autoritatea contractanta subliniaza ca expertizele tehnice
mentionate mai sus constituie doar o parte a documentatiei de
atribuire aferente procedurii din referinta, avand implicatie directa
numai asupra anumitor aspecte cuprinse in proiectul in cauza, asa
cum este descris potrivit sectiunii a III-a, pct. 3.1 din caietul de
sarcini.

Cu privire la respectarea regulilor privind evitarea conflictului de
interese, invocata de contestatoare, autoritatea contractanta sustine
ca a respectat prevederile art. 66 din OUG nr. 34/2006, coroborate
cu cele ale art. 2 alin. (31) din HG nr. 925/2006, solicitand
operatorilor economici, o declaratie pe propria raspundere cu privire
la neincadrarea in prevederile art. 691 din OUG nr. 34/2006. Astfel,
in calitate de asociat al ofertantului asocierea S.C. ... S.R.L. (lider) cu
S.C. ... S.A. (asociat 1) si cu ... S.R.L. (asociat 2), S.C. ... S.A. a
depus formularul B ,Declaratie privind calitatea de participant la
procedura”, prin urmare, prin semnarea acestui formular, ofertantul
a avut in vedere inclusiv prevederile art. 67 din OUG nr. 34/2006.

Fata de pozitia contestatoarei referitoare la distorsionarea
concurentei, autoritatea contractanta argumenteaza faptul ca in
Legea concurentei nr. 21/1996, la art. 6, sunt prevazute expres
situatiile care se fincadreaza in sintagma ,pozitie dominanta”;
contextul descris mai sus, cu privire la participarea la procedura de
achizitie publica a S.C. ... S.A. nu reflecta o pozitie dominanta, in
sensul art. 6 lit. c), invocata de contestatoare, intrucat nu au fost
impuse conditii diferite pentru participantii la aceeasi procedura; nu
poate fi retinuta afirmatia potrivit careia celorlalti ofertanti li s-ar fi
creat un dezavantaj concurential, deoarece toate informatiile
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furnizate de catre S.C. ... S.A. autoritatii contractante au fost puse la
dispozitia tuturor ofertantilor fara discriminare si toate lucrarile
necesare a fi executate sunt prevazute in rapoartele de expertiza,
documente ce au fost puse la dispozitia tuturor ofertantilor, acestea
fiind reale si garantate prin semnatura unui expert tehnic autorizat.

Cu referire la pilonii ... si ... ... , exemplificati in contestatie,
pentru a demonstra existenta unui conflict de interese justificat prin
aceea ca orice alt ofertant, cu exceptia S.C. ... S.A., ar fi fost obligat
sa prevada costuri suplimentare, autoritatea contractanta
invedereaza ca, analizand ofertele celor doi ofertanti care au
prezentat oferte admisibile, s-a constatat faptul ca oferta financiara
pentru acest reper, a asocierii din care face parte S.C. ... S.A., are o
valoare mai mare decat oferta financiara a contestatoarei, raportat la
acest reper.

Referitor la ponderea costurilor pentru materialele si lucrarile de
consolidare, autoritatea contractanta reitereaza ca aceste informatii
se refera la cantitati si documente care au fost puse, in mod egal, la
dispozitia tuturor operatorilor economici interesati, iar ofertarea
anumitor valori pentru aceste materiale tine de politica comerciala a
unui anumit operator economic, de capacitatea acestuia de a negocia
cu furnizorii sai si de modalitatea concreta de formare a pretului
final, pe care il propune in oferta.

Nu in ultimul rand, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca
la procedura de achizitie supusa discutiei, au depus oferte un numar
de 4 operatori economici, care au avut aceleasi informatii ca si
contestatoarea, respectiv care sunt participantii la procedura si cine a
efectuat expertiza tehnica pentru piloni, niciunul dintre acestia
neaducand critici cu privire la acest aspect.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei in conformitate cu prevederile art. 2711 alin.
(2) si (3) din OUG nr. 34/2006, motivat de faptul ca pana la acest
moment, contestatoarea nu a depus, in original la sediul autoritatii
contractante, garantia de buna conduita, contestatia fiind inregistrata
la autoritatea contractanta cu nr. 461994/... avand atasat inscrisul
intitulat ,scrisoare de garantie de buna conduita nr. 852 din data de
22.08.2014", cu precizarea ca acesta nu indeplineste conditiile de
forma pentru a fi considerat un document original, deoarece nu
prezinta semnatura si stampila pretinsului emitent - BRD Groupe
Societe General.

Prin adresa nr. S8/GML/462068/01.09.2014, inregistrata la
Consiliu sub nr. 26262/01.09.2014, autoritatea contractanta a
comunicat completare la punctul sau de vedere, considerand ca
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autoarea contestatiei nu a indeplinit obligatia impusa de legislatia in
vigoare cu privire la obligatia constituirii garantiei de buna conduita,
din urmatoarele considerente:

- contestatoarea nu a depus in original, garantia de buna
conduita, odata cu depunerea contestatiei, asa cum prevad
dispozitiile 2711 alin. (3) din OUG nr. 34/2006;

- contestatia a fost depusa la autoritatea contractanta in data de
... cea de-a 5-a zi a termenului stabilit de prevederile art. 2562 alin.
(1) lit. b) din OUG 34/2006, respectiv ultima zi in care putea fi
formulata contestatia astfel incat sa nu intervina sanctiunea
tardivitatii, fara a fi indeplinita obligatia, esentiala, prevazuta la art.
2711 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, privind depunerea in original a
garantiei de buna conduita.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, precum si faptul ca
garantia de buna conduita a fost depusa in original la autoritatea
contractanta in data de 29.08.2014, dupa expirarea termenului de
formulare a contestatiilor, autoritatea contractanta isi mentine in
continuare punctul de vedere cu privire la nerespectarea prevederilor
privind constituirea garantiei de buna conduita.

De asemenea, in masura in care nu se va face aplicarea
prevederilor mai sus mentionate, autoritatea contractanta invoca
exceptia tardivitatii contestatiei pentru urmatoarele considerente:

- contestatoarea invoca nelegalitatea deciziei autoritatii
contractante prin care a fost comunicat rezultatul procedurii de
achizitie publica, deoarece, in opinia sa, au fost incalcate principiile
fundamentale ale achizitiilor publice, datorita participarii la procedura
si atribuirii contractului executantului expertizelor tehnice pentru 12
piloni de comunicatii;

- avand in vedere faptul ca operatorul economic care a formulat
contestatia a fost prezent la deschiderea ofertelor, inmanandu-i-se
un exemplar al procesului verbal de deschidere a ofertelor, acesta a
avut cunostinta despre participarea S.C. ... S.A. la procedura, inca
din data de 11.06.2014, data deschiderii ofertelor.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus prin e-mail,
cererea de interventie nr. 2308/03.09.2014, inregistrata la Consiliu
sub nr. 26496/04.09.2014 si in original, inregistrata la Consiliu sub
nr. 26534/04.09.2014, formulata de S.C. ... S.R.L. (...), in calitate de
lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A. (...)- S.C. ... S.R.L,,
ofertant declarat castigator in procedura de atribuire ce face obiectul
cauzei, prin care a solicitat respingerea, ca netemeinica si nelegala, a
contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L.
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In ceea ce priveste criticile contestatoarei privind presupusa
favorizare a societatii sale, ... invoca tardivitatea demersului
contestatoarei, motivat de faptul ca data la care contestatoarea a
luat la cunostinta de existenta presupusei situatii de conflict de
interese si/sau manifestarea concurentei neloiale este data la care a
avut loc deschiderea ofertelor, respectiv 16.06.2014, prin urmare
termenul de 10 zile impus de OUG nr. 34/2006 s-a scurs pana la
data contestatiei, respectiv ...

Referitor la afirmatia contestatoarei ca asocierea a fost
favorizata de autoritatea contractanta, datorita faptului ca a
participat la efectuarea expertizelor tehnice pentru consolidarea a 12
piloni ce fac obiectul procedurii, ... invedereaza ca expertizele tehnice
pentru amplasamentele ... ... Si ... ... s-au efectuat in cursul anului
2010, iar in cursul anului 2012, normativul existent la nivelul anului
2010, cel conform caruia s-a efectuat expertiza invocata in speta, a
fost modificat, intrand in vigoare noul normativ de proiectare Nr. CR
0 - 2012 ,Cod de Proiectari Bazele Proiectarii Constructiilor”, care
anuleaza prescriptile anterioare, avute la dispozitie de catre
societatea sa la efectuarea expertizei si care aduce Asocierea in fata
unor noi norme pentru asigurarea conformitatii legale, creand
egalitate in speta de fata pentru toti competitorii.

Mai mult decat atat, ... face precizarea faptului si ca pana la
momentul deschiderii procedurii nu se cunostea de catre Asociere
incarcarea pilonilor, gradul de deteriorare al acestora rezultand din
simpla utilizare sau datorita conditiilor naturale etc. aparute in
decursul celor patru ani.

Totodata, ... mentioneaza ca in cazul in care s-ar fi solicitat de
catre contestatoare o oferta privind obtinerea Avizului Proiectantului
Initial de la ... si aceasta solicitare ar fi fost ignorata sau refuzata sau
ar fi fost acordata in termeni comerciali total nefavorabili acesteia,
atunci ... ar fi putut fi acuzata de practici concurentiale ilicite.

In cele ce urmeaza, ... exemplifica situatia ... in cadrul
procedurii ce face obiectul cauzei in ceea ce priveste locatiile SPF ...,
SPF ... - ... Si ... ... , respectiv: proiectantul initial este societatea ...,
careia ... i s-a adresat cu o solicitare privind oferta de pret pentru
obtinerea Avizului Proiectantului Initial, fiind o simpla operatiune
comerciala care s-a si indeplinit de altfel, dar care punea ... in
situatia contestata in speta de catre contestatoare, aratand ca
aceasta solicitare nu a sosit la ... de la contestatoare care intelege sa
invoce insa practicile concurentiale ilicite.

De asemenea, ... considera tendentioasa afirmatia
contestatoarei referitoare la faptul ca societatea sa a fost avantajata
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utilizand date privind cantitatile de lucrari si materiale, aratadnd in
acest sens ca in cadrul documentului ,Expertiza tehnica ... ... " se
regasesc urmatoarele informatii:

- Date privind geometria pilonului existent;

- Date privind fundatia existenta (descriere detaliata si
dimensiuni) caracteristici geometrice ale fundatiei si reactiuni
calculate;

- Date privind antenele montate pe pilon in prezent;

- Date privind incarcarile climatice si seismice ale zonei conform
indicativelor normativelor in vigoare;

- Date privind structura metalica a pilonului existent, aceste
informatii crednd premisa desfasurarii activitatii de dimensionare cat
mai exacta a executiei, precum si a cantitatilor de materiale si lucrari
.real necesare”.

De asemenea, ... invedereaza ca in fiecare expertiza tehnica -
Anexa 1 Calcul Estimativ Tehnico - Economic sunt prezentate valorile
maximale rezultate in urma expertizei pentru lucrarile de consolidare,
specificat fiind ca valorile finale vor rezulta in urma activitatii de

proiectare (a se vedea ,Estimare cantitati consolidare ... Dealul
Cristoaia incarcare suplimentara de 6 m2)”.
Fatd de cele mai sus mentionate, ... considera ca toti

competitorii din procedura au avut la dispozitie acele informatii
furnizate de catre autoritatea contractanta si cumulate cu cercetarile
de la vizitarea amplasamentului, neexistdnd nicio discriminare intre

acestia.

Avand in vedere mentiunile de mai sus, ... solicita admiterea
cererii sale de interventie.

Prin adresele nr. 15300/... ... si nr. 15301/ ... ... , Consiliul a

solicitat partilor comunicarea, pana in data de 05.09.2014, ora 14°,
a sustinerilor referitoare la cererea de interventie sus-mentionata.

Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr.
S8/GML/462116/04.09.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
26555/04.09.2014, prin care a aratat ca isi mentine punctul de
vedere comunicat anterior.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
314/05.09.2014, inregistrata la Consiliu sub nr. 26613/ 05.09.2014.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante potrivit
careia atribuirea contractului pentru intocmirea expertizei tehnice
privind cei 12 piloni din Judetul ... s-a facut pe baza derularii unei
proceduri de achizitie publica, desfasurata legal, contestatoarea arata
ca, intr-adevar, la data de 13.02.2014, autoritatea contractanta a
incheiat contractul nr.12 ,Modernizarea sistemului de comunicatii
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voce-date din judetul ... - Modernizarea componentei de
infrastructura si comunicare”, ca urmare a unei proceduri de achizitie
directa, la care au participat 3 ofertanti, insa face precizarea ca cele
afirmate privind expertizele tehnice nu are nici o legatura cu cele
contestate de societatea sa.

Astfel, contestatoarea reitereaza faptul ca S.C. ... S.A. este
singurul ofertant care a avut acces la proiectele complete in baza
carora s-au realizat pilonii in anul 2003 (proiect PHARE ,Extinderea
Sistemului de Comunicatii Voce - Date la frontiera de Nord - Est”).

Suplimentar, fata de cele sustinute in cererea introductiva,
contestatoarea face precizarea ca pentru lucrarile de consolidare a
pilonilor, conform documentelor licitatiei, oferta financiara trebuia
prezentata ca un Deviz General, conform Formularului S. Se mai
arata ca intocmirea unui astfel de Deviz General se bazeaza pe
informatii ce se regasesc in proiectele de constructie initiala a
pilonilor si in anexa 1 la expertiza tehnica.

Astfel, contestatoarea observa ca volumul de beton pentru
consolidare este dublu fata de fundatiile initiale, incarcarile
suplimentare cerute prin caietul de sarcini nu justifica dublarea
acestor cantitati, la fel si in cazul consolidarii turnurilor, masa
structurii metalice pentru consolidare depaseste cu 50% masa initiala
a pilonului, documentatia achizitiei publice nu defineste o legatura
determinista intre Devizul General si datele din expertizele tehnice,
creandu-se in acest fel premizele unui tratament inegal al
ofertantilor, generat de diferentele de informatii la care a avut acces
fiecare ofertant.

Cantitatile real necesare si care ar permite intocmirea unei
oferte competitive, dar si cu garantia realizarii unor lucrari de buna
calitate, sustine in continuare contestatoarea, sunt determinante in
stabilirea costurilor.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante, conform
careia dintre cei patru ofertanti, niciunul, cu exceptia ..., nu a adus
critici cu privire la acest aspect, contestatoarea arata ca motivul
principal care i-a determinat pe ceilalti ofertanti sa nu promoveze
contestatii este exceptia ,lipsei de interes” in a promova o
contestatie pe motive de incalcarea principiilor fundamentale ale
achizitiilor publice, atata timp cat ofertele lor nu erau oricum
admisibile.

Referitor la declaratia privind neincadrarea 1in situatiile
prevazute la art. 66 din OUG nr. 34/2006, depusa de catre ofertantul
castigator, contestatoarea apreciaza ca semnarea acesteia nu
absolva autoritatea contractanta de obligatiile care-i revin in
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conformitate cu art. 66 din OUG nr. 34/2006, iar elementele cuprinse
in acel document nu se refera la situatia conflictului de interese
generat de faptul ca un singur ofertant a avut, fata de ceilalti
ofertanti, acces la informatii suplimentare.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei sale, invocata de
autoritatea contractanta, contestatoarea apreciaza ca aceasta
abordare nu se poate explica decat prin ignorarea in integralitate a
prevederilor legislative privind achizitiile publice, intrucat autoritatea
contractanta are obligatia legala de a analiza toate ofertele, iar dupa
stabilirea ofertelor admisibile, sa faca atribuirea contractului de
achizitie publica urmarind aplicarea practica a regulilor si principiilor
stabilite de OUG nr. 34/2006. Contestatoarea face precizarea ca nu i
se poate imputa lipsa de diligenta si viciile de procedura comise de
autoritatea contractanta, mai ales in conditiile in care a aflat de
admisibilitatea ofertei desemnate castigatoare in data de 18.08.2014,
prin adresa transmisa cu privire la rezultatul procedurii, iar
contestatia formulata a fost depusa in termenul legal de 5 zile de la
data primirii acestei notificari.

In ceea ce priveste cererea de interventie, contestatoarea
considera ca ... depune o cerere fara a mentiona expres daca este in
interes propriu sau accesoriu, solicitdnd respingerea acesteia.

Prin adresa nr. 15380/... ... Consiliul a solicitat autoritatii
contractante sa comunice daca a formulat raspuns la solicitarea nr.
226/16.06.2014 a S.C. ... S.R.L., iar caz afirmativ, sa remita
raspunsul.

Autoritatea contractanta a raspuns prin  adresa nr.
S8/GML/462132/09.09.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
26804/09.09.2014, prin care a mentionat ca membrii comisiei de
evaluare nu au formulat raspuns la corespondenta de mai sus,
intrucat, in cuprinsul acesteia nu a fost formulata o solicitare
expresa, ci doar o atentionare privind aplicarea prevederilor art. 67,
art. 68 si art. 69 din OUG nr. 34/2006.

Totodata, in referire la raspunsul contestatoarei fata de punctul
sdau de vedere, autoritatea contractanta aduce urmatoarele precizari:

In legatura cu sustinerile contestatoarei privind dovezile
concrete pe care le aduce referitor la incalcarea de catre autoritatea
contractanta a regulilor de evitare a conflictului de interese,
autoritatea contractanta apreciaza ca acestea sunt neintemeiate,
adaugand faptul ca, asa cum arata contestatoarea, si asociatul SC ...
SRL are o experienta vasta in proiectarea de piloni identici cu cei care
fac obiectul consolidarilor in cauza.
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Autoritatea contractanta mentioneaza ca din sustinerile
contestatoarei rezulta faptul ca aceasta nici macar nu a vizitat
amplasamentele in cauza, intocmindu-si oferta pe baza experientei
,de peste 20 de ani in domeniu” a specialistilor apartinand SC ...
SRL, in calitate de producator de piloni, rezultand astfel ca singura
masura pe care autoritatea contractanta putea sa o adopte era
respingerea abinitio a ofertei depuse de SC ... SRL, ori, daca se ia in
calcul faptul ca si S.C. ... S.R.L. cunostea proiectele pentru astfel de
piloni, in calitate de operator economic, care a proiectat, fabricat si
instalat piloni pentru Politia de Frontiera, nu se poate retine critica
potrivit careia ofertantul declarat castigator ar fi avut o pozitie net
avantajoasa, in comparatie cu asocierea contestatoare. Astfel, pentru
contestatoare este mult mai usor sa solicite eliminarea unui
concurent prin invocarea unui asa zis conflict de interese, decat sa
propuna o oferta tehnico - financiara mai avantajoasa.

Referitor la faptul ca SC ... SRL a sesizat, prin adresa nr.
226/16.06.2014, nemultumirea sa legata de participarea Ila
procedura a SC ... SA, autoritatea contractanta considera ca la acea
data, autoritatea contractanta nu avea obligatia de a raspunde printr-
un inscris acestui operator economic, deoarece nu era formulata o
solicitare expresa in acest sens. Adresa respectiva contine doar o
atentionare a autoritatii contractante cu privire la existenta unui
posibil conflict de interese, insa obligatiile autoritatii contractante
erau legate de aplicarea prevederilor legale in materie, care au fost
aplicate intocmai.

In ceea ce priveste cantitatile Real Necesare, invocate de
contestatoare, autoritatea contractanta reitereaza ca acestea sunt o
componenta a rapoartelor de expertiza, documente asumate de un
expert tehnic autorizat si verificate conform legislatiei in vigoare,
neavand cunostinta despre existenta altor liste de cantitati ,,reale”.

Referitor la afirmatia ,/.../ volumul de beton pentru consolidare
este dublu fata de fundatiile initiale”, autoritatea contractanta
mentioneaza ca redimensionarea fundatiei constructiilor s-a realizat
avand in vedere modificarile normativelor de incarcare la vant si
zapada din anul 2012 (CR0-2012 si CR1-1-4/2012), care stabilesc
reguli obligatoriu de respectat. Prin necesitatea asigurarii unei
incarcari disponibile la varf de 6mp, adica cel putin dublu fata de
parametrii proiectati initial si coroborat cu cele mentionate mai sus,
considera justificata dublarea cantitatii de beton, invocata de
contestatoare ca fiind supraevaluata.
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In concluzie, din motivele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta solicita respingerea in totalitate a contestatiei formulate
de S.C. ... S.R.L. si mentinerea actului administrativ contestat.

Pe data de 09.09.2014, prin adresa inregistrata la Consiliu sub
nr. 26825, autoritatea contractanta a comunicat Consiliului, prin e-
mail, expertiza tehnica pentru locatia ....

De asemenea, in aceeasi data, prin adresa inregistrata la
Consiliu sub nr. 26836, autoritatea contractanta a remis si expertiza
tehnica intocmita pentru locatia ....

Cu privire la cererea de interventie depusa de S.C. ... S.R.L.
(...) in calitatea de lider al asocierii formata din S.C. ... S.R.L. (...) -
SC ... S.A. - S.C. ... S.R.L. - ofertant desemnat castigator, Consiliul
apreciaza ca aceasta prezinta natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie si nu a unei cereri de interventie principala
deoarece S.C. ... S.R.L. (...) sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care Consiliul califica cererea de interventie depusa drept cerere de
interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006,
art. 61 Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire
in cauza asocierea formata din S.C. ... S.R.L. (...) - SC ... S.A. - S.C.
... S.R.L. are calitatea de ofertant castigator iar cererea sa priveste
mentinerea acestei decizii a autoritatii contractante, Consiliul dispune
admiterea in principiu a cererii de interventie astfel cum a fost
calificata.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferte” offline, a acordului-cadru de lucrari,
avand ca obiect ,RO-EBF/2012/P2/A5/02 - Modernizarea sistemului
de comunicatii voce-date din judetul ... - Modernizarea componentei
de infrastructura si comunicatii”, cod CPV: 45223200-8 (Rev. 2), prin
publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de participare nr. ... stabilind data
limita de depunere a ofertelor la 11.06.2014 ora 09:00 si data de
deschidere a ofertelor la 11.06.2014 ora 10:00, criteriul de atribuire
ales fiind ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata fara TVA de
1.966.345 EURO.

In cadrul procedurii au fost depuse un numar de 4 oferte asa
cum rezulta din Procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. S8/GML/nr. 461314/
11.06.2014.
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Prin Raportul procedurii nr. S8/GML/nr. 461935/18.08.2014,
membrii Comisiei de evaluare au declarat doua ofertele admisibile si,
in urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, au
desemnat ca ofertant castigator asocierea formata din S.C. ... S.R.L.
(...) - SC ... S.A. - S.C. ... S.R.L., oferta contestatoarei asocierea
formata din S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. pozitionandu-se in
clasamentul final pe pozitia 2.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, asocierea
S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. a sesizat Consiliul, formuland critici cu
privire la ofertantul desemnat castigator referitoare la ,faptul ca
asocierea S.C. ... S.R.L. (...) - SC ... S.A. - S.C. ... S.R.L. prin oferta
prezentata a fost in conflict de interese, participarea sa la procedura
in speta a distorsionat concurenta si a reprezentat un abuz de putere
dominantd, afectand in mod nelegal si esential libera concurenta la
prezenta achizitie publica”.

Sintetizand, Consiliul retine ca prezenta contestatie este
intemeiata in fapt pe tripla calitate in care SC ... S.A. este implicata
in procedura de atribuire in discutie, si anume:

- asociat in cadrul asocierii S.C. ... S.R.L. (...) - SC ... S.A. -
S.C. ... S.R.L,;

- executant al expertizelor tehnice pentru consolidarea a 12
piloni, rapoartele intocmite fiind incluse de catre autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire;

- ca proiectant al consolidarii pilonilor de la amplasamentele ...

Obiectul contestatiei formulat in conformitate cu dispozitiile art.
255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 il reprezinta ,in principal, anularea
raportului procedurii, inclusiv a deciziilor de comunicare a rezultatului
procedurii, precum si a oricaror acte subsecvente cu obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei desemnata castigatoare
cu excluderea acestei oferte din procedura de achizitie, sau in
subsidiar, anularea intregii proceduri de achizitie publica pentru
incadlcarea grava si iremediabila a principiilor fundamentale in materia
achizitiilor publice, precum si prin incdlcarea de catre autoritatea
contractanta a obligatiilor sale legale in materie de conflict de
interese”.

Raportat la criticile contestatoarei, Consiliul retine incidenta in
speta a urmatoarelor dispozitii legale:

- Art. 66 din OUG nr. 34/2006: ,Pe parcursul aplicarii procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de a lua toate
masurile necesare pentru a evita situatiile de natura sa determine
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aparitia unui conflict de interese si/sau manifestarea concurentei
neloiale”.

- Art. 67 din OUG nr. 34/2006: ,Persoana fizica sau juridica care
a participat la intocmirea documentatiei de atribuire are dreptul, in
calitate de operator economic, de a fi ofertant, ofertant asociat sau
subcontractant, dar numai in cazul in care implicarea sa in elaborarea
documentatiei de atribuire nu este de natura sa distorsioneze
concurenta”;

- Art. 2 alin. (3) si (3%) din HG nr. 925/2006: ,Pe parcursul
aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are obligatia
de a lua toate masurile necesare pentru a evita aparitia unor situatii
de natura sa determine existenta unui conflict de interese si/sau
manifestarea concurentei neloiale. In cazul in care constata aparitia
unor astfel de situatii, cum ar fi cele prevazute la art. 67-70 din
ordonanta de urgenta, autoritatea contractanta are obligatia de a
elimina efectele rezultate dintr-o astfel de imprejurare, adoptand
potrivit competentelor, dupa caz, masuri corective de modificare,
incetare, revocare, anulare si altele asemenea ale actelor care au
afectat aplicarea corecta a procedurii de atribuire sau ale activitatilor
care au legatura cu acestea.

(3') Pentru indeplinirea obligatiei prevdzute la art. 66 din
ordonanta de urgenta, autoritatea contractanta solicita ofertantului/
candidatului/ ofertantului asociat/subcontractantului/tertului
sustinator o declaratie pe propria raspundere cu privire la
neincadrarea in prevederile art. 69! din ordonanta de urgentd”;

- Ordinul presedintelui ANRMAP nr. 314/2010 privind punerea in
aplicare a certificatului de participare la licitatii cu oferta
independenta, care prevede in art. 1 ca ,Fiecare ofertant/candidat la
orice forma de licitatie, in sensul prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, va prezenta o declaratie pe propria raspundere prin care
se certifica faptul ca participarea la respectiva procedura este facuta
in concordanta cu regulile de concurenta”, art. 2 din acelasi ordin
continand modelul declaratiei ,Certificat de participare la licitatie cu
oferta independenta”.

In continuare, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, Consiliul procedeaza la analiza celor doua exceptii
invocate de catre autoritatea contractanta prin adresa nr.
S8/GML/Nr. 462068/01.09.2014, exceptia de inadmisibilitate in
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raport de nerespectarea ,prevederilor art. 271" alin. (2) din OUG nr.
34/2014" si exceptia de tardivitate.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de respingere a
contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 271! alin. (2) din OUG nr.
34/2014, Consiliul constata netemeinicia acesteia pentru urmatoarele
motive:

Contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
inregistrata la S.C. ... S.R.L. sub nr. ... a fost transmisa atat
Consiliului cat si autoritatii contractante la data de ... respectiv in
ultima zi a termenului stipulat de art. 2567 alin. (1) lit. b) din OUG
nr. 34/2006.

Imprejurarea ca, initial, S.C. ... S.R.L. a anexat contestatiei
depusa la Consiliul si la autoritatea contractanta, Scrisoarea de
garantie de buna conduita nr. 852/22.08.2014 emisa de BRD -
Groupe Societe Generale — Grup Dorobanti — Sucursala Dorobanti,
nestampilata si nesemnata de unitatea bancara emitenta, document
care, ulterior, la solicitarea CNSC a fost transmis, in copie, Consiliului
si, in original, autoritatii contractante purtand stampila si semnatura
unitatii bancare emitente, nu poate fi sanctionata de Consiliu cu
respingerea contestatiei conform prevederile art. 271! alin. (2) din
OUG nr. 34/2014, intrucat garantia de buna conduita a fost
constituita la data de 22.08.2014 prin urmare la data depunerii
contestatiei — ... aceasta era in vigoare, autoritatea contractanta fiind
permanent protejata de riscul unui eventual comportament
necorespunzator al ofertantului. In conditiile in care la data de
29.08.2014, asa cum rezulta din sustinerile autoritatii contractante,

a primit originalul aceluiasi document inform, anexat initial
contestatiei, respectiv Scrisoarea de garantie de buna conduita nr.
852/22.08.2014, emisa de BRD - Groupe Societe Generale - Grup
Dorobanti - Sucursala Dorobanti, de aceasta data purtand stampila si
semnatura bancii, Consiliul constata ca lipsurile documentului in
discutie in realitate nu au existat aspect pe deplin dovedit la
momentul depunerii originalului si a copie certificate pentru
conformitate, motiv pentru care Consiliul respinge ca nefondata
exceptia de inadmisibilitate a contestatiei invocata de catre
autoritatea contractanta, in raport de nerespectarea prevederile art.
271' alin. (2) din OUG nr. 34/2014.

In ceea ce priveste exceptia de tardivitate a contestatiei,
invocata atat de catre autoritatea contractanta cat si de catre
intervenienta, Consiliul o va respinge, ca nefondata, pentru
urmatoarele motive:
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Exceptia de tardivitate este intemeiata pe sustinerea cu privire
la faptul ca, desi in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor care a
avut loc la data de 11.06.2014, autoarea contestatiei a luat la
cunostinta de faptul ca SC ... SA a participat la procedura in calitate
de ofertant asociat in cadrul asocierii S.C. ... S.R.L. (...) = SC ... S.A.
- S.C. ... S.R.L., aceasta a inteles sa formuleze contestatie prin care
sa solicite excluderea acestei oferte din procedura abia la data de ...
prin urmare dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
prin care oferta asocierii S.C. ... S.R.L. (...) - SC ... S.A. - S.C. ...
S.R.L. a fost declarata castigatoare. Atat autoritatea contractanta cat
si intervenienta sustin ca autoarea contestatiei ar fi trebuit sa depuna
contestatie impotriva procesului verbal al sedintei de deschidere de
deschidere a ofertelor ,in termen de 5 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, in conformitate cu prevederile art.
2567 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006".

Consiliul apreciaza ca fiind eronata aceasta sustinere, intrucat
raportat la dispozitiile art. 33 alin. (3) din HG nr. 925/2006, ,In
cadrul sedintei de deschidere nu este permisa respingerea niciunei
oferte, cu exceptia celor care se Iincadreaza intr-una dintre
urmatoarele situatii:

a) au fost depuse dupa data si ora-limita de depunere sau la o
alta adresa decat cele stabilite in anuntul de participare;

b) nu sunt insotite de garantia de participare, in cuantumul,
forma si avand perioada de valabilitate solicitate in documentatia de
atribuire”, prin urmare existenta unui posibil conflict de interese nu
ar fi putut fi sanctionata la acel moment de catre autoritatea
contractanta prin excluderea firmei in cauza in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor, o atare contestatie fiind prematura la acel
moment, intrucat conform dispozitiilor art. 33 alin. (6) din aceeasi
hotarare de guvern, ,Orice decizie cu privire la calificarea/selectia
ofertantilor/candidatilor sau, dupa caz, cu privire la evaluarea
ofertelor se adopta de catre comisia de evaluare in cadrul unor
sedinte ulterioare sedintei de deschidere a ofertelor”.

In speta, decizia de a accepta oferta asocierii S.C. ... S.R.L. (...)
- SC ... S.A. - S.C. ... S.R.L. a fost luata de catre membrii Comisiei
de evaluare prin Raportul procedurii de atribuire nr. S8/GML/Nr.
461935/18.08.2014, rezultatul procedurii fiind comunicat asocierii
contestatoare |la data de 18.08.2014, acesta constituind actul atacat
prin prezenta contestatie.

Conform dispozitiilor art. 206 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
,Autoritatea contractanta are obligatia de a informa operatorii
economici implicati in procedura de atribuire despre deciziile
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referitoare la rezultatul selectiei, la rezultatul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica sau de incheiere a acordului-cadru, la
admiterea 1intr-un sistem de achizitie dinamic, la rezultatul
concursului de solutii ori, dupa caz, la anularea procedurii de
atribuire si eventuala initiere ulterioara a unei noi proceduri, in scris
si cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile lucratoare de la
emiterea acestora, inauntrul termenului prevazut la art. 200”.

Art. 207 din o[donanta de urgenta mai sus mentionata, prevede
urmatoarele: ,(1) In cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin.
(2), autoritatea contractanta are obligatia de a informa
ofertantul/ofertantii castigator/castigatori cu privire la acceptarea
ofertei/ofertelor prezentate.

(2) In cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2),
autoritatea contractanta are obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost
declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, dupa cum urmeaza:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a candidaturii sale;

b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat
la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul
carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma,
indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de
functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini;

c) fiecarui ofertant care a prezentat o oferta acceptabila si
conforma, prin urmare admisibila, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia
urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa caz,
ale ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru.

d) fiecarui operator economic dintre cei prevazuti la lit. a)-c),
data-limita pana la care au dreptul de a depune contestatie, avandu-
se in vedere prevederile art. 2567 alin. (1)”.

Relevante in solutionarea acestei exceptii sunt si dispozitiile art.
256° alin. (1) lit. b) din ordonantd, conform cérora ,Persoana
vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori a interesului legitim, in termen de:

(...)

b) 5 zile incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgentd, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
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care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si
ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2)".

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
in mod corect a fost sesizat de catre contestatoare dupa
comunicarea rezultatului procedurii in conditiile OUG nr. 34/2006,
intrucat legislatia in vigoare nu stipuleaza un termen special la care
autoritatea contractanta ar fi trebuit, eventual, sa ia o decizie cu
privire la un ofertant care s-ar afla in situatia expusa de art. 67 din
OUG nr. 34/2006 conform caruia ,Persoana fizica sau juridica care a
participat la intocmirea documentatiei de atribuire are dreptul, in
calitate de operator economic, de a fi ofertant, ofertant asociat sau
subcontractant, dar numai in cazul in care implicarea sa in elaborarea
documentatiei de atribuire nu este de natura sa distorsioneze
concurenta”.

Din probatoriul administrat in cauza, Consiliul retine ca la data
de 16.06.2014 autoarea contestatiei a sesizat ... cu privire la faptul
ca , «Certificatul de participare la licitatie cu oferta independenta»
(formularul C) depus de SC ... S.A. este incorect”, exprimandu-si
increderea ca autoritatea contractanta ,va aplica in mod corect
prevederile art. 67, 68 si 69 din OUG nr. 34/2006”, insa in conditiile
in care prin documentul in discutie nu s-a adresat nicio solicitare
autoritatii contractante, nici aceasta nu a formulat vreun raspuns,
care ar fi putut fi atacat in conditiile legislatiei in vigoare, astfel incat
aceasta adresa este lipsita de relevanta in solutionarea exceptiei in
discutie.

Luand 1in considerare cele mai sus mentionate, Consiliul
apreciaza ca fiind nefondata exceptia de tardivitate invocata atat de
catre autoritatea contractanta cat si de catre intervenienta si
procedeaza la analiza pe fond a cauzei, ocazie cu care constata
urmatoarele:

In Fisa de date a achizitiei, la punctul III.2.1.a) - Situatia
personala a candidatului sau ofertantului, autoritatea contractanta a
mentionat obligatia depunerii urmatoarelor documente:

»3) Certificat de participare la licitatie cu oferta independenta -
completare Formularul C;

4) Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art.
69 ind. 1 din ordonanta, Conflictul de interese - completare
Formulare nr. B si 5B (Formularul 5B se va prezenta atat de
subcontractant cat si de tertul sustinator)”, modelele formularelor
fiind incluse in documentatia de atribuire.
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Din verificarea documentelor de calificare depuse de SC ... S.A,,
Consiliul constata ca acest ofertant asociat a depus Declaratie privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 69' din OUG nr. 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare (Formularul 5B) Si
Declaratia privind calitatea de participant la procedura (Formularul
B), in cuprinsul caruia la punctul 4 se precizeaza urmatoarele:
,Suntem de acord sa ne supunem prevederilor Sectiunii a-8-a -
Reguli de evitare a conflictului de interese din Ordonanta 34/2006,
modificata si completata, si adaugam in special ca nu avem nici un
potential conflict de interese sau alte relatii asemanatoare cu ceilalti
candidati sau alte parti implicate in procedura de atribuire in timpul
depunerii ofertei”, insa nu a depus Formularul C - Certificat de
participare la licitatie cu oferta independenta intrucat acest document
a fost depus de liderul de asociere S.C. ... S.R.L. (...) in numele
asocierii pe care o reprezinta, iar asa cum rezulta din dispozitiile
Ordinului presedintelui ANRMAP nr. 314/2010 acest formular se
depune de ofertant, in cazul de fata o asociere de operatori
economici.

Analizand dispozitiile Caietului de sarcini, Consiliul retine
urmdtoarele prevederi care au relevanta in solutionarea cauzei:

- In cadrul Sectiunii III - Descrierea lucrarilor, la art. 3.1 sunt
stipulate urmatoarele: ,Prezentul caiet de sarcini corespunde celei
de-a treia etape a proiectului si vizeaza:

o proiectarea si executia lucrarilor de consolidare a turnurilor
de radiocomunicatii pentru care expertiza va fi pusa la dispozitia
Ofertantului de catre Autoritatea Contractanta in cadrul Anexei C;

J lucrari de dezinstalare a echipamentelor de microunde
existente in prezent pe turnuri, instalate in cadrul proiectului Phare
2003, si transport al acestora la sediul STPF ...;

J proiectare radioelectrica (studiu de propagare
radioelectrica), lucrari de instalare, configurare si punere in functiune
a noilor echipamente de microunde si de date care corespund
specificatiilor din sectiunea a IV-a, inclusiv inlocuirea acumulatorilor
aferenti solutiilor de alimentare de rezerva in locatiile proiectului;

J lucrari de dezinstalare a solutiilor de climatizare existente
in sheltere si transportul acestora la sediul STPF ..., lucrari de
instalare a noilor solutii de climatizare conform specificatiilor din
prezentul caiet de sarcini, inclusiv a lucrarilor de consolidare a
peretilor shelter-ului, conform specificatiilor din prezentul caiet de
sarcini”;

- la punctul III.1 - Cerinte privind consolidarea turnurilor de
radiocomunicatii, la art. 3.2 si art. 3.3 exista urmatoarele prevederi:
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Art. 3.2 - ,Autoritatea Contractanta va transmite Ofertantului
Expertiza Tehnica a fiecarei locatii din tabelul 1, in cadrul ANEXEI C -
EXPERTIZE TEHNICE TURNURI RADIOCOMUNICATII. Solutia de
consolidare aleasa, pentru care se va intocmi oferta este cea
maximala, respectiv Varianta 2 din expertiza tehnica incarcarea din
antenele existente si o incarcare suplimentaréd de 6m?2.

Tabel nr. 1 - Turnuri radiocomunicatii

1. STPF ...;
2. it i
3. ......;
4. SPF ...;
5.. ;
6. ... ot}
7. SPF ...;
S R
9. SPF ...;
10. ... ...;
11. ... ...;
12

Art. 3.3 -, Ofertantul are urmatoarele obligatii:

= Sa respecte principiile solutiei de consolidare din Expertiza
Tehnica, aleasa de Autoritatea Contractanta;

° (..2);

= Sa intocmeasca Proiectul Tehnic de Executie si Detaliile de
Executie, avizate de catre verificatori de proiecte autorizati pentru
fiecare specialitate in parte. Acesta va putea fi aplicabil numai dupa
aprobarea scrisa a Autoritatii Contractante;

o (.n)s

= Sa execute lucrarile de consolidare in conformitate cu Proiectul
de executie si sa respecte normele de calitate aplicabile in Romania”.

- la punctul III.3 Cerinte privind modernizarea legaturilor de
microunde, la art. 3.6 sunt prevazute urmatoarele:

,Ofertantul trebuie sa realizeze modernizarea sistemului de
comunicatii prin inlocuirea legaturilor radio-releu prevazute in
Tabelul”. In cadrul tabelului 2 sunt mentionate toate cele 12 locatii
mentionate la art. 3.2. si in plus urmatoarele locatii:

= SPF ...;
= SPF ... ... ;
= SPF ...;
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pentru care sunt mentionate urmatoarele date: inaltime turn si
antena (m), diametru antena (m), locatia B, lungime link radio A-B;

- in cadrul Sectiunii a-IV-a - Cerinte tehnice, la punctul 4.42
este mentionata urmatoarea dispozitie: ,Pentru instalarea
echipamentelor pe turnurile implicate procesul de modernizare a
sistemului de comunicatii, dar care nu sunt supuse consolidarii,
Ofertantul are obligatia obtinerii pe costul propriu a avizului de
instalare de la proiectantul care a realizat lucrarea de consolidare”.

Din verificarea prevederilor documentatiei de atribuire, Consiliul
retine ca in cuprinsul acesteia se regaseste Anexa C intitulata
EXPERTIZE TEHNICE TURNURI RADIOCOMUNICATII, anexa care
cuprinde cate o expertiza tehnica pentru fiecare turn din cele 12
mentionate in cadrul Caietului de sarcini la art. 3.2. pentru care
ofertantul desemnat castigator va trebui sa intocmeasca Proiectul
Tehnic de Executie, Detaliile de Executie si sa realizeze lucrarile de
consolidare ,in conformitate cu Proiectul de executie si sa respecte
normele de calitate aplicabile in Romania”.

Toate aceste expertize sunt intocmite de ofertantul asociat SC
... S.A. incepand cu luna februarie 2014 si au avut ca scop declarat al
lucrarii determinarea starii actuale de stabilitate si rezistenta a
turnurilor si de stabilire a solutiilor de consolidare a celor 12 turnuri
existente, pentru o incarcare suplimentara din vant (fata de cea
existenta) de 3 mp/6mp. De asemenea expertizele in discutie contin
Anexa nr. 1 intitulata , Calcul estimativ tehnico-economic”, document
ce contine estimari de cantitati atat pentru incarcare suplimentara
de 3mp cat si pentru incarcare suplimentara de 6 mp, si in cuprinsul
caruia se mentioneaza expres urmatoarele: ,cantitatile si lucrarile
finale se vor stabili in urma proiectului de executie”.

Din verificarea Raspunsurilor formulate de catre autoritatea
contractanta la cererile de clarificari inaintate de operatorii economici
interesati, publicate in SEAP sub nr. .../29.05.2014, .../04.06.2014,
.../06.06.2014, ../06.06.2014, Consiliul retine in legatura cu art.
4.42 din caietul de sarcini s-a mentionat obligatia, ca in orice
situatie, pentru instalarea echipamentelor pe turnurile implicate in
procesul de modernizare a sistemului de comunicatii, dar care nu
sunt supuse consolidarii, ofertantul desemnat castigator sa obtina
s,avizul de rezistenta si stabilitate de la proiectantul consolidarii
pilonului”, respectiv:

ST pentru SPF ..., SPF ... ... ] ;
- ... pentru SPF ... si ... ...). Aceasta persoana juridica este si
ofertant asociat in cadrul asocierii formata din S.C. ... S.R.L. (...) -

SC...S.A.-S.C. ... S.R.L.
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Relevanta in solutionarea cauzei este si Clarificarea nr. ../
06.06.2014, publicata de asemenea in SEAP. Raspunzand unei
solicitari adresata de un operator economic interesat privind
precizarea incarcarii existente si a incarcarii maxime admise in urma
consolidarii acestora pentru fiecare din turnurile de la SPF ..., SPF ...
ey« ..., SPF ... si ... ..., autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele: ,Structurile metalice mentionate, au fost consolidate
pentru a asigura fincarcarea din vant a antenelor existente fara
resursa suplimentara. Mentionam faptul ca in aceasta faza a
procedurii nu va putem pune la dispozitie schema izometrica cu
dispunerea antenelor si nici incarcarile la vant”.

Consiliul mai retine ca in Fisa de date a achizitiei, punctul
IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare, autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres ca Formularul de oferta va fi
insotit de:

»1. Anexa la Formularul de Oferta, semnata si stampilata;

2. Anexa IIB Centralizator de preturi al acordului cadru;

3. Anexa IIC - Centralizator de preturi OBIECTIV 1.
CONSOLIDARI BT, care va avea atasate pentru fiecare locatie cate un
Formular S - Deviz general al obiectivului (cu 5 zecimale) pentru
fiecare locatie va fi intocmit cu respectarea prevederilor HG 28/2008.

4. Anexa IID - Centralizator de preturi OBIECTIV 2.
MICROUNDE BT.

5. Anexa IIE - Centralizator de preturi OBIECTIV 3. ROUTERE

BT.

6. Anexa IIF - Centralizator de preturi OBIECTIV 4. AER
CONDITIONAT BT, care va avea atasate pentru fiecare locatie cate un
Formular S - Deviz general al obiectivului (cu 5 zecimale) pentru
fiecare locatie va fi intocmit cu respectarea prevederilor HG 28/2008.

Din verificarea Formularelor incluse in documentatia, Consiliul
retine ca pentru Obiectivul 1 trebuia depusa Anexa IIC care contine 4
coloane intitulate: , Consolidari”, ,Servicii de proiectare si executie a
lucrarilor de proiectare si executie a lucrarilor de consolidare a
turnurilor, ,locatie” si valoare per locatie, precum si Formularul S -
DEVIZ GENERAL privind cheltuielile necesare realizarii ... (Se va
inscrie denumirea obiectivului de investitie/lucrarilor de interventie),
structurat in 6 capitole ce cuprind urmatoarele tipuri de cheltuieli:

- CAPITOLUL 1:

Cheltuieli pentru obtinerea si amenajarea terenului

1.1 Obtinerea terenului

1.2 Amenajarea terenului
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1.3 Amenajari pentru protectia mediului si aducere la starea
initiala

- CAPITOLUL 2:

Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului

- CAPITOLUL 3:

Cheltuieli pentru proiectare si asistenta tehnica
.1 Studii de teren
.2 Taxe pentru obtinerea de avize, acorduri si autorizatii
.3 Proiectare si inginerie
.4 Organizarea procedurilor de achizitie
.5 Consultanta
.6 Asistenta tehnica
CAPITOLUL 4:
heltuieli pentru investitia de baza
.1 Constructii si instalatii
.2 Montaj utilaj tehnologic
.3 Utilaje, echipamente tehnologice si functionale cu montaj
.4 Utilaje fara montaj si echipamente de transport
.5. Dotari

4.6. Active necorporale

- CAPITOLUL 5:

Alte cheltuieli:

5.1 Organizare de santier

5.1.1. Lucrari de constructii

5.1.2. Cheltuieli conexe organizarii santierului

5.2 Comisioane, taxe, cote legale, costul creditului

5.3 Cheltuieli diverse si neprevazute

- CAPITOLUL 6

Cheltuieli pentru probe tehnologice si teste si predare la
beneficiar

6.1 Pregatirea personalului de exploatare

6.2 Probe tehnologice si teste,

In acest context, Consiliul reitereaza faptul ca expertizele
incluse in documentatia de atribuire contin Anexa nr. 1 intitulata
,Calcul estimativ tehnico-economic” cu estimari de cantitati atat
pentru incarcare suplimentara de 3mp cat si pentru incarcare
suplimentara de 6 mp, insa ofertantii nu aveau obligatia de a stabili
valoarea propunerii financiare in functie de cantitatile estimate
cuprinse in expertiza si de a dovedi acest fapt prin prezentarea
legaturii dintre valoarea devizului general si cantitatile estimate
cuprinse in expertize, respectiv prin prezentarea preturilor unitare.

ARRAIAIRANON I WWWWWW
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Asa cum rezulta din dispozitiile Caietului de sarcini, ofertantii
aveau obligatia de a respecta , principiile solutiei de consolidare din
expertiza tehnica aleasa de Autoritatea Contractanta”, fara a avea si
obligatia de a fintocmi propunerea financiara prin respectarea
intocmai a cantitatilor estimate cuprinse in acestea, astfel incat
modul de constituire a pretului ofertat sa fie transparent, verificabil
de oricine iar ofertele comparabile intrucat ar fi avut la baza aceleasi
cantitati.

Astfel, Consiliul apreciaza ca prin intocmirea de catre ofertantul
asociat SC ... S.A., incepand cu luna februarie 2014, a expertizelor
tehnice incluse in documentatia de atribuire (in anexa C a caietului
de sarcini), care au avut drept scop declarat al lucrarii determinarea
starii actuale de stabilitate si rezistenta a turnurilor precum si
stabilirea solutiilor de consolidare a celor 12 turnuri existente, pentru
o incarcare suplimentara din vant (fata de cea existenta) de 3
mp/6mp, aceasta in conditiile in care o parte din obiectul contractului
ce urmeaza a fi atribuit 1l constituie , proiectarea si executia lucrarilor
de consolidare a turnurilor de radiocomunicatii” pentru care
Lexpertiza” a fost intocmita de SC ... S.A., s-au creat premise cu
privire la faptul ca implicarea ofertantului asociat SC ... S.A. in
elaborarea documentatiei de atribuire este de natura sa distorsioneze
concurenta deoarece acest ofertant asociat a avut un timp de acces
mai mare la pilonii care urmeaza a fi consolidati (incepand cu data de
14.02.2014, data incheierii contractului de expertizad), in timp ce
operatorii economici implicati au avut dreptul de a \Vvizita
amplasamentul numai dupa publicarea in SEAP a documentatiei de
atribuire (13.05.2014). Pe de alta parte, timpul de prelucrare a
datelor culese nemijlocit chiar de catre acesta, a fost mai mare decat
in cazul celorlalti ofertanti.

De asemenea, asa cum rezulta din cuprinsul expertizelor, acest
ofertant asociat a avut acces si la alte informatii cu privire la piloni
(de exp. proiectele de realizare ale pilonilor, proiectele fundatiilor,
relevee, rapoarte de verificare etc.), informatii care nu au fost puse
la dispozitia tuturor ofertantilor din prezenta procedura, fiind lipsit de
relevanta, de exp. faptul ca autoarea contestatiei a inteles sa nu
viziteze amplasamentul in cauza si ca ,aceste expertize constituie
doar o parte din documentatia de atribuire aferenta procedurii din
referinta, avand implicatii directe numai asupra anumitor aspecte
cuprinse in proiectul in cauza”. Nivelul de informatii culese in mod
nemijlocit de ofertantul asociat mai sus mentionat nu se poate
compensa cu posibilitatea pe care au avut-o ceilalti ofertanti de a
vizita amplasamentul.
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In mod evident acest ofertant asociat, si pe cale de consecint3
asociatia din care face parte, a beneficiat de un plus de informatii si
timp, ceea ce face ca in speta asocierea S.C. ... S.R.L. (...) - SC ...
S.A. - S.C. ... S.R.L. sa fi beneficiat de un tratament privilegiat, cu
incdlcarea principiului tratamentului egal si al transparentei stipulate
de art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din OUG nr. 34/2006, conform carora
toti ofertantii trebuie sa beneficieze de aceleasi informatii, in mod
complet si explicit, in baza unor reguli, cerinte si criterii identice
pentru toti operatorii economici interesati. Cu alte cuvinte, in
conditiile in care ofertantul asociat SC ... S.A. a intocmit expertizele
incluse in documentatia de atribuire, aceasta a avut acces in mod
nemijlocit la obiective, realizand masuratori si verificari, adica a cules
informatii la care ceilalti operatori economici, doar prin vizionarea
amplasamentelor si luarea la cunostinta de continutul expertizelor,
nu au avut acces.

Pe de alta parte, acest ofertant asociat in calitatea de proiectant
al consolidarii pilonilor SPF ... si ... ... , perioada 2010 -2011 (turnuri
implicate in procesul de modernizare a sistemului de comunicatii, dar
care nu sunt supuse consolidarii), a beneficiat de informatii in plus si
cu privire la aceste turnuri intrucat prin documentatia de atribuire au
fost comunicate doar date cu privire la inaltime turn si antena (m),
diametru antena (m), locatia B, lungime link radio A-B. Acest plus de
informatii subzista, chiar daca in 2012 a intervenit o modificare
legislativa, normativul existent la nivelul anului 2010 fiind modificat
in anul 2012 prin CR 0- 2012 - ,Cod de proiectare. Bazele proiectarii
constructiilor” si CR 1-1-4/2012 ,Cod de proiectare. Evaluarea
vantului asupra constructiilor”.

In plus, ofertantul asociat SC ... S.A. va fi implicat si in
implementarea proiectului deoarece in calitate de proiectant al
consolidarii pilonilor SPF ... si ... ... va trebui sa emita avizul de

rezistenta si stabilitate, astfel incat ,antenele noi (ce inlocuiesc pe
cele existente) si antenele deja instalate in cadrul altor proiecte sa nu
conduca la depasirea capacitatii portante a turnului, cumulat cu
pastrarea parametrilor de rotire maxima a pilonului si a frecventei de
oscilatie”, fiind lipsita de relevanta compararea valorii acestui reper
intre oferta contestatoare si oferta desemnata castigatoare. Practic,
in cauza SC ... S.A. ar ajunge sa emita acest aviz chiar asocierii din
care face parte, si in cadrul careia aceasta societate comerciala va
realiza lucrarile in discutie. Asa cum rezulta din Formularul K -
Declaratie privind partea/partile din acord-cadru care sunt indeplinite
de asociati si subcontractanti si specializarea acestora, liderul de
asociere SC ... SRL si asociatul SC ... SA vor executa in comun partile
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din acordul-cadru referitoare la ,Consolidarea unui numar de 12
turnuri de radiocomunicatii prin lucrari de consolidare turnuri de
telecomunicatii; Modernizarea a 18 legaturi de comunicatii prin
lucrari de instalare, configurare si punere in functiune a
echipamentelor de telecomunicatii de date pentru componenta
microunde”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
ofertantul desemnat castigator a beneficiat de un avantaj in raport cu
ceilalti participanti, participarea sa la procedura distorsionand
concurenta. Din analiza pe fond a cauzei au rezultat elemente
concrete din care rezulta ca ofertantul desemnat castigator a detinut
un plus de informatii obtinut anterior publicarii invitatiei de
participare in SEAP, chiar daca o parte sunt neactualizate in conditiile
in care in anul 2012 a intervenit modificarea legislativa la care
Consiliul s-a referit mai sus, fapt care, in opinia Consiliului, conduce
la o distorsionare a concurentei.

Prin modul de intocmire a documentatiei de atribuire autoritatea
contractanta nu a luat toate masurile necesare care sa compenseze
acest avantaj in informatii pe care I-a avut SC ... S.A., astfel incéat
asocierea castigatoare S.C. ... S.R.L. (...) - SC ... S.A. - S.C. ...
S.R.L. nu poate fi mentinuta in aceasta pozitie.

Luadnd in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
prevederilor art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, Consiliu va
admite contestatia formulata de SC ... SRL. Va anula, Raportul
procedurii inregistrat sub nr. S8/GML/Nr. 461935/18.08.2014,
precum si toate actele subsecvente acestuia si va obliga autoritatea
contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa
continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei castigatoare,
conform celor retinute in motivare.

Avand in vedere masurile dispuse de Consiliu cu privire la
capatul de cerere principal, capatul de cerere subsidiar nu va fi
analizat.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire cu
respectarea celor decise anterior.

Cu privire la cererea de interventie nr. 2308/03.09.2014 depusa
de S.C. ... S.R.L. (...) in calitatea de lider al asocierii formata din S.C.
... S.R.L. (...) - SC ... S.A. - S.C. ... S.R.L. si inregistrata la Consiliu
sub nr.26496/04.09.2014, fata de cele stabilite cu ocazia solutionarii
fondului cauzei, Consiliul o va respinge.
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