CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.
Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... apartinand ...
cu sediul in ... ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ... avand CUI ... reprezentata prin ... inaintata Tmpotriva
rezultatului procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr.
5084/20.08.2014, emisa de ... cu sediul in localitatea ... ... judetul

in calitate de autoritate contractanta in procedura, licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de concesiune
avand ca obiect ,Concesionarea serviciului public de salubrizare a
comunei ... cu anunt de concesionare nr. ... s-a solicitat Consiliului
anularea actului atacat si obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii, ca urmare a declararii admisibile a ofertei
sale.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite contestatia ... in partea ce priveste anularea actului atacat.
Anuleaza raportul procedurii nr. 5083/20.08.2014, respectiv
referirile la oferta ... si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii.
Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire, in maxim 10 zile, prin reanalizarea ofertei depuse de ...
conform motivarii ce urmeaza.
Respinge, ca inadmisibila, cererea ... privind obligarea autoritatii
contractante la declararea admisibila a ofertei sale.
Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatul procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr.
5084/20.08.2014 emisa de ... in calitate de autoritate contractanta
in procedura mai sus aratata, prin care oferta sa a fost declarata
inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 925/2006, cu consecinta respingerii acesteia, potrivit
dispozitiilor art. 81 din acelasi act normativ.

In fapt, contestatoarea sustine ca decizia comisiei de evaluare a
fost motivata pe imprejurarea ca certificatul de atestare fiscala
depus face referire la data de 31.05.2014, iar cerintele minime de
calificare din fisa de date a achizitiei publice cereau ca certificatul
privind plata impozitelor si taxelor locale si taxele catre bugetul
consolidat sa ateste ca ofertantul nu are datorii scadente la nivelul
lunii anterioare celei in care este prevazut termenul limita de
depunere a ofertelor. De asemenea, contestatoarea precizeaza ca
acelasi aspect i-a fost precizat si prin adresa nr. 4529/25.07.2014,
ca raspuns la solicitarea sa de clarificari, aratandu-se ca certificatul
trebuie sa releve datoriile la nivelul lunii iunie 2014.

Contestatoarea considera actul astfel emis ca fiind nelegal, avand in
vedere ca oferta sa indeplineste toate cerintele de calificare stabilite
in documentatia de atribuire, astfel incat in mod gresit au fost
aplicate dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

In acest sens, contestatoarea precizeaza faptul ca, prin raspunsul la
clarificarile solicitate de catre autoritatea contractanta, inregistrat
sub nr. 5004/18.08.2014, a aratat ca nu a fost posibila depunerea
unui cetificat care sa precizeze datoriile la nivelul lunii iunie 2014,
intrucat acestea au devenit scadente abia dupa data de 25 ale lunii
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iulie, iar procedura de eliberare a certificatului fiscal este greoaie,
astfel incat un certificat cu datoriile scadente la nivelul lunii iunie a
fost anexat raspunsului la clarificari (nr. 911616 din 01.08.2014).
Data fiind aceasta imprejurare, contestatoarea sustine ca a
indeplinit cerintele de calificare stabilite in documentatia de
atribuire, raspunsurile si completarile comunicate la solicitarea de
clarificare a autoritatii contractante facand parte integranta din
oferta depusa, inscriindu-se in clarificari si completari formale sau
de confirmare, astfel cum acestea sunt mentionate in dispozitiile
art. 78 alin. (1) in HG nr. 925/2006. Aceasta cu atat mai mult cu
cat cerinta referitoare la datoriile exigibile la nivelul lunii iunie putea
fi indeplinita de societatea sa prin prezentarea initial doar a unei
declaratii pe proprie raspundere, conform dispozitiilor art. 11 alin.
(4) din HG nr. 925/2006 si, ulterior, pe cale de clarificari/completari
aceasta declaratie putea fi sustinuta prin depunerea certificatului
constatator.

Avand in vedere cele precizate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei, cu consecinta anularii actului atacat si obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii potrivit celor
constatate de CNSC.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 256 si urmatoarele
din OUG nr. 34/2006 si cele ale art. 36 alin. (1) lit. b), art. 78 alin.
(1), art. 81 din HG nr. 925/2006, iar in sprijinul criticilor sale
depune un set de documente, in copie.

Prin adresa nr. 5498/08.09.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
26767/09.09.2014, autoritatea contractanta a inaintat Consiliului
punctul de vedere la contestatia formulata de ... solicitand
Consiliului respingerea, ca nefondata.

Autoritatea contractanta sustine ca, in data de 24.07.2014, cu
adresa nr. 389/24.07.2014, inregistrata la ... sub nr.
4524/24.07.2014, ... a solicitat clarificari privind termenul ,luna
anterioara”, mentionat la Sectiunea II 1.2.1 a) Situatia personala a
candidatului/ofertantului alin. (6) Certificat privind impozitele si
taxele catre bugetul consolidat din care sa reiasa ca ofertantul nu
are datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este
prevazut termenul limita de depunere a ofertelor.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca prin adresa
nr. 4529/25.07.2014, s-a precizat ofertantului ca termenul de /una
anterioara mentionat in Sectiunea IT 1.2.1 a) Situatia personala a
candidatului/ofertantului alin. (6) Certificat privind impozitele si
taxele catre bugetul consolidat din care sa reiasa ca ofertantul nu
are datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este
prevazut termenul limita de depunere a ofertelor se refera la luna
iunie 2014, avand in vedere ca termenul limita de depunere a
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ofertelor este 04.08.2014, astfel ca certificatele in cauza trebuie sa
fie la nivelul lunii iunie 2014.

Prin urmare, in economia dispozitiilor documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta sustine ca ofertantii aveau obligatia de a
depune un certificat fiscal din care sa rezulte plata datoriilor
aferente lunii iunie, scadente in 25 iulie 2014, avand in vedere ca
data limita de depunere a ofertelor a fost 04.08.2014.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca ... a depus,
odata cu oferta, cu adresa nr. 4728, in data de 04.08.2014 -
termenul limita de depunere a ofertelor — certificatul de atestare
fiscala nr. 910413, eliberat la data de 07.07.2014, ce face referire
la data de 31.05.2014.

Astfel, comisia de evaluare a constatat ca, desi, prin depunerea
ofertei, contestatoarea si-a insusit continutul intregii documentatii
de atribuire (motiv pentru care avea obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile acesteia) ... nu a respectat dispozitiile
din Sectiunea II1.2.1 a) Situatia personala a
candidatului/ofertantului alin. (6), depunand un certificat fiscal ce
face referire la 31.05.2014 si nu la 30.06.2014, cum se solicita prin
documentatia de atribuire.

Drept urmare, autoritatea contractanta mentioneaza «caq,
exercitandu-si atributiile cu respectarea principilor proportionalitatii,
nediscriminarii si tratamentului egal, conform art. 2 din OUG nr.
34/ 2006, comisia de evaluare a constatat ca ofertei ... 1i sunt
incidente dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006,
conform carora este considerata inacceptabila, fiind depusa de un
ofertant care nu indeplineste cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire si a respins oferta ca inacceptabila.

Mai arata autoritatea contractanta ca membrii comisiei de evaluare
au apreciat ca riscul intocmirii ofertelor, inclusiv neprezentarea
tuturor informatilor solicitate in cadrul documentatiei, este in
sarcina ofertantului, acesta neputand sa-si invoce propria culpa ca
motiv al intocmirii necorespunzatoare a ofertei.

De asemenea, comisia de evaluare a apreciat ca admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica, sub toate aspectele, bazata pe probe concludente pe
care autoritatea contractanta trebuia sa le obtina in vederea unei
evaluari obiective a ofertei, solicitand clarificari contestatoarei, prin
adresa nr. 4993/14.08.2014 in conformitate cu dispozitiile art. 78
din HG nr. 925/2006. Neprocedand astfel, raportul privind
evaluarea integrala nr. 5083/20.08.2014 ar fi fost intocmit cu
incalcarea prevederilor legale citate.



Autoritatea contractanta sustine ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, adresa nr. 5004 /18.08.2014, ... a depus un certificat de
atestare fiscala eliberat in data de 01.08.2014.

In acest context, urmeaza a fi analizate alegatiile ... care, in pofida
intentiei sale, demonstreaza, de fapt, nerespectarea cerintelor
documentatiei de atribuire si a legii, pe care, insa, considera ca o
poate justifica, printr-o motivatie doar de ordin personal si nu
juridic: ,,... procedura de eliberare a certificatului fiscal este
greoaie, astfel inc4t un certificat cu datoriile scadente la nivelul lunii
iunie a fost anexat raspunsului la clarificari (nr. 911616 din
01.08.2014)".

Autoritatea contractanta arata ca procedura de eliberare a
certificatului fiscal, calificata de contestatoare drept greoaie, este,
de fapt, reglementata de dispozitiile art. 112 din OG nr. 92/2003
privind Codul de Procedura Fiscal: Certificatul de atestare fiscala se
emite in termen de 5 zile lucratoare de la data depunerii cererii de
catre contribuabil si poate fi utilizat de contribuabil pe o perioada de
pand la 30 de zile de la data emiterii.

In concluzie, autoritatea contractanta mentioneaza ca membrii
comisiei de evaluare au apreciat ca desemnarea unei oferte drept
castigatoare nu se poate face decat respectand dispozitiile art. 200
din OUG nr. 34/2006 potrivit carora autoritatea contractanta are
obligatia de a stabili oferta castigatoare pe baza criteriului de
atribuire precizat in anuntul de participare si in documentatia de
atribuire, in conditiile in care ofertantul respectiv indeplineste
criteriile de selectie si calificare impuse.

De asemenea, respectand principiului tratamentului egal stipulat in
art. (2) al OUG nr. 34/2006, comisia de evaluare a exclus orice
posibilitate de acordare a unui tratament diferentiat ofertantilor,
ceea ce incearca sa obtina contestatoarea, prin formularea
contestatiei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca sustinerile contestatoarei
(din cuprinsul contestatiei) demonstreaza ca acestui ofertant fi
lipseste orice ratiune logico-juridica, in incercarea de a construi o
situatie in favoarea sa, dar cu incalcarea dispozitiilor imperative ale
OUG nr. 34/2006, HG nr. 925/2006, iar erorile/omisiunile
ofertantului nu pot justifica in niciun caz o masura extrema, cum
este cea pretinsa de contestatoare.

Pentru considerentele expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, mentinerea raportului procedurii de
atribuire si a actelor subsecvente ca temeinice si legale.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:



Pentru atribuirea contractului de concesionare avand ca obiect
~Concesionarea serviciului public de salubrizare a comunei ... coduri
CPV 90500000-2 - Servicii privind deseurile menajere si deseurile
(Rev. 2), 90511000-2 - Servicii de colectare a deseurilor menajere
(Rev. 2), 90511100-3 - Servicii de colectare a deseurilor urbane
solide Rev. 2), 90511200-4 - Servicii de colectare a gunoiului
menajer (Rev. 2), 90512000-9 - Servicii de transport de deseuri
menajere (Rev. 2), ... in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura, licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
concesionare nr. ...

Cu ocazia sedintei de deschidere a ofertelor, s-a incheiat procesul-
verbal nr. 4774/05.08.2014, in care s-a consemnat depunerea a 3
oferte, printre care si cea a contestatoarei. Urmare a intocmirii
raportului procedurii de atribuire nr. 5083/20.08.2014, autoritatea
contractanta a informat ofertantii asupra rezultatului acesteia.
Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire comunicat prin
adresa nr. 5084/20.08.2014, ... a inaintat Consiliului contestatia de
fata, solicitdnd anularea actului atacat si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii, ca urmare a declararii drept
admisibila a ofertei sale.

Vazand masura respingerii ofertei, Consiliul constata ca a fost
bazata de autoritatea contractanta, exclusiv, pe momentul eliberarii
certificatului fiscal si nu pe situatia fiscala in sine de la acel
moment.

Vazand, criticile contestatoarei privind declararea ca inacceptabila a
ofertei sale, ,intrucat certificatul de atestare fiscala depus face
referire la data de 31.05.2014, iar in cerintele minime de calificare,
din fisa de date a achizitiei publice, se cerea: Certificat privind
impozitele si taxele catre bugetul consolidat din care sa reiasa ca
ofertantul nu are datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in
care este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor,
Consiliul considera ca sunt intemeiate.

Astfel, analizand cerintele de calificare de la pct. IT 1.2.1 a) Situatia
personala a candidatului/ofertantului din fisa de date a achizitiei, se
retine ca autoritatea contractanta a prevazut, obligatia ca ofertantul
sa prezinte: (6) Certificat privind impozitele si taxele catre bugetul
consolidat din care sa reiasa ca ofertantul nu are datorii scadente la
nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul limita de
depunere a ofertelor.

De asemenea, in raspunsul la solicitarile de clarificari privind
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a precizat, prin
adresa nr. 4529/25.07.2014, ca termenul de /una anterioara
mentionat, se refera la luna iunie 2014, avand in vedere ca
termenul limita de depunere a ofertelor este 04.08.2014.
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Prin urmare, Consiliul constata ca, pentru indeplinirea cerintei,
contestatoarea trebuia sa depuna un certificat fiscal care sa ateste
situatia fiscala din luna iunie 2014.
Verificand documentatia de calificare depusa de catre ... in prezenta
procedura de atribuire, se retine ca acest ofertant a prezentat
initial, printre altele, certificatul de atestare fiscala nr. 910413 din
07.07.2014, emis de ANAF, in cuprinsul caruia se face referire la
obligatii de plata exigibile la data de 31.05.2014.
In acest sens, este de retinut si faptul ca, urmare a solicitarii de
clarificari a  autoritatii  contractante, din  adresa nr.
4993/14.08.2014, ... a raspuns cu adresa nr. 5004 din 18.08.2014,
prin care a depus un nou certificat de atestare fiscala, eliberat de
ANAF la data de 01.08.2014, in cuprinsul caruia se face referire la
obligatii de plata exigibile la data de 30.06.2014.
Avand in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul constata ca,
prin depunerea certificatului de atestare fiscala nr. 911616
eliberat de ANAF la data de 01.08.2014, inainte de data deschiderii
ofertelor, demonstreaza situatia sa fiscala la nivelul lunii iunie 2014.
Ori comisia de evaluare nu a facut o evaluare completa a ofertei,
sub aspectul indeplinirii cerintei de calificare in cauza, ci s-a limitat
exclusiv, la analiza existentei unui certificat care sa ateste situatia
fiscala de la nivelul lunii iunie 2014. Mai mult, desi a pretins o
justificare a absentei certificatului in cauza, iar contestatoarea a
depus un certificat referitor la perioada pretinsa, autoritatea
contractanta a retinut (prin raportul procedurii si prin comunicarea
rezultatului) doar existenta primului certificat (nr. 91043 din
07.07.2014) care nu avea ca referinta luna iunie 2014. Contrar
acestei pozitii, Consiliul considera ca autoritatea contractanta
trebuie sa accepte noul certificat de atestare fiscala nr.
911616/01.08.2014) si sa faca evaluarea cerintei de calificare in
sine.
Prin solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, formulata in
concordanta cu dispozitiile art. 201 din OUG nr. 34/2006 si art. 34
alin. (1) si art. 35 din HG nr. 925/2006, i s-a permis acestui
ofertant sa depuna un document referitor la situatia sa fiscala din
iunie 2014.
Vazand cele de mai sus, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul
admite contestatia ... in partea ce priveste anularea actului atacat,
si obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire, in maxim 10 zile de la primirea deciziei. Totodata,
Consiliul anuleaza raportul procedurii nr. 5083/20.08.2014,
respectiv referirile la oferta ... si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii.




Consiliul obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii
de atribuire, in maxim 10 zile, prin reanalizarea ofertei depuse de
conform motivarii prezentei decizii (privitor la findeplinirea
cerintei de calificare de la pct. II 1.2.1 a) Situatia personald a
candidatului/ofertantului din fisa de date a achizitiei, alin. (6)).
Consiliul respinge, ca inadmisibila, cererea contestatoarei
referitoare la obligarea autoritatii contractante la declararea drept
admisibila a ofertei sale, deoarece in raport de competentele
Consiliului conferite de legislatia in vigoare in materia achizitiilor
publice, stabilirea ofertelor admisibile, constituie atributul exclusiv
al membrilor comisiei de evaluare, conform dispozitiilor art. 72 alin.
(2) lit. i) din H.G. nr. 925/2006.
La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor
avea in vedere ca este obligatorie, dar si ca pot formula plangere
impotriva ei, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) si art.
281 din OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



