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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de
. cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... formulata impotriva
solicitarii de clarificari nr. 153259/05.08.2014 (completata cu
adresa nr. 153305/08.08.2014), emise de ... cu sediul in ... ... ... in

calitate de autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
L.Furnizare cartuse toner pentru imprimante, fax, copiatoare si
consumabile (fotoconductori si kit de mentenanta)”, cu anunt de
participare nr. ... publicat in SEAP in 15.04.2014, s-a solicitat
Consiliului:

- remedierea cererii de clarificari nr. 153259/05.08.2014,
(completata cu adresa nr. 153305/08.08.2014), de la cel de-al
treilea punct, prin eliminarea precizarii atestati de producatorul de
echipament (...), in original/copie legalizata; reevaluarea ofertelor
si cheltuieli de judecata (cheltuieli cu Iintocmirea prezentei
contestatii; cheltuieli cu intocmirea scrisorii de garantie bancara de
buna conduita), precum si;

- verificarea solicitarilor de clarificari adresate de catre autoritatea
contractanta celorlalti participanti la procedura de atribuire
referitoare la detinerea certificarilor celor minim 2 tehnicieni;

- verificarea documentatiei depusa de ofertantii desemnati
castigatori prin comunicarea rezultatului procedurii nr. E6250 din
30.07.2014.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite, in parte, contestatia si obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii de evaluare a ofertelor, in 10 zile de la
primirea deciziei, prin eliminarea din continutul punctului 3 al
solicitarii de clarificare a ofertei nr. 153259/05.08.2014, pentru
lotul 1 si 4, a sintagmei , atestati de producatorul de echipamente”.
Respinge ca lipsita de obiect cererea de verificare a documentatiei
depusa de ofertantii declarati castigatori prin comunicarea
rezultatului procedurii din 30.07.2014.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a
cheltuielilor ocazionate de formularea si inaintarea contestatiei, in
suma de 500 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... reclama
continutul solicitarii de clarificari nr. 153259/05.08.2014,
(completata cu adresa nr. 153305/08.08.2014), la cel de-al treilea
punct (certificarea personalului de care dispune ofertantul de catre
producatorul echipamentului), emise de ... in calitate de autoritate
contractanta in procedura de atribuire mai sus amintita,
considerand-o abuziva Si nelegala, intrucat contine
prevederi/solicitari care nu se regasesc in documentatia de
atribuire.

In fapt, contestatoarea arata ca a participat cu oferta la procedura
de atribuire in discutie, dar care a fost declarata neconforma, la
data de 30.07.2014, prin comunicarea nr. E6250, pe motiv ca ,nu
s-au transmis, in perioada precizata de comisia de evaluare,
clarificarile/raspunsurile solicitate de aceasta”.

In data de 31.07.2014, contestatoarea precizeaza ca a transmis o
notificare prin care i-a solicitat autoritatii contractante sa faca
dovada transmiterii, prin fax, catre ea a solicitarii de clarificari la
care se pretinde ca nu a raspuns in termen, prin prezentarea
raportului de fax sau a confirmarii de primire.

Ulterior, la data de 05.08.2014, autoritatea contractanta a dat curs
notificarii contestatoarei, transmitand solicitarea de clarificari nr.
153259, prin care s-a adoptat masura de revocare a raportului
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procequrii de atribuire nr. E6174/25.07.2014 si reevaluarea ofertei
sale. In vederea reevaluarii, contestatoarea precizeaza ca i s-a
solicitat completarea ofertei cu urmatoarele documente:

- certificatul de atestare fiscala pentru persoane juridice sau
fizice, dupa caz - formular tip eliberat de autoritatea competenta
din care sa reiasa ca nu exista datorii scadente la bugetul general
consolidat in luna anterioara celei in care este prevazut termenul
limita de depunere a ofertelor;

- certificat fiscal eliberat de Directia de Impozite si Taxe Locale
al unitatii administrativ teritoriale de pe raza careia societatea are
sediul social - formular tipizat din care sa reiasa ca nu exista datorii
scadente la bugetul local, la nivelul lunii anterioare celei in care
este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor;

- scrisoarea/certificatul referitor la instruirea personalului de
care dispune, minim 2 tehnicieni, atestati de producatorul de
echipamente, pentru toate loturile la care a depus oferta, in
termenul de valabilitate, pe toata perioada de derulare a acordului-
cadru, in original sau in copie legalizata, in conformitate cu
prevederile cerintelor din fisa de date a achizitiei de la punctul
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

In aceste conditii, contestatoarea mentioneaza ca, la data de
06.08.2014, a notificat autoritatea contractanta, prin adresa nr.
103 cu privire la aceasta solicitare, precizand ca cerinta de la cel
de-al treilea punct al solicitarii de clarificari, respectiv prezentarea
scrisorii/certificatului referitor la instruirea personalului de care
dispune, minim 2 tehnicieni atestati de producatorul de
echipamente, in original sau in copie legalizata, nu se regaseste in
fisa de date a achizitiei la punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, solicitdnd o evaluare a ofertei in conformitate
cu acest punct, si nu in conformitate cu cerintele evocate ulterior
deschiderii ofertelor de catre autoritatea contractanta.

La aceasta notificare, autoritatea contractanta a raspuns ca
solicitarea a fost facuta in conformitate cu cerinta fisei de date a
achizitiei, respectiv: ,Ofertantul va prezenta informatiile solicitate
ca o scrisoare/un certificat, referitor la instruirea personalului de
care dispune, in conformitate cu standardele de folosire/intretinere
a echipamentelor enumerate in caietul de sarcini, pe loturi, asa cum
sunt cerute de producatorul acestora, in special pentru asigurarea
controlului calitatii - minim 2 tehnicieni, in cf. cu art. 188 alin. (1)
lit. (c) din OUG nr. 34/2006) - original sau copie conform cu
originalul”. Autoritatea contractanta isi sustine solicitarea in baza
dispozitiilor art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, potrivit carora
,orice  comunicare de solicitare de clarificari transmisa catre



ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit
si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.
In acest context, contestatoarea solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta sa aplice intocmai cerintele documentatiei
de atribuire atasate anuntului de participare nr. ..., publicat in
SEAP. Solicitarea potrivit careia, cei doi tehnicieni trebuie sa fie
.atestati de producatorul de echipamente” nu se regaseste in fisa
de date a achizitiei, ca atare trebuie sa fie eliminata din solicitarea
de clarificari, in conformitate cu prevederile art. 33 alin. (3) si (4)
din OUG nr. 34/2006.

Dispozitiile art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006 actualizata, la care
face referire autoritatea contractanta in comunicarea nr.
153305/08.08.2014, intr-adevar prevad ca solicitarea de clarificari
,trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”,
dar nu prevad posibilitatea de adaugare a unui factor de evaluare
care nu se regaseste in documentatia de atribuire (fisa de date a
achizitiei, caiet de sarcini, propunere de contract, erate, etc.),
deoarece acest fapt ar fi considerat clauza nescrisa. Mai mult,
aceasta solicitare are un puternic caracter anticoncurential si
discriminatoriu, pentru ca ea a ofertat atdt consumabile originale
OEM, cat si consumabile echivalente.

In continuare, contestatoarea mentioneaza ca, din studierea
Deciziei CNSC nr. ... din ... a constatat ca, prin punctul de vedere
nr. 151682/29.04.2014, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele: ,(...) pentru indeplinirea cerintei de calificare
referitoare la cei 2 tehnicieni, ofertantii pot depune orice document
din care sa reiasa ca personalul propus sa efectueze instalarea
produselor photoconductori, kit mentenanta, unitate cilindru, waser
toner detin cunostinte certificate de producatorul
echipamentelor/alta institutie, astfel ca prin introducerea acestei
cerinte minime de calificare nu au fost incalcate prevederile art. 33
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, deoarece nu s-a solicitat prezentarea
doar a anumitor documente, ofertantii avand posibilitatea de a
prezenta orice document in vederea indeplinirii cerintei de
calificare”.

Totodata, in motivarea Deciziei nr. ... din ... Consiliul a retinut
urmatoarele aspecte: ,Astfel in privinta neprecizarii, de catre
autoritatea contractanta, a emitentului scrisorii/certificatului
referitor la instruirea personalului de care dispune ofertantul pentru
prestarea serviciilor accesorii, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a formulat criteriul de calificare in acord cu prevederile
art. 177 alin. (2) din ordonanta de urgenta, care prevede ca
autoritatea contractanta nu are dreptul de a impune



candidatilor/ofertantilor obligativitatea prezentarii unei certificari
specifice, acestia din urma avand dreptul de a prezenta, in scopul
demonstrarii indeplinirii anumitor cerinte, orice alte documente
echivalente cu o astfel de certificare care sa probeze, in mod
concludent, indeplinirea respectivelor cerinte (...), si art. 11 alin.
(2) din hotararea de guvern, potrivit cu care documentele solicitate
nu trebuie sa limiteze posibilitatea ofertantului/ candidatului de a
demonstra indeplinirea criteriilor de calificare si prin alte mijloace,
in masura in care acestea pot fi considerate edificatoare pentru
autoritatea contractanta. Asadar, pentru a fi considerat indeplinit
criteriul de calificare in discutie, ofertantul poate prezenta oricare
document emis de oricare organism competent din care sa rezulte
cele solicitate, dupa cum de altfel, arata si autoritatea contractanta
prin punctul de vedere. (...) Avand in vedere cele ce preced,
autoritatea contractanta va proceda la remedierea documentatiei de
atribuire in sensul celor aratate. (...) Decizia este obligatorie pentru
parti, potrivit art. 280 alin. (3) (...)".

Ori, contestatoarea precizeaza ca reprezentantii comisiei de
evaluare a ofertelor nu au pus in aplicare aceste prevederi ale
deciziei enuntate anterior, restrangand dreptul sau de a proba
indeplinirea cerintei de la punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala si prin alte mijloace ,in afara de cel solicitat prin
actul atacat, respectiv, posibilitatea de a ,prezenta oricare
document emis de oricare organism competent din care sa rezulte
cele solicitate, dupa cum de altfel, arata si autoritatea contractanta
prin punctul de vedere”.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca membrii comisiei de
evaluare a ofertelor incalca principiul liberei concurente stipulat de
OUG nr. 34/2006 la art. 2 alin. (1) lit. a).

In acest sens, contestatoarea mentioneaza si ca autoritatea
contractanta i-a solicitat, prin actul atacat, un document emis in
original sau in copie legalizata de producatorul de echipament, si nu
in copie conforma cu originalul, asa cum este solicitat in fisa de
date a achizitiei, la punctul pe care insusi autoritatea contractanta il
invoca in solicitarea de clarificari. La punctul III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, autoritatea contractanta justifica
solicitarea celor minim 2 tehnicieni in felul urmator: ,in special
pentru asigurarea controlului calitatii, (...)”. Acest document, care
poate fi o scrisoare sau un certificat, nu reprezinta intocmai o
certificare pentru un tehnician de service, obtinuta din partea
producatorului de echipament. Activitatea pentru care se solicita
certificarea/scrisoarea, si anume ,asigurarea controlului calitatii”,
nu reprezinta intocmai o activitate pe care sa o presteze un
tehnician de service certificat de producatorul echipamentului.
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Acest document reprezinta de fapt o autorizare din partea
producatorului echipamentelor pentru ofertantul pe care acesta il
agreeaza in vederea participarii la aceasta procedura de atribuire,
deoarece solicita ca acesta sa fie valabil pe toata durata de
desfasurare a contractului. Doar o autorizatie are un termen de
valabilitate. Un certificat/o diploma de absolvire a unui curs nu
expira.

Autoritatea contractanta nu a mentionat in niciun act emis ulterior
deciziei antementionate si pana la data deschiderii ofertelor care
este scopul certificarilor celor minim 2 tehnicieni, altul in afara de
»asigurarea controlului calitatii”, activitate care poate fi executata,
fara niciun fel de restrictie, de personal absolvent al facultatii de
electronica si calculatoare din cadrul unei universitati cu profil
politehnic, cum este Universitatea Politehnica din ... De asemenea,
nu s-a comunicat cine trebuie sa fie emitentul acestei certificari. De
altfel, un inginer electronist, absolvent de Politehnica, detine
suficiente cunostinte tehnice, atat teoretice cat si practice, pentru a
monta consumabile (cartuse de toner, cartuse de cerneald, unitati
de imagine, kit-uri de mentenata, recipiente de toner rezidual, etc.)
pe echipamente de tiparire, dar si pentru a asigura controlul calitatii
unui echipament periferic electronic.

In plus, contestatoarea solicita Consiliului, in baza prevederilor OUG
nr. 34/2006 de la art. 2:

- verificarea solicitarilor de clarificari adresate de catre autoritatea
contractanta celorlalti participanti la procedura de atribuire
referitoare la detinerea certificirilor celor minim 2 tehnicieni. In
cazul in care, autoritatea contractanta a solicitat tuturor
participantilor la prezenta procedura sa dovedeasca detinerea unei
certificari din partea producatorului de echipament, contestatoarea
solicita Consiliului sa constate aplicarea de catre autoritatea
contractanta a unui criteriu de calificare inexistent in documentatia
de atribuire;

- verificarea documentatiei depusa de ofertantii desemnati
castigatori prin comunicarea rezultatului procedurii nr. E6250 din
30.07.2014. Contestatoarea solicita sa i se aduca la cunostinta daca
acestia au depus certificari pentru personalul de specialitate de care
dispun, sau simple declaratii/scrisori de recomandare din partea
reprezentantelor din Romania a producatorilor/importatorilor
echipamentelor, prin care ii sprijina pe ofertanti in vederea
participarii la procedura de fata. Daca acestia au depus doar simple
declaratii/scrisori de recomandare, contestatoarea solicita
Consiliului sa le considere drept autorizatii de comercializare
mascate, acordate acestora in vederea participarii la prezenta
procedura. Aceste documente nu ar putea dovedi indeplinirea
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cerintelor art. 188 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, invocate de
autoritatea contractanta.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia invoca
Decizia CNSC nr. ... din ... si dispozitiile art. 35, art. 36, art. 38,
art. 66, art. 177, art. 193, art. 255 si urm. din OUG nr. 34/2006,
HG nr. 925/2006, HG nr. 621/2005, precum si Directiva nr.
18/CE/2004, etc.

Prin adresa nr. 153462/22.08.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
25690/22.08.2014, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitdnd respingerea acesteia, ca
tardiva si netemeinica.

In opinia autoritatii contractante, obiectul contestatiei priveste, in
fapt, continutul fisei de date a achizitiei de la punctul III.2.3.a), nu
continutul clarificarilor transmise de comisia de evaluare a ofertelor.
Autoritatea contractanta arata ca cerintele din fisa de date a
achizitiei - punctul III.2.3. a) au fost sanctionate prin Decizia CNSC
nr. ... din data de ... astfel ca nu mai poate face obiectul unei
contestatii ulterioare cerinta tehnica de a avea minim 2 tehnicieni
pentru asigurarea controlului calitatii, a caror instruire sa fie
certificata in conformitate cu standardele de folosire/intretinere a
echipamentelor enumerate in caietul de sarcini, intrucat obiectul
contractului nu este doar furnizarea de tonere, ci si asigurarea de
servicii accesorii de prestare, livrare si montare pe echipamente.
Raportat la data emiterii deciziei de catre Consiliu (...), autoritatea
contractanta apreciaza ca termenul legal (de 10 zile) pentru
introducerea contestatiei a fost depasit.

De altfel, autoritatea contractanta sustine ca, in elaborarea
cerintelor de calificare, a avut in vedere prevederile art. 5 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006. Astfel, autoritatea contractanta a considerat
oportuna solicitarea personalului calificat conform prevederilor art.
188 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, pentru care a intocmit
nota justificativa privind stabilirea cerintelor minime referitoare la
situatia economico financiara si capacitatea tehnica si/sau
profesionalda, conform dispozitiilor art. 8 alin. (2) din HG nr.
925/2006, deoarece la nivelul institutiei nu exista personal calificat
in vederea efectuarii acestor operatiuni.

De asemenea, prin adresa nr. 153305/08.08.2014, autoritatea
contractanta arata ca membrii comisiei de evaluare au explicat clar
ofertantului sa respecte continutul punctului III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei si anuntul de
participare nr. .../15.04.2014.

Fata de aceasta situatie, contestatia depusa de ... se refera, in fapt,
la punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa
de date a achizitiei si  anuntul de participare nr.



1530384/15.04.2014, punct lamurit de CNSC prin Decizia nr. ... din
data de ... astfel incat aplicabilitatea art. 256 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, este tardiva,
depasindu-se termenul legal de 10 zile.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de reevaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta precizeaza ca limitarea actiunilor
ofertantului la simpla formulare a cererii (fara a-si indeplini
obligatiille de completare a documentatiei de calificare conform
solicitarilor sale) a pus-o in imposibilitatea de a reevalua.

De altfel, autoritatea contractanta invedereaza ca documentele de
calificare depuse de contestatoare nu contin certificatul de atestare
fiscala privind achitarea obligatiilor exigibile catre bugetul de stat si
nici certificatul privind plata taxelor si impozitelor locale (fiind
substituite cu o simpla declaratie pe proprie raspundere), lipsa
fiind, totodata, si informatiile referitoare la instruirea personalului,
ceea ce constituie obiectul contestatiei.

In plus, autoritatea contractanta sustine ca autoarea contestatiei,
nici pana in prezent, nu a raspuns la solicitarile de clarificari nr.
153259, transmise prin posta si fax la data de 05.08.2014, comisia
de evaluare fiind in imposibilitatea de a lua o decizie in ceea ce
priveste oferta acesteia.

Nedepunerea in termenul impus a documentelor solicitate
determina incadrarea ofertei contestatoarei in situatiile precizate la
art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 (oferta neconforma).

In aceste conditii, autoritatea contractanta solicita Consiliului
retinerea din garantia de participare in conformitate cu dispozitiile
art. 278" alin. (1) din OUG nr. 34/2006, asa cum s-a specificat in
anuntul de participare la procedura la punctul IIII.1.1.a) «Depozite
valorice si garantii solicitate» a urmatoarelor sume: Lotul 1
Lexmark = 2.922,92 lei, Lotul 2 Canon = 2.123,60 lei, Lotul 3 HP =
2.123,83 lei si Lotul 4 Diverse = 2.376,18 lei (valori reduse la
jumatate avand in vedere ca ofertantul face parte din categoria
intreprinderilor mici si mijlocii).

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca autoarea contestatiei
nu a respectat cuantumul garantiei de buna conduita, asa cum se
prevede la art. 271" alin. (4) din OUG nr. 34/2006. Prin raportare la
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit, in cazul de
fata, contestatoarea a participat cu oferta pentru toate loturile, dar
a depus garantia de buna conduita numai pentru Lotul 1 Lexmark si
Lotul 4 Diverse.

Ori, defalcat, pe fiecare dintre cele patru loturi, valoarea garantiei
de buna conduita este:

- Lotul 1 Lexmark = 20.658,96 lei,

- Lotul 2 Canon = 4.672,08,



- Lotul 3 HP = 4.676,58 lei,

- Lotul 4 Diverse = 9.723,60 lei.

Astfel, avand in vedere ca ... a participat cu oferta pentru toate cele
patru loturi, garantia de buna conduita pe care ar fi trebuit sa o
depuna este in suma de 44.407,30 lei, iar suma constituita, de
30.382,56 lei, este insuficienta pentru asigurarea garantiei de buna
conduita pentru toate cele patru loturi.

Prin adresa nr. 139/28.08.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
26158/29.08.2014, contestatoarea precizeaza ca, in data de
19.08.2014, a primit adresa de solicitare nr. E6661/19.08.2014,
prin care a fost instiintata ca, in conformitate cu prevederile art.
256% alin. (4) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractantd a
acceptat reevaluarea ofertelor depuse in procedura din speta,
revocand raportul procedurii de atribuire nr. E6174/25.07.2014,
conform art. 6 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

De asemenea, contestatoarea arata ca, prin acelasi document,
autoritatea contractanta i-a solicitat prelungirea perioadei de
valabilitate a ofertei financiare si a garantiei de participare pana la
data de 15.10.2014, iar prin adresa nr. 117/19.08.2014, ea i-a
comunicat autoritatii contractante ca este de acord cu prelungirea
valabilitatii atat a intregii oferte (documente de calificare,
propunere tehnica, propunere financiara), cat si a garantiei de
participare constituita prin OP nr. 19/05.06.2014, emis de Banca
Transilvania, in suma de 19.865,61 lei, pana la data solicitata.
Contestatoarea mai arata ca a solicitat autoritatii contractante sa-i
comunice daca este de acord si cu solicitarile sale din cuprinsul

contestatiei nr. ... si, pana la primirea unui raspuns din partea
acesteia, isi mentine contestatia sa.
Prin adresa nr. 15181/...... Consiliul a solicitat autoritatii

contractante sa transmita, in completarea dosarului, copia
documentelor depuse de ceilalti participanti la procedura, ce
demonstreaza indeplinirea cerintei minime de calificare prevazute la
cap. III.2.3.a) din fisa de date a achizitiei, insotite de eventuale
solicitari de clarificari si raspunsuri.

Prin adresa nr. 152/29.08.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
26196/01.09.2014, urmare a studierii dosarului aflat pe rolul
Consiliului, ... a comunicat cd@ nu a primit punctul de vedere
transmis de autoritatea contractanta nr. 153462/ 22.08.2014,
inregistrat la CNSC sub nr. 25690/22.08.2014.

De asemenea, contestatoarea arata ca nu au fost depuse la dosarul
cauzei documentele solicitate prin contestatia nr. ... respectiv:

- solicitarile de clarificari adresate de catre autoritatea contractanta
celorlalti participanti la procedura de atribuire, referitoare la
detinerea certificarilor celor 2 tehnicieni, in scopul verificarii;
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- documentatia depusa de ofertantii desemnati castigatori prin
comunicarea rezultatului procedurii nr. E6250 din 30.07.2014,
deoarece a solicitat sa i se aduca la cunostinta daca acestia au
depus certificari pentru personalul de specialitate de care dispun,
sau simple declaratii/scrisori de recomandare din partea
reprezentantelor din Romania a producatorilor/importatorilor
echipamentelor, prin care 1ii sprijina pe ofertanti in vederea
participarii la procedura de fata.

Fata de cele precizate de autoritatea contractanta in punctul de
vedere nr. 153462/22.08.2014, trimis Consiliului, contestatoarea
precizeaza, inca o datad, ca autoritatea contractanta da dovada de
rea-vointa, ignorand prevederile art. 2 alin. (1) lit. (b) si alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, intrucat nu i-a parvenit acest document si
nici nu a fost facut public in SEAP, in cadrul anuntului de
participare, incalcand si prevederile art. 274 alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

Referitor la primul capat al contestatiei, contestatoarea constata ca
autoritatea contractanta ,il evita” in punctul de vedere si sustine ca
nu a contestat prevederile documentatiei de atribuire, din contra, a
solicitat Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa evalueze
oferta sa in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.
Contestatoarea mentioneaza ca a contestat o solicitare de clarificari
care contine un criteriu/factor de evaluare inexistent in
documentatia de atribuire: certificarea personalului de care dispune
societatea sa de catre producatorul echipamentelor, in vederea
instalarii consumabilelor pe echipamente si in vederea asigurarii
controlului calitatii.

Totodata, contestatoarea mai arata ca autoritatea contractanta lasa
sa se inteleaga faptul ca nu a solicitat indeplinirea acestui criteriu,
desi el este mentionat cu caractere bolduite in actul atacat:
»Scrisoarea/certificatul referitor la instruirea personalului de care
dispune ofertantul, minim 2 tehnicieni, atestati de producatorul de
echipamente”.

Referitor la reevaluarea ofertelor, contestatoarea reitereaza cele
sustinute prin adresa nr. 139/28.08.2014, inregistrata la CNSC sub
nr. 26158/29.08.2014.

In conditile in care autoritatea contractantd i-a comunicat c3
ofertele se reevalueaza la data de 19.08.2014, contestatoarea nu
intelege de ce la data de 22.08.2014, aceasta ,se plange”
Consiliului ca se afla in imposibilitatea de a face acest lucru.
Referitor la retinerea garantiei de participare, contestatoarea aduce
la cunostinta autoritatii contractante, pe aceasta cale, ca la data de
30.06.2014, prin OUG nr. 51/2014, art. 278" din OUG nr. 34/2006
a fost abrogat.
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Referitor la cuantumul garantiei de buna conduita, contestatoarea
reitereaza faptul ca a precizat clar (in cuprinsul contestatiei) ca
termenul legal (de 10 zile) pentru care mai era in termen pentru
depunerea unei contestatii la data de ... mai putea fi aplicat doar
loturilor 1 si 4, in conformitate cu prevederile art. 256 alin. (1) lit.
a), alin. (1Y), art. 55 alin. (2), art. 8 alin. (2) lit. a) din OUG nr.
34/2006.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului nr. 15548/... ... referitoare la
informarea asupra stadiului procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta a transmis adresa nr. 153752/12.09.2014, inregistrata
la CNSC sub nr. 27128/12.09.2014, prin care a precizat ca este in
asteptarea deciziei Consiliului pentru a lua masurile stabilite.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca isi mentine
punctul de vedere cu privire la exceptia de tardivitate, precizand ca
termenul de contestare era de 10 zile si, in acelasi timp, ca
obligatia ofertantului era de a depune documentele solicitate prin
cererea de clarificari nr. 153259/05.08.2014, in termen de 5 zile
lucratoare, obligatie ce nu a fost respectata.

... @ transmis Consiliului, in urma studiului dosarului cauzei, din
data de 10.09.2014, adresa nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
27147/15.09.2014, precizand ca, din corespondenta purtata de
autoritatea contractanta cu Lexmark Romania, intelege ca aceasta
a intocmit cerintele documentatiei de atribuire aferente prezentei
proceduri impreuna cu reprezentanta acestui operator economic si
nu in functie de necesitatile sale.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a favorizat
operatorul economic SC Business Solutions Provider Group SRL,
sprijinit de reprezentanta Lexmark in Romania, asigurandu-i
atribuirea lotului nr. 1 - Cartus toner, photoconductor si kit de
mentenanta LEXMARK la un pret foarte mare, apropiat de valoarea
estimata a achizitiei, in conditiile in care preturile pietei, ca rezultat
al liberei cocurente, sunt cele ale celorlalti ofertanti, ale caror oferte
au fost declarate inadmisibile sau inacceptabile, in baza unui
criteriu de evaluare inexistent, dar, mai ales, pentru ca nu au
beneficiat de sustinerea Lexmark Romania.

In conditiile in care, conform propriilor cerinte din documentatia de
atribuire si conform punctului de vedere nr. 153462 din data de
22.08.2014, autoritatea contractanta nu mentioneaza, sub nicio
forma, faptul ca specializarea tehnicienilor insarcinati cu asigurarea
controlului calitatii trebuie sa fie certificata de producatorul
echipamentelor pentru care se achizitioneaza consumabile, aceasta
a facut totusi demersuri la toate reprezentantele din Romania ale
producatorilor echipamentelor pe care le are in dotare, pentru a i se
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confirma daca ofertantii din cadrul prezentei proceduri au sau nu
personal certificat de catre acestea din urma.

De altfel, arata contestatoarea, raspunsurile reprezentantelor au
confirmat suspiciunile sale, referitoare la faptul ca ,pseudo-
certificarile” vor fi prezentate, in mare, sub forma de scrisoare de
autorizare/sustinere sau de confirmare a statutului de partener
autorizat in vederea comercializarii produselor.

Mai mult, contestatoarea precizeaza ca aceste documente nu au
fost depuse initial de autoritatea contractanta, la dosarul predat
Consiliului, ci ulterior datei de 29.08.2014.

Concluzionand, contestatoarea apreciaza ca scopul cerintei de la
cap. III.2.3.a), din fisa de date a achizitiei, a fost acela de a
restrange numarul ofertelor primite de autoritatea contractanta la
societatile comerciale agreate de producatorul echipamentelor din
dotarea autoritatii contractante.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare
cartuse toner pentru imprimante, fax, copiatoare si consumabile
(fotoconductori si kit de mentenanta)”, defalcata pe 4 loturi, coduri
CPV 30124200-6 Kituri pentru cuptor (fuser) (Rev. 2), 30124000-4
Piese si accesorii pentru masini de birou (Rev. 2), 30125100-2
Cartuse de toner (Rev. 2), ... (in calitate de autoritate
contractantad) a initiat procedura, licitatie deschisa, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. ... din 15.04.2014, odata cu
care a publicat si documentatia de atribuire.

Considerand nelegala si abuziva solicitarea de clarificari asupra
ofertei sale nr. 153259/05.08.2014 (completata cu adresa nr.
153305/ 08.08.2014), ... a inaintat Consiliului prezenta contestatie
(Tnsotita de garantia de buna conduita in valoare de 30.382,56 lei),
solicitdnd modificarea ei si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor si plata cheltuielilor efectuate cu ocazia
intocmirii contestatiei si scrisorii de garantie bancara de buna
conduita.

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca ... a participat cu oferta pentru cele 4 loturi, dar a formulat
contestatie numai pentru lotul 1 si 4, garantia de buna conduita
fiind aferenta loturilor 1 si 4. Prin urmare, invocarea lipsei garantiei
de buna conduitda pentru cele 4 loturi, de catre autoritatea
contractanta, nu are relevanta, atata timp cat, conform precizarilor
contestatoarei obiectul contestatiei priveste solicitarea de clarificari,
mai sus mentionata, doar a ofertelor pentru lotul 1 si 4. Totodata,
Consiliul are 1in vedere ca, prin punctul de vedere nr.
153462/22.08.2014 autoritatea contractanta confirma ca ,suma
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specificata in garantia bancara prezentata de ofertant ar fi
suficienta numai pentru loturile 1 si 4”.

De asemenea, Consiliul constata ca actul contestat este solicitarea
de clarificari nr. 153259/05.08.2014, ce contine urmatoarele cereri:
,pentru reevaluarea ofertei va rugam ca in termen de 5 zile
lucratoare de la primirea prezentei sa prezentati in original
urmatoarele documente: ... scrisoarea/certificatul referitor la
instruirea personalului de care dispuneti, minim 2 tehnicieni,
atestati de producatorul de echipamente pentru lotul 1, 2, 3 si 4, in
termen de valabilitate pe toata perioada de derulare a acordului
cadru de furnizare cartuse toner pentru imprimante, fax, copiatoare
si consumabile (fotoconductori si kit de mentenanta) inclusiv
servicii accesorii prestate (livrare si montare pe echipamente), asa
cum s-a solicitat in fisa de date la punctul III.2.3.a) capacitatea
tehnica si/sau profesionala-in original/copie legalizata”, precum si
adresa nr. 153305/08.08.2014: ,... sintagma din comunicarea
transmisa catre dvs nr. 153259/05.08.2014 atestati de
producatorul de echipamente a fost redactata conform art. 78 alin.
(1) din HG nr. 925/2006 ...”, si nu documentatia de atribuire, asa
cum sustine autoritatea contractanta. Prin urmare, Consiliul
constata ca, raportat la data actului atacat, contestatia este
formulata in termen, exceptia tardivitatii formularii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta si analizata conform art. 278
alin. (1) din ordonanta, este respinsa ca nefondata, in temeiul
prevederilor de la alin. (5) al aceluiasi articol.

Pe fond, Consiliul constata ca, la cap. III.2.3.a) capacitatea tehnica
si/sau profesionala, din fisa de date a achizitiei, s-a prevazut
urmatoarea cerinta: ,ofertantul va prezenta informatii (o
scrisoare/un certificat) referitoare la instruirea personalului de care
dispune, in conformitate cu standardele de folosire/intretinere a
echipamentelor cerute de producator, in special pentru asigurarea
controlului calitatii, minim 2 tehnicieni (art. 188 (1) lit. ¢) din OUG
nr. 34/2006)"”, cu urmatoarea modalitate de indeplinire: , ofertantul
va prezenta informatiile solicitate ca o scrisoare/un certificat,
referitor la instruirea personalului de care dispune, in conformitate
cu standardele de folosire/intretinere a echipamentelor enumerate
in caietul de sarcini, pe loturi, asa cum sunt cerute de producatorul
acestora, in special pentru asigurarea controlului calitatii, pentru
minim 2 tehnicieni (art. 188 (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006)-
original sau copie conform cu originalul”.

Totodata, Consiliul constata ca aceasta cerinta a facut obiectul

analizei Consiliului in cadrul deciziei nr. .../... fiind retinute
urmatoarele aspecte (la pag. 6-9): ,Prima critica din contestatie
vizeaza criteriul de calificare prevazut la cap.lll.2.3.a) - ,Capacitatea

13



tehnica si/sau profesionalda” din fisa de date a achizitiei, avand
continutul:

,Ofertantul va prezenta informatii (o scrisoare/un certificat)
referitoare la instruirea personalului de care dispune in conformitate cu
standardele de folosinta/intretinere a echipamentelor cerute de
producator, in special pentru asigurarea controlului calitatii, minim 2
tehnicieni (art.180 alin.1 lit.c din O.U.G. nr.34/2006)

Modalitatea de indeplinire

Ofertantul va prezenta informatiile solicitate ca o scrisoare/un
certificat, referitor la instruirea personalului de care dispune, in
conformitate cu standardele de folosire/intretinere a echipamentelor
enumerate in caietul de sarcini, pe loturi, asa cum sunt cerute de
producatorul acestora, in special pentru asigurarea controlului calitatii,
pentru minim 2 tehnicieni. (art.188 (1) lit.c din O.U.G. nr.34/2006) -
original sau copie conform cu originalul”.

Aspectele sub care contestatorul critica criteriul de calificare
susenuntat, sunt constituite de:

- neprecizarea, de catre autoritatea contractanta, a emitentului
certificarii si a specializarii posesorilor acestei certificari (...)

Este adevarat ca in conformitate cu art.188 alin.1 din ordonanta de
urgenta, autoritatea contractanta are dreptul de a impune un criteriu de
calificare prin care sa solicite ,c) informatii referitoare Ila
personalul/organismul tehnic de specialitate de care dispune sau al carui
angajament de participare a fost obtinut de catre candidat/ofertant, in
special pentru asigurarea controlului calitatii; (...)”, insa nu este mai
putin adevarat ca acest criteriu de calificare se impune ,(...) numai in
masura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului (...)” si doar daca are ,(...) relevanta in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie
atribuit;”, dupa cum rezulta din lecturarea art.8 alin.1 din hotararea de
guvern.

Or, in conditiile in care autoritatea contractanta doreste sa incheie
un contract prin care urmareste doar achizitionarea de produse, criteriul
de calificare in discutie nu prezinta relevanta, dupa cum corect sustine
contestatorul, deoarece ,vanzator” poate fi orice persoana, indiferent de
pregatire, care poate oferi produsele solicitate de ,cumparator”.

In situatia in care autoritatea contractanta va opta, insa, pentru
prima varianta, Consiliul apreciaza criteriul de calificare ca fiind unul cu
relevanta raportat la aceleasi dispozitii legale.

Prin urmare, vor fi analizate primele doua aspecte sub care
contestatorul critica criteriul de calificare.

Astfel, in privinta neprecizarii, de catre autoritatea contractanta, a
emitentului scrisorii/certificatului referitor la instruirea personalului de
care dispune pentru prestarea serviciilor accesorii, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a formulat criteriul de calificare in acord cu
prevederile art.177 alin.2 din ordonanta de urgenta, care prevede ca
JAutoritatea  contractantd nu are dreptul de a impune
candidatilor/ofertantilor  obligativitatea prezentarii unei certificari
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specifice, acestia din urma avand dreptul de a prezenta, in scopul
demonstrarii indeplinirii  anumitor cerinte, orice alte documente
echivalente cu o astfel de certificare care sa probeze, in mod concludent,
indeplinirea resectivelor cerinte. (...)”, si art.11 alin.2 din hotararea de
guvern, potrivit cu care ,Documentele solicitate nu trebuie sa limiteze
posibilitatea ofertantului/candidatului de a demonstra indeplinirea
criteriilor de calificare si prin alte mijloace, in masura in care acestea pot
fi considerate edificatoare pentru autoritatea contractanta.”.

Asadar, pentru a fi considerat indeplinit criteriul de calificare in
discutie, ofertantul poate prezenta oricare document emis de oricare
organism competent din care sa rezulte cele solicitate, dupa cum, de
altfel, arata si autoritatea contractanta prin punctul de vedere”.

Astfel, in vederea indeplinirii cerintei de calificare mai sus
mentionate, ofertantul putea prezenta oricare document emis de
orice organism competent, din care sa rezulte cele solicitate.

In acest sens, continutul solicitarii de clarificari contestate (punctul
3) se refera la: ,... scrisoarea/certificatul referitor la instruirea
personalului de care dispuneti, minim 2 tehnicieni, atestati de
producatorul de echipamente pentru lotul ...” nu respecta decizia
Consiliului nr. .../....

Prin urmare, Consiliul elimina sintagma , atestati de producatorul de
echipamente”, pentru lotul 1 si 4, depuse de contestatoare din
cadrul punctului 3 al clarificarii ofertelor nr. 153259/05.08.2014.

De asemenea, Consiliul constata, din actele transmise de
autoritatea contractanta ca, prin adresele nr. E4894, E4895, E4897,
E4898, E4892 si E4893 din data de 06.06.2014, comisia de
evaluare a solicitat acelasi gen de informatii si celorlalti participanti
la procedura, respectiv: ,... scrisoarea/certificatul referitor la
instruirea personalului de care dispuneti, minim 2 tehnicieni,
atestati de producatorul de echipamente pentru lotul ...”.

Totodata, cererea contestatoarei de verificare a documentatiei
depusa de ofertantii desemnati castigatori prin comunicarea
rezultatului procedurii nr. E6250 din 30.07.2014, este respinsa ca
lipsita de obiect, avand in vedere ca autoritatea contractanta a
decis anularea raportului procedurii nr. E6174/25.07.2014 si a
comunicarilor rezultatului procedurii, procedura de evaluare a
ofertelor nefiind finalizata.

Vazand cele de mai sus, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul
admite, in parte, contestatia si obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii de evaluare a ofertelor, in 10 zile de la
primirea deciziei, prin eliminarea din continutul punctului 3 al
solicitarii de clarificari nr. 153259/05.08.2014, pentru lotul 1 5i 4, a
sintagmei ,atestati de producatorul de echipamente”. In baza alin.
(5) din acelasi act normativ, respinge ca lipsita de obiect cererea de
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verificare a documentatiei depusa de ofertantii declarati castigatori
prin comunicarea rezultatului procedurii din 30.07.2014.

In concordanta cu dispozitiile de la alin. (8) al art. 278 si ale art.
297, din acelasi act normativ, precum si cele ale art. 451 alin. (2)
din Codul de procedura civila, vazand documentele doveditoare
inaintate de contestatoare (contractul de asistenta juridica seria B
nr. 1108614/2014, factura seria SM nr. 557 din ... si ordinul de
plata emis de Banca Transilvania din data de 27.08.2014 pentru
suma de 2.000 lei fara TVA, reprezentand onorariu avocat),
Consiliul obliga autoritatea contractanta la plata sumei de 500 lei,
cu titlu de cheltuieli ocazionate de formularea si inaintarea
contestatiei. La reducerea sumei solicitate de contestatoare (2.000
lei), Consiliul a tinut cont de complexitatea redusa a cauzei, de
admitere in parte a criticilor dar si de volumul de munca ce a tinut
de redactarea contestatiei, considerand ca acordarea sumei
solicitate in mod integral ar fi o masura disproportionata.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor
avea in vedere ca este obligatorie, dar si ca pot formula plangere
impotriva ei, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) si art.
281 din OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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