CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... S.C.
... S.R.L., cu sediul in orasul ... str. ... judetul ... inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI RO
reprezentata conventional si avand sediul ales pentru comunicarea
actelor procedurale la S.C.A. ... din municipiul Bucuresti, str. ..., a

contestat actul administrativ nr. 53745/22.08.2014 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emis in cadrul procedurii de
atribuire prin ,negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare”, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Servicii de dezinsectie si combatere a capuselor pe domeniul public

si privat al municipiului ... cod CPV: 90921000-9 (Rev.2),
organizata de autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... cu sediul in
municipiul ... ... judetul ... si a solicitat anularea deciziei de stabilire

a ofertei castigatoare si a deciziei prin care oferta sa a fost
declarata admisibila dar necastigatoare, comunicata prin adresa nr.
53745/22.08.2014, anularea in parte a raportului procedurii, ca o
consecinta a anularii deciziei de stabilire a ofertei castigatoare,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
S.C ... S.R.L., de la etapa verificarii admisibilitatii, cu respectarea
dispozitiilor legale si a Deciziei CNSC nr. ...

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
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Admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in

orasul ... str. ... judetul ... reprezentata conventional si avand
sediul ales pentru comunicarea actelor procedurale la S.C.A. ... din
municipiul ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta
MUNICIPIUL ... cu sediul in municipiul ... ... judetul ....

Anuleaza Raportul procedurii de atribuire nr. 53677/
22.08.2014 si actele subsecvente acestuia si obliga autoritatea
contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei
castigatoare, conform celor retinute in motivarea deciziei.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ...
formulata de S.C. ... S.R.L., reprezentata conventional de S.C.A.

.., In contradictoriu cu autoritatea contractanta MUNICIPIUL ...
impotriva actului administrativ nr. 53745/22.08.2014 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emis in cadrul procedurii de
atribuire prin ,negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare”, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Servicii de dezinsectie si combatere a capuselor pe domeniul public
si privat al municipiului ... cod CPV: 90921000-9 (Rev.2), s-a
solicitat anularea deciziei de stabilire a ofertei castigatoare si a
deciziei prin care oferta sa a fost declarata admisibila dar
necastigatoare, comunicata prin adresa nr. 53745/22.08.2014,
anularea in parte a raportului procedurii, ca o consecinta a anularii
deciziei de stabilire a ofertei castigatoare, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depusa de S.C ... S.R.L., de la
etapa verificarii admisibilitatii, cu respectarea dispozitiilor legale si a
Deciziei CNSC nr. ...

Contestatoarea aduce la cunostinta ca primul rezultat al
procedurii i-a fost comunicat prin adresa nr. 47232/08.07.2014,
potrivit cdruia oferta sa a fost declaratda admisibila, dar
necastigatoare, oferta depusa de S.C. ... S.R.L. fiind declarata
castigatoare. Impotriva  acestui  rezultat al  procedurii,
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contestatoarea a formulat contestatie, solutionata prin Decizia
Consiliului nr. ... prin care aceasta a fost admisa. Ulterior emiterii
deciziei mai sus mentionata, cel de-al doilea rezultat al procedurii a
fost emis cu adresa nr. 53745/22.08.2014, prin care ,oferta
negociata cu S.C. ... S.R.L este declarata admisibila si castigatoare,
cu un pret de 118.549,61 lei /.../” iar in ceea ce priveste oferta sa
»,desi admisibila din punct de vedere al cerintelor documentatiei de
atribuire, nu a fost declarata castigatoare /.../".

Fata de acest rezultat, contestatoarea considera ca evaluarea
ofertei S.C. ... S.R.L. s-a facut in mod nelegal, cu incalcarea
Deciziei Consiliului, aratdand in acest sens ca CNSC a retinut in
decizia in cauza urmatoarele: ,in ceea ce priveste informatiile
referitoare la dozele de substanta aplicate pe unitatea de suprafata,
autoritatea contractanta s-a limitat la a preciza ca «dozele de
aplicare pentru produsele biocide folosite, ... si ..., se regasesc in
prospectele produselor /.../» in conditiile in care, spre exemplu, cu
privire la produsul ..., destinat combaterii capuselor, in cadrul
punctului de vedere anexat adresei nr. 9572/03.10.2011, Ministerul
Sanatatii - Institutul National de Sanatate Publica se mentioneaza
ca «substantele active continute /.../ pot fi utilizate in combaterea
puricilor, plosnitelor, paduchilor». Prin urmare, Consiliul apreciaza
ca si in aceasta privinta autoritatea contractanta trebuie sa-si
continue demersurile de clarificare a conformitatii propunerii
tehnice apartinand S.C. ... S.R.L, inclusiv prin aplicarea, in mod
corespunzator, a dispozitiilor art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/2006
/..]".

Fata de acest aspect, contestatoarea observa ca autoritatea
contractanta nu a clarificat aspectele sesizate de CNSC, facand
trimitere la un raspuns al ofertantului conform caruia ,capusele fac
parte din aceeasi categorie de insecte taratoare /.../".

Astfel, contestatoarea subliniaza ca potrivit pct. 2 al
Procesului-verbal al sedintei de negociere nr. 46121/30.06.2014,
reiese ca S.C. ... S.R.L. a ofertat aceleasi preturi atat pentru
combaterea tantarilor, cat si pentru combaterea capuselor,
respectiv 0,04 lei/mp, iar in urma negocierii de 0,0395 lei/mp, desi
metodologia de combatere a insectelor taratoare, respectiv capuse,
este total diferita de metodologia de combatere a insectelor
zburatoare, respectiv tantari.

Contestatoarea mentioneaza ca isi sustine aceasta afirmatie,
avand in vedere urmatoarele considerente:

- Substantele insecticide pentru combaterea capuselor au o
concentratie mai mare (dublda) decat insecticidele utilizate in
activitatea de dezinsectie urbana (contra tantarilor si mustelor);
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- Picatura solutiei insecticide este mai mare decat in
activitatea de dezinsectie, deoarece capusele se trateaza doar la
sol;

- Capusele sunt insecte parazite ce traiesc in solul umbrit,
umed si adesea se prind de iarba inalta, de tufisuri, arbusti si
crengile joase ale copacilor sau de varful frunzelor. Capusele nu
sunt insecte precum puricii si paduchii, ci sunt artropode asemenea
acarienilor si paianjenilor, ce se tarasc si nu pot sa zboare pentru ca
nu au aripi. Aceste caracteristici impun utilizarea unei
cantitati/concentratii superioare de insecticid cele prezentate in
cazul insectelor zburatoare.

Contestatoarea sustine ca a respectat prevederile art. 12 lit. c.
din Caietul de sarcini privind obligatia de a ,utiliza dozele de
cantitati de substanta conform normativelor in vigoare aplicate pe
fiecare unitate de suprafata, intocmind oferta tehnica conform
acestui articol, respectiv la fila 5 a ofertei tehnice exista tabelele cu
ratele de aplicare a substantelor, unde se poate observa ca dozajul
utilizat pentru capuse este dublu fata de cel utilizat pentru tantari.

Contestatoarea considera ca ofertantul declarat castigator nu
respecta dozajele de aplicare a produselor utilizate pentru
combaterea insectelor in conformitate cu fisele tehnice ale acestora
si cu avizele sanitare emise, afirmand ca, Comisia Nationala a
Produselor Biocide recomanda concentratii diferite pentru
combaterea celor doua tipuri de insecte, acest aspect regasindu-se
in avizele sanitare si fisele tehnice ale substantelor insecticide
utilizate.

In ceea ce priveste oferta financiara, contestatoarea subliniaza
ca CNSC a retinut prin Decizia pronuntata ca ,informatiile deja
furnizate prin formularele (structura fundamentarii tarifului unitar
pentru dezinsectie lei/mp) deja anexate celui de oferta - 10 B, sa
fie corelate cu elementele specifice obiectivelor pretului (profit,
volum, concurenta, supravietuire)” si totodata, a faptului ,ca simpla
copiere, de catre SC ... SRL a normei juridice (...) nu se poate
substitui unei fundamentari economice”. Astfel, contestatoarea
apreciaza ca autoritatea contractanta nu a pus in executare in mod
corect Decizia pronuntata de CNSC si nu a respectat dispozitiile
legale la reevaluarea ofertei, care, in fapt, este o oferta
neconforma, in conditiile in care, chiar din comunicarea rezultatului
procedurii rezulta ca nu s-a facut o analiza temeinica, raportat la
elementele specifice obiectivelor pretului profit, volum, concurenta,
supravietuire.

In final, contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei
publice.
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In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 54886/01.09.2014, transmisa prin e-mail,
inregistrata la Consiliu sub nr. 26302/02.09.2014 si retransmisa in
original, finregistrata la Consiliu sub nr. 26356/02.09.2014,
autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... a comunicat punctul de
vedere asupra contestatiei si in copie certificata, dosarul achizitiei
publice, respectiv documentele emise ulterior decizia Consiliului nr.

In punctul sdu de vedere, autoritatea contractants sustine cd a
aplicat hotararile deciziei CNSC, anuland raportul procedurii nr.
47187/07.07.2014 si actele subsecvente acestuia si a procedat la
reevaluarea ofertei S.C. ... S.R.L., conform celor mentionate in
motivarea aferenta deciziei, prin solicitarea de clarificari
suplimentare pentru lamurirea aspectelor contestate din propunerile
tehnica si financiara.

Referitor la aspectul semnalat, cu privire la domeniul de

utilizare a produsului ... pentru combaterea insectelor taratoare
(capuse), vizavi de punctul de vedere al Centrului Regional de
Sanatate Publica Bucuresti, care preciza ca produsul ... ,a fost

avizat pentru combaterea insectelor zburatoare si taratoare” si
substantele active continute de acest produs ,pot fi utilizate pentru
combaterea puricilor, plosnitelor si paduchilor”, autoritatea
contractanta arata ca membrii comisiei de evaluare au constatat
urmatoarele:

- in propunerea tehnica, la pag. 19, exista adresa nr.
9572/03.10.2011 a Ministerului Sanatatii - Institutul Regional de
Sanatate Publica - Centrul Regional de Sanatate Publica Bucuresti,

care raspunde adresei S.C. ... S.R.L., prin care se solicitau
informatii despre domeniul de utilizare al mai multor produse
insecticide, printre care si ..., pentru combaterea puricilor,

plosnitelor si paduchilor, din adresa rezultand ca punctul de vedere
al specialistilor este ca: produsele biocide, printre care si ... -
insecticid concentrat emulsionabil cu 4% cypermetrin ca substanta
activa, au fost avizate pentru combaterea insectelor zburatoare si
taratoare, pe baza testelor de eficacitate impotriva insectelor
zburatoare (musca domestica) si impotriva insectelor taratoare
(gandacul de bucatarie); insectele precizate de solicitantul S.C. ...
S.R.L. (purici, plosnite si paduchi) sunt insecte taratoare, iar
substantele active continute in insecticidele enumerate in adresa
pot fi utilizate in combaterea acestora.

Astfel, autoritatea contractanta concluzioneaza faptul ca S.C.

S.R.L. a solicitat opinia specialistilor in privinta utilizarii
produselor sale pentru purici, plosnite si paduchi; specialistii au
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efectuat teste de eficacitate pe insecte zburatoare (musca
domestica) si insecte taratoare (gandacul de bucatarie), din care au
concluzionat ca aceste produse sunt eficace pentru combaterea
insectelor zburatoare si taratoare, in categoria insectelor taratoare
fiind incluse si purici, plosnite si paduchi.

Pentru lamurirea aceluiasi aspect al domeniului de utilizare a
produsului ... pentru combaterea capuselor, autoritatea
contractanta sustine ca s-au solicitat S.C. ... S.R.L. clarificari prin
adresa nr. 52680/14.08.2014, la care s-a primit raspuns prin
adresa nr. 2017/15.08.2014, inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 52927/18.08.2014, ofertantul raspunzand ca si
capusele fac parte din aceeasi categorie de insecte taratoare ca cele
mentionate mai sus (purici, paduchi, plosnite), fiind artropode
hematofage (se hranesc cu sange). Din aceeasi adresa nr.
9572/03.10.2011 a Ministerului Sanatatii se poate observa ca
substanta activa permethrin, componenta a produsului ..., este
eficace pentru combaterea insectelor zburatoare si taratoare.

Referitor la dozajele de aplicare a produselor pentru
combaterea insectelor, in urma examinarii avizelor sanitare, a
fiselor tehnice si prospectelor, precum si a clarificarilor obtinute prin
adresa nr. 2017/15.08.2014, inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 52927/18.08.2014, ca raspuns la solicitarea de
clarificari nr. 52680/14.08.2014, au rezultat urmatoarele:

- produsul ..., folosit pentru combaterea insectelor zburatoare
(tantari), compus din Permethrin 4%, PBO 4%, Empilan KBE7 3%
si Propilenglicol 89%, are o doza optima de aplicare de 1% pentru
insecte taratoare, si o concentratie de lucru de 50 ml sol.
diluata/mp pentru suprafete neporoase si 50-100 ml sol. diluata/mp
pentru suprafete poroase, ori, se poate observa din adresa nr.
52927/18.08.2014, ca la 1000 mp se folosesc 0,5 | de produs ...
(concentrat), ceea ce reprezinta 50 ml. sol. diluata 1%/mp, deci
dozajul este respectat;

- produsul ..., folosit pentru combaterea insectelor taratoare
(capuse), compus din Cypermethrin 4%, PBO 4%, Beroll75 2% si
Propilenglicol 90%, %, are o doza optima de aplicare de 1% pentru
insecte taratoare si 0,5% pentru insecte zburatoare; din adresa nr.
52927/18.08.2014 rezulta ca la 1000 mp se foloseste 1 | de produs
... (concentrat), ceea ce ar reprezenta 100 ml sol. diluata 1%/mp;
daca acest produs ar fi folosit pentru dezinsectie tantari, din calcul
rezultd ca s-ar folosi jumatate din cantitatea folosita pentru
combatere capuse.

Din cele mai sus relatate, autoritatea contractanta observa ca
dozajele celor doua produse sunt aplicate; de asemenea,

rationamentul S.C. ... S.R.L. ca pentru combatere capuse se
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foloseste o doza dubla de produs fata cea pentru dezinsectie tantari
se poate aplica in cazul in care se foloseste acelasi produs pentru
combaterea ambelor insecte, ori la S.C. ... S.R.L. se observa ca se
folosesc produse diferite, care au compozitii diferite. Premisa de la
care pleaca S.C. ... S.R.L. ca s-ar folosi acelasi produs pentru
combaterea ambelor insecte porneste de la tariful unitar de 0,0395
lei/mp pentru ambele operatiuni, de dezinsectie si de combatere
cépugie, care s-a dovedit a fi falsa.

In ceea ce priveste corelarea fundamentarii pretului cu
elementele specifice obiectivelor pretului (profit, volum, concurenta,
supravietuire), autoritatea contractantda mentioneaza ca la
reevaluare s-au solicitat S.C. ... S.R.L. clarificari suplimentare
pentru verificarea fundamentarii pretului aparent neobisnuit de
scazut, privind urmatoarele aspecte:

- pentru materiale, cheltuieli pentru: substantele utilizate,
combustibil necesar pentru deplasare si functionare aparate,
echipamente de lucru si protectia muncii, alte cheltuieli, aceste date
trebuind sa fie corelate cu oferta, referitor la cantitatea si dozajul
de substantelor folosite, costul acestora, numarul de mijloace de
transport si de utilaje folosite efectiv in derularea contractului,
distanta de la ofertant la locul de prestare a serviciilor; clarificari
privitoare la facturile pentru achizitia de materii prime prezentate;

- pentru manopera: numarul de persoane implicate efectiv in
derularea contractului, timpul necesar pentru indeplinirea
contractului, date care trebuie corelate cu prevederile privind
salariul minim brut pe tara garantat, iar in urma analizarii
raspunsului la solicitarile de clarificari, s-a constatat ca:

- au fost prezentate facturi pentru achizitia materiilor prime de
baza folosite la obtinerea celor doua produse, ... si ... si a fost
justificata factura nr. ARNF 19554/21.05.2012 emisa de S.C. Azelis
Romania S.R.L., pentru achizitia de permethrin, cu o vechime de 23
luni, cu precizarea ca substanta are o valabilitate de 36 de luni, iar
stocul existent este suficient pentru activitatile ofertate;

- pentru cele doua substante ofertate a fost detaliat pretul pe
elemente de cheltuieli, atat pentru producerea lor, S.C. ... S.R.L.
fiind producatorul acestora, cat si pentru aplicarea substantelor pe
suprafetele prevazute in oferta.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca pentru
fundamentare pret materiale, cat si pentru fundamentare pret
activitati dezinsectie si combatere capuse, s-au detaliat elemente
de calcul cum ar fi: manopera, la care salariul este de 1.500
lei/luna pentru productie substante ... si ... si 9.000 lei/luna pentru
activitati dezinsectie si combatere capuse, deci cel putin egale cu
salariul minim brut pe tara garantat, de 900 lei; contributiile catre

7115



stat raportate la manopera; echipament de lucru; materii prime de
baza si materiale auxiliare; utilaje; transport; ambalaje, etichete;
energie electrica; cheltuieli indirecte; profit si a-au constatat
urmatoarele:

- atat producerea materialelor, cat si aplicarea acestora se
face cu profit;

- norma de consum pentru aplicarea produsului pentru
combatere capuse ... este de 535 mp/ora/mp; daca se raporteaza
suprafata alocata combaterii capuselor, de 301.943 mp, la norma
de consum, din calculul 301.943 mp: 535 mp/ora/mp rezulta o
valoare de 564,38 ore alocate acestei activitati, care este prestata
efectiv de 14 persoane, ceea ce inseamna 40,31 ore/persoana,
adica socotind timpul de lucru de 8 ore/zi, o durata de aproximativ
5 zile pentru prestarea activitatii de combatere capuse;

- calculand similar, la o norma de consum pentru aplicarea
produsului de dezinsectie ... de 535 mp/ora/mp, aplicat pe o
suprafata de 1.198.685 mp, se obtin 2.240,53 ore alocate acestei
activitati, prestata efectiv de 14 persoane, in cate 160,04
ore/persoana, adica aproximativ 20 de zile pentru prestarea
activitatii de dezinsectie.

Fata de cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
considera ca a procedat corect la intocmirea raportului procedurii
nr. 53677/22.08.2014, realizat ulterior reevaluarii ofertei S.C.
Eurototal S.R.L., in consecinta solicitand respingerea contestatiei ca
fiind neintemeiata.

Urmare a cererii de acces la dosarul achizitiei publice, prin
adresa nr. 15223/... ... Consiliul a procedat la invitarea
contestatoarei S.C. ... S.R.L. la sediul Consiliului pentru studierea
dosarului, iar in ziua de 04.09.2014 aceasta a procedat la studiul
acestuia.

Prin adresa nr. 789/05.09.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
26630/05.09.2014, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a comunicat
Concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante din punctul de
vedere, potrivit careia ,produsul ..., /../ pentru combaterea
insectelor taratoare (capuse) (...) se foloseste 1 litru de produs /.../
(concentrat) la 1000 mp”, contestatoarea reitereaza faptul ca
pentru combaterea capuselor pe toata suprafata de 301943 mp x 1
litru/1000 mp sunt necesari 301,94 litri ... (concentrat), iar potrivit
fundamentarii de pret a ofertantului ... S.R.L., costul total (totalul
pretului de productie) pentru materiale (insecticidul ...) in cazul
tratamentului de combatere a capuselor este 0,01385 lei/mp x
301943 mp = 4181,94 lei, rezultand astfel ca pretul unitar de
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productie al insecticidului ... este de 4181,94 lei : 301,94 litri =
13,85 lei/litru, rezultdnd un pret neobisnuit de scazut.

Cu privire la compozitia chimica pentru produsul ...:
~Cypermethrin 4 %, PBO 4%, Beroll75 2 % si Propilenglicol 90%"”,
mentionata in punctul de vedere, contestatoarea prezinta, intr-o
forma tabelara, un calcul al acestor 3 ingrediente, de unde rezulta o
valoare totala a acestora necesara productiei celor 301,94 litri de
insecticid finit ..., de 5692,79 lei.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca pretul unitar
pentru cel de-al patrulea ingredient Berol 175 nu il cunoaste si
totodata, ofertantul ... S.R.L. a declarat in adresa cu nr.
52927/18.08.2014 ca , produsele Empilan KBE7 si Berol 175 /.../ nu
sunt substante active pentru produsele ... si ..., ci emulgatori ce se
utilizeaza ca produsul finit sa ramana sub forma de microcapsulate,
neinfluentand structura pretului de cost al procedurii”, neintelegand
de ce autoritatea contractanta nu a clarificat acest aspect, avand in
vedere ca Berol este o componenta esentiala fabricarii insecticidului
..., fara de care produsul nu poate fi finalizat si totodata, nu poate
asigura eficienta tratamentului de combatere a capuselor.

Contestatoarea sustine si faptul ca totalul de mai sus, de
5.692,79 lei, nu contine elementele esentiale productiei
insecticidului detaliate in tabelul de la pagina 22 al raportului
procedurii cu nr. 53667/22.08.2014, astfel rezultand un cost total
de productie al insecticidului ... de 6402,31 lei, din insumarea
costului total al ,elementelor de calcul” (709,52 lei) si valoarea
totala a ingredientelor active (5692,79 lei).

Contestatoarea observa ca pretul unitar de 21,20 lei (6402,31
lei: 301,94 litri) pentru insecticidul ... depaseste cu mult valoarea
de 13,8499 lei ,total cost productie la 1000 ml”, valoare ce se
regaseste in fisa de ,calcul materiale Capuse”, anexata adresei cu
nr. 2026/19.08.2014, emisa de ofertantul ... SRL, concluzionand ca
pretul de 13,8499 lei nu este sustinut de documente relevante,
pretul unitar pentru insecticidul ... fiind subevaluat, pretul corect
fiind de 21,20 lei.

Fata de <cele prezentate mai sus, contestatoarea
concluzioneaza ca din Raportul procedurii nr. 53667/22.08.2014 si
din Procesul verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr.
53508/21.08.2014 reiese ca autoritatea contractanta nu a respectat
intocmai decizia CNSC cu nr. ... a evaluat doar formal propunerea
financiara, verificAnd daca sumele ce se regasesc in fisele de , calcul
materiale capuse si dezinsectie” si in fisele de ,dezinsectie si
capuse”, anexate la Adresa nr. 2046/19.08.2014, sunt calculate
corect din punct de vedere matematic.
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In ceea ce priveste manopera, contestatoarea face trimitere la
sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere, si anume:
s.pentru fundamentare pret materiale, cat si pentru fundamentare
pret activitati dezinsectie si combatere capuse, s-au detaliat
elemente de calcul cum ar fi: manopera, «la care salariul este de
/.../ 9000 lei/luna pentru activitati dezinsectie si combatere capuse»
iar timpul necesar executarii serviciilor este de «564,38 ore alocate
/.../ pentru prestarea activitatii de combatere capuse» si «2240,53
ore alocate /.../ pentru prestarea activitatii de dezinsectie»”. Astfel,
contestatoarea arata ca din afirmatiile de mai sus rezulta un total
de ore de lucru de 2804,91 (2240,53 + 564,38) necesare executarii
tratamentelor de dezinsectie si combatere capuse, prin urmare
valoarea manoperei pentru prestarea activitatilor de dezinsectie si
combatere capuse, raportata la totalul de ore executate, este de
2804,91 ore x 5,357 lei/ora =15025,90 lei, (unde 5,357 lei/ora
reprezinta salariul de baza minim brut pe tara garantat),
evidentiind astfel neconcordanta dintre valoarea de 15.025,90 lei
(manopera raportata la numarul de ore lucrate) si cea de 9.000 lei
(manopera specificata de autoritatea contractanta).

O alta neconcordanta privind manopera reiese din situatia
urmatoare, arata contestatoarea: manopera este de 9000 lei/luna
pentru serviciile de dezinsectie si combatere capuse, lucrand
.efectiv /.../ 14 persoane”, rezulta manopera de 9000 lei:14
persoane = 642,85 lei/lund/persoana, ceea ce demonstreaza
nejustificarea afirmatiei autoritatii contractante, conform careia
,salariul este /../ cel putin egal cu salariul minim brut pe tara
garantat, de 900 lei”.

In ceea ce priveste pretul de prestare servicii de dezinsectie si
combatere capuse, contestatoarea observa ca doua elemente
esentiale au fost omise de ofertantul ... S.R.L. in cadrul fiselor de
fundamentare ,dezinsectie si capuse” anexate adresei cu nr.
2046/19.08.2014, respectiv  costul carburantului  necesar
functionarii aparatelor pe perioada celor 2804,91 ore pentru buna
desfasurare a serviciilor si costul carburantului necesar deplasarii
personalului, substantelor si aparatelor de la sediul ofertantului
pana la obiectivele ce urmeaza a fi tratate pe toata perioada celor
25 de zile pentru prestarea serviciilor,

In ceea ce priveste ,carburant aparate”, contestatoarea,
presupunand ca acest element se regdseste in cadrul fiselor de
fundamentare, prezinta un calcul al acestuia din care rezulta un
total cost utilaje de 551,05 lei si un total cheltuieli indirecte de
4388,71 lei, care, in opinia acesteia, nu reflecta cheltuiala reala
pentru functionarea tuturor aparatelor din dotare ale ofertantului ...

S.R.L., mentionate in cadrul formularului deja depus la dosar cu nr.
10/15



F12H, in care sunt specificate cel putin 20 buc. atomizoare si 6
generatoare de ceata calda. Astfel, contestatoarea arata ca in cazul
in care in cele 2804,91 ore de prestare dezinsectie si combatere
capuse s-ar folosi doar aparatele de tip atomizor cu un consum
minim de 0,9 litri carburant/ora, ar fi necesari 2524,42 litri de
carburant x 5,15 lei/litru carburant (costul mediu benzina) =
13000,75 lei, valoare care nu se incadreaza nici in cheltuiala
»utilaje” (551,05 lei) si nici in ,cheltuielile indirecte” (4388,71 lei).

Referitor la ,carburant transport utilaje, persoane, aparate”,
contestatoarea face trimitere la sustinerea autoritatii contractante
din punctul de vedere cu privire la durata de prestare a serviciilor,
respectiv: ,aproximativ 5 zile pentru prestarea activitatii de
combatere capuse” si ,aproximativ 20 zile pentru prestarea
activitatii de dezinsectie”. In acest sens, contestatoarea considera
ca in fisele de fundamentare a tarifelor unitare de prestare a
acestor servicii trebuie sa se regaseasca cheltuiala cu carburantul
celor 6 mijloace de transport, aratand totodata, ca a identificat in
fisele de fundamentare depuse ca anexa la adresa cu nr. 2046/
19.08.2014 cheltuiala cu transportul auto de la ,Bucuresti ... 127
km consum transport auto 11,8 litri motorind 9,3 1/100km -2
ore/dus”, detaliat, de unde rezulta ca cele 6 mijloace de transport,
aparatele, substantele si cele 14 persoane ce lucreaza efectiv, vor
ramane in ... pe toata durata celor 25 de zile pentru prestarea
serviciilor, ori, in acest caz, prestatorul le va asigura celor 14
persoane implicate efectiv in executarea contractului, cazare in
localitatea unde se presteaza serviciile, pe toata perioada celor 25
de zile, in conformitate cu prevederile codului muncii. Totodata,
ofertantul se va asigura ca aparatele si substantele necesare
prestarii serviciilor sa fie depozitate intr-un spatiu adecvat in
conformitate cu normele de protectie a mediului, de securitate in
muncad, de protectie si stingerea incendiilor, cat si a obligatiilor
prestatorului transpuse in Autorizatia de Mediu privind masurile de
depozitare si transport a substantelor biocide si a deseurilor
periculoase.

Fata de cele invederate, contestatoarea solicita Consiliului
constatarea neconformitatii ofertei depusa de ofertantul ... S.R.L.,
avénq in vedere nejustificarea pretului ofertat.

In ceea ce priveste oferta tehnica, contestatoarea constata ca
din adresa prin care s-au solicitat clarificari ca urmare a deciziei
CNSC rezulta ca autoritatea contractanta nu a clarificat
corespunzator ,conformitatea ofertei tehnice raportat la dozele de
substanta aplicate pe unitatea de suprafata”.

Prin urmare, contestatoarea solicita admiterea contestatiei si

obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
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... S.R.L. cu respectarea dispozitiilor legale si a documentatiei de
atribuire.

Fata de continutul adresei contestatoarei nr. 789/05.09.2014,
Consiliul, prin adresa nr. 15373/... ... a solicitat autoritatii
contractante transmiterea sustinerilor sale.

Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 56429/
09.09.2014, inregistrata la Consiliu sub nr. 26830/09.09.2014.

In ceea ce priveste pretul de productie al materialelor,
autoritatea contractanta arata ca la fundamentarea pretului
produsului ..., care contine cypermethrin 4%, PBO 4%, Beroll75
2% si Propilenglicol, compozitia este data in procente de greutate si
nu de volum, cum se poate observa din tabelul de la paginile 2-3
din adresa nr. 789/05.09.2014; in aceeasi adresa, in tabelul de la
pag. 4, se poate observa ca randurile nr. 1 si 2 nu respecta modul
de calcul, conform caruia la salariul tarifar de 1500 lei/luna, adica
1500: 168 ore/luna=9,285 lei/ora se adauga sporul de toxicitate de
2%, rezultand total manopera pe ora de 9,107 lei/ora, baza de
calcul pentru contributiile catre stat; din insumare rezulta cheltuieli
de personal pe ora de 11,658 lei; deoarece productia orara este de
96 litri, rezulta un cost de 0,1214 lei/ora/l; mai departe in acelasi
tabel, randurile 3-8 se mentin valorile de la pag. 22 a raportului
procedurii, dar sunt omise cheltuielile cu materii prime de baza si
auxiliare de 11,5 lei/l, parte a cheltuielilor directe, la care se aplica
procentul de 5% pentru obtinerea cheltuielilor indirecte; in plus, nu
s-a tinut cont de norma de timp de 535 mp/ora, deoarece
raportarea cheltuielilor directe si indirecte de mai sus s-a facut
initial la timp, nu si la suprafata.

Referitor la pretul de achizitie a produsului Berol 172,
autoritatea contractanta sustine ca ofertantul a afirmat ca valoarea
acestui produs in procesul de fabricare a insecticidelor este
nesemnificativa (0,00000001 lei/l solutie concentrata).

In ceea ce priveste manopera pentru activitatile de dezinsectie
si combatere capuse, autoritatea contractanta subliniaza ca in
punctul de vedere nr. 54886/01.09.2014, la pag. 4, dintr-o eroare
de redactare, apare salariul de 9.000,00 lei/luna in loc de 900,00
lei/luna, salariu de incadrare pentru activitatea de dezinsectie si
combatere capuse, cum este corect, si cum de altfel apare in
raportul procedurii, la pag. 24, unde se observa cheltuieli de
personal de 7,5458 lei/ora, mai mari decat 5,357 lei/ora raportat la
salariul minim brut pe tara garantat.

In ceea ce priveste costul carburantului pentru transport auto,
autoritatea contractanta invedereaza ca din Raportul procedurii, la
pag. 24, se observa ca acest calcul a fost facut doar pentru a

ajunge la pretul unitar al transportului, de 30,88 lei/ora; influenta
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costului carburantului in pretul final este stabilita de ofertant la o
valoare de 2,5% din cheltuielile cu materialele, acelasi procent fiind
stabilit si pentru utilaje, pentru materialul folosit intr-o ora pe 535
mp, si este raportat la intreaga perioada alocata prestarii
serviciului.

Referitor la timpul alocat activitatilor de dezinsectie si
combatere capuse, autoritatea contractanta mentioneaza ca prin
caietul de sarcini nu s-a solicitat o durata sau mod de organizare
anume, calculul facut in punctul de vedere avand doar scopul de a
demonstra ca exista corelarea cu elementele specifice obiectivelor
pretului (volum), in sensul ca exista suficient timp pe durata
contractului pentru prestarea activitatilor.

Referitor la dozele de substanta aplicate pe unitatea de
suprafata, autoritatea contractanta considera ca a clarificat
corespunzator conformitatea cu oferta tehnica.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei.

Din documentele aflate la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

MUNICIPIUL ... a organizat, in calitate de autoritate
contractanta, procedura de atribuire prin ,negociere fara publicarea
prealabila a unui anunt de participare”, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de dezinsectie si combatere a
capuselor pe domeniul public si privat al municipiului ... cod CPV:
90921000-9 (Rev.2), prin transmiterea de invitatii de participare
catre ofertanti, stabilind sedinta de deschidere si negociere a
ofertelor la data de 30.06.2014, criteriul de atribuire fiind , pretul
cel mai scazut” si o valoare estimata, fara TVA, de 182.913,05 lei.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire a fost depusa
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., impotriva rezultatului
procedurii nr. 47232/08.07.2014, solutionata prin Decizia
Consiliului nr. ... prin care a fost admisa contestatia, a fost obligata
autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii nr.
47187/07.07.2014 si a tuturor actelor subsecvente acestuia,
inclusiv a comunicarii rezultatului procedurii nr. 47232/08.07.2014
si la reevaluarea ofertei apartinand S.C. ... S.R.L., s-a dispus
continuarea procedurii de atribuire in cauza prin aplicarea masurilor
anterior dispuse in termen de 10 (zece) zile de la comunicare.

Procedand la punerea in executare a deciziei aratate,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului S.C. ... S.R.L.
clarificari prin adresele nr. 52680/14.08.2014, nr.
53183/19.08.2014 si nr. 53406/20.08.2014, la care a primit
raspunsuri in termenele stabilite, le-a evaluat si, in final, a intocmit
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raportul procedurii de atribuire continand rezultatul procedurii, a
carei anulare se solicita in prezenta cauza.

Analizand sustinerile contestatoarei referitoare la pretul
produselor ce urmeaza a fi utilizate, Consiliul constata ca aceasta
critica este intemeiata.

Astfel, este mai intai de retinut ca referirile autoritatii
contractante la procentele in greutate si/sau volum, nu pot fi
incidente, motivat de faptul ca din facturile depuse de operatorul
economic declarat castigator rezulta raportarea la greutate, asa
cum a utilizat in calculul sau si contestatoarea. Pe de alta parte, nu
exista niciun document referitor la densitate pentru transformarea
greutatii in unitati de volum, desi pretul a fost justificat pentru un
volum de 1.000 ml, in care sunt prevazute materii prime de baza 9
lei si materii prime auxiliare 2,5 lei, fara ca acestea sa fie indicate,
neputand fi verificata corectitudinea valorilor prezentate raportata
la pretul probat prin facturile depuse, rezultand ca autoritatea
contractanta a procedat exclusiv la verificarea unor calcule
aritmetice si nu la corectitudinea datelor astfel prelucrate.

In ceea ce priveste critica referitoare la costul manoperei,
Consiliul retine ca eroarea materiala la care face referire autoritatea
contractanta este evidenta si in aceste conditii, intr-adevar, costul
total de 7,5458 lei/ora acopera atat salariul tarifar minim de 900
lei/luna, cat si sporul de 10%/luna pentru toxicitate si plata tuturor
obligatiilor stabilite in sarcina angajatorului pentru C.A.S., C.A.S.S,,
fond de somaj, risc etc., astfel incat aceasta critica apare ca
neintemeiata.

Referitor la costul carburantului, Consiliul constata ca acesta
este indicat ca procent din valoarea materialelor, fara nici o
justificare. Astfel, nu rezulta daca transportul de la sediul
prestatorului la locul executarii serviciului se face zilnic ori la un
interval de timp, nu sunt indicate consumuri orare ale utilajelor ori
alte date prin intermediul carora sa poata fi verificata corectitudinea
procentului indicat, rezultdnd ca aceasta critica apare ca fiind
neintemeiata, intrucat autoritatea contractanta a verificat doar
corectitudinea calculelor aritmetice, fara a fi interesata de
corectitudinea datelor astfel prelucrate.

Sustinerile contestatoarei referitoare la dozajele de aplicare a
produselor utilizate pentru cele doua categorii de activitati ce fac
obiectul serviciilor ce ureaza a fi achizitionate apar ca neintemeiate
in raport de documentele depuse la dosarul achizitiei cu ocazia
punerii in executare a deciziei Consiliului nr. ...

Pe de alta parte, insa, autoritatea contractanta nu a clarificat
daca produsele propuse de ofertantul declarat castigator sunt

eficiente pentru combaterea capuselor ci doar a apreciat opinia
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acestui ofertant ca fiind suficienta, fara a proceda conform art. 11
alin. (3) din HG nr. 925/2006, asa cum ar fi fost necesar potrivit
Deciziei Consiliului nr. ...

Pentru motivele aratate si in temeiul dispozitiilor art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia
formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta MUNICIPIUL ... va anula Raportul procedurii de
atribuire nr. 53677/ 22.08.2014 si actele subsecvente acestuia si va
obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei castigatoare, conform celor retinute in
motivarea deciziei.

Va dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 15 pagini.
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