CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +40218900745 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ... apartinand ... cu sediul in ... ... ...
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI
. reprezentata legal prin ... — ... si conventional prin ... cu sediul in
. lider al Asocierii ... — ... — ... inaintata impotriva rezultatului
procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 44429/11.07.2014,
emis de MUNICIPIUL ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de

autoritate contractanta in procedura, cerere de oferte, organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
»~Amenajarea Parcului Reconcilierii Romano - Maghiare ... invitatie
de participare nr. ... publicata in SEAP in ..., s-a solicitat Consiliului
anularea actului atacat, anularea raportului procedurii si obligarea
autoritatii contractante la reluarea evaluarii ofertelor, precum si
suspendarea solutionarii contestatiei, in temeiul art. 413 alin. (1)
pct. 1 din Codul de Procedura Civila, pana la solutionarea plangerii
formulate impotriva Deciziei CNSC nr. ...

Prin adresa nr. 104/21.07.2014, inregistrata la CNSC sub nr.

23495/21.07.2014, ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata
legal prin ... — ..., lider al Asocierii ... — ... a Tnaintat Consiliului

cerere de interventie principala, prin care solicita respingerea
contestatiei formulate de ... ca nefondata si netemeinica.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Respinge exceptia lipsei conditiilor de forma a contestatiei
(garantiei de buna conduita), invocata de autoritatea contractanta.

Respinge contestatia, ca nefondata si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Admite cererea de interventie a Asocierii ... - ... in mod
implicit.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca rezultatul procedurii de
atribuire nr. 44429/11.07.2014, emis de MUNICIPIUL ... in calitate
de autoritate contractanta in procedura mai sus aratata, prin care
oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, fiind
clasata, din nou, pe locul doi.

In fapt, contestatoarea sustine ca in procedura din speta, conform
comunicarii rezultatului procedurii nr. 18786/26.03.2014, oferta sa
a fost declarata admisibila insa necastigatoare, situandu-se pe locul
2, in baza criteriului de atribuire pretul cel mai scazut, iar oferta
declarata castigatoare a fost cea depusa de asocierea ...De
asemenea, contestatoarea aminteste ca a mai contestat rezultatul
procedurii in fata CNSC, care a pronuntat Decizia nr. ... din ... prin
care a admis contestatia si a dispus anularea lui si reevaluarea
ofertei depuse de asocierea formata din ...In urma reevaluarii,
precizeaza contestatoarea, autoritatea contractantda a declarat
castigatoare, din nou, oferta asocierii ..., asa cum reiese din
comunicarea nr. 33605/27.05.2014 si pe care a contestat-o in fata
CNSC, care a pronuntat Decizia nr. ... si prin care a admis din nou
contestatia sa. Contestatoarea mentioneaza faptul ca, impotriva
considerentelor acestei decizii (nu impotriva solutiei de admitere in
sine), a formulat plangere la Curtea de Apel Timisoara, in data de
14.07.2014.

Contestatoarea sustine ca, urmare a reevaluarii ofertelor,
concomitent cu procesul in fata instantei, autoritatea contractanta a
declarat castigatoare, din nou, oferta asocierii ..., conform
comunicarii nr. 44429/11.07.2014, atitudine pe care o considera
nelegald, intrucat aceasta oferta ar fi trebuit respinsa.
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Astfel, contestatoarea precizeaza ca Asocierea ... nu a prezentat un
acord de asociere care sa fie conform cerintelor din fisa de date,
respectiv cele de la punctul III. 2.1.a), subpunctul 5 si de la punctul
III. 2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, paragraful 4:
"Ofertantul, in cazul in care este format dintr-o asociatie la care
participa mai multi operatori economici, va semna o declaratie prin
care se obliga ca in cazul in care oferta sa este declarata
castigatoare va legaliza asocierea (formular B 5.1.), iar contractul
de asociere legalizat va fi prezentat Beneficiarului, inainte de data
semnarii contractului. Un asociat trebuie nominalizat lider al
asociatiei si confirmat prin depunerea scrisorilor de imputernicire
semnate de persoanele cu drept de semnatura din partea tuturor
asociatilor individuali din cadrul asociatiei.

Oferta trebuie sa cuprinda un acord sau o scrisoare preliminara de
asociere, in care sa se mentioneze ca toti asociatii isi asuma
raspunderea solidara pentru executia contractului, ca liderul
asocierii este imputernicit sa se oblige si sa primeasca instructiuni
de la si in numele tuturor asociatilor, individual si colectiv, si ca
liderul asociatiei este responsabil pentru executia contractului,
inclusiv platile.

Intelegerea trebuie sa stipuleze de asemenea ca toti asociatii din
Asociatie/Consortiu sunt obligati sa ramana in Asociatie/Consortiu
pe intreaga durata a contractului.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca era solicitat ca: "Oferta
trebuie sa cuprinda un acord sau o scrisoare preliminara de
asociere in care sa se mentioneze ca toti asociatii isi asuma
raspunderea solidara pentru executia contractului, ca liderul
asociatiei este imputernicit sa se oblige si sa primeasca instructiuni
de la si in numele tuturor asociatilor, individual si colectiv, si ca
liderul asociatiei este responsabil pentru executia contractului,
inclusiv platile. Intelegerea trebuie sa stipuleze ca toti asociatii din
Asociatie/Consortiu sunt obligati sa ramana in Asociatie/Consortiu
pe intrega durata a contractului.”

Cum acordul de asociere depus de ... nu continea clauzele impuse
de autoritatea contractanta, nefiind mentionata nici raspunderea
solidara si nici obligativitatea membrilor asocierii de a ramane in
asociere pe tot parcursul derularii contractului si documentul
intitulat imputernicirea liderului asociatiei de a reprezenta asociatia
la procedura de atribuire continea doar mandatul liderului de
asociere in sensul reprezentarii pe durata procedurii de atribuire si
nu imputernicirea lui de a primi instructiuni pe perioada derularii
contractului si nici ca este responsabil pentru executarea acestuia,
inclusiv de plati, contestatoarea considera ca oferta depusa de



acest operator economic se incadreaza in prevederile art. 36 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 925/2006, fiind inacceptabila.

In continuare, contestatoarea sustine ca in urma celei de-a doua
contestatii, CNSC "observa ca autoritatea contractanta, prin comisia
evaluatorie desemnata, nu a examinat cu atentie sporita acordul de
asociere furnizat de intervenienta, tratand superficial sau deloc
verificarea indeplinirii cerintelor [...] din fisa de date. In atare
context [...] autoritatea avea obligatia sa procedeze la clarificarea
cu ofertanta a respectarii cerintelor din fisa."

Contestatoarea considera ca singura modalitate in care operatorul
economic desemnat castigator ar fi putut clarifica viciile acordului
sau de asociere era depunerea unui nou acord, de asta data,
conform cerintelor fisei de date, situatie in care prezuma ca se
gaseste la data prezenta, avand in vedere ca, din nou, asocierea ...
este desemnata cagtigatoare.

In ipoteza aratata, contestatoarea aprecizeaza ca eventuala
completare a documentelor asocierii cu un nou acord, transmis
autoritatii in etapa evaluarii, incalca principiile nediscriminarii si
tratamentul egal din OUG nr. 34/2006, precum si prevederile
legislatiei incidente.

Depunerea unui nou acord de asociere sau "completarea" lui cu
clauze care lipseau initial, urmare a unei solicitari de clarificari,
incalca prevederile art. 11 din HG nr. 925/2006, intrucat se aduc
modificari si completari esentiale unuia dintre inscrisurile ofertei, iar
prevederile legale incidente permit doar clarificari/completari
menite sa sprijine/detalieze informatiile deja continute de oferta, nu
complinirea unor cerinte nerespectate.

Desi CNSC, in Decizia nr. ..., considera ca se "subintelege" intentia
asocierii castigatoare "de a participa la procedura in scopul obtinerii
contractului, iar nu de a fii fi respinsa oferta [...]", aceasta
prezumtie nu este suficienta pentru a sustine prin prisma
prevederilor legale incidente, admisibilitatea unei astfel de oferte,
considera contestatoarea.

Mai sustine contestatoarea ca modalitatea de intocmire a acordului
de asociere a fost o conditie mentionata in fisa de date a achizitiei,
in mod repetat si imperativ, acesta fiind un indiciu al importantei ei,
iar prin nedepunerea acordului in maniera solicitata, asocierea nu a
respectat cerintele autoritatii contractante.

Permisiunea de a complini viciile acordului, respectiv de a depune
un nou acord cu clauzele omise initial presupune intocmirea unui
document, ulterior deschiderii ofertelor, deoarece in mod evident
acesta nu poate fi intocmit retroactiv. Astfel, se incalca flagrant
principiile ce stau la baza OUG nr. 34/2006, permitandu-se



atribuirea contractului unui operator economic care abia ulterior
deschiderii ofertelor a indeplinit conditia de calificare.

Mai mult, contestatoarea considera ca, prin permisiunea de
completare a acordului de asociere, i se aduce un avantaj evident
asocierii castigatoare, in detrimentul celorlalti operatori economici,
respectiv a sa, avand o oferta clasata pe locul 2.

In ceea ce priveste urmatoarele doua motive de contestare a
comunicarii rezultatului procedurii, contestatoarea precizeaza ca
acestea au determinat criticile aduse si comunicarii anterioare a
rezultatului procedurii, iar pozitia CNSC, in ceea ce le priveste,
concretizata in Decizia nr. ..., este supusa controlului de legalitate
al Curtii de Apel Timisoara, urmare a depunerii unei plangeri de
catre ea, in data de 14.07.2014.

Pana la finalizarea judecarii litigiului respectiv, aminteste
contestatoarea, se prevaleaza de dispozitiile art. 255 din OUG
34/2006 pentru a ataca noua evaluare/comunicare a rezultatului
procedurii, in caz contrar, riscand a fi pusa in situatia de a nu mai
putea ataca noua decizie a autoritatii contractante, precizand ca
acesta este si considerentul pentru care a solicitat suspendarea
solutionarii contestatiei, pana la obtinerea unei solutii pronuntate
de Curtea de Apel Timisoara.

Contestatoarea sustine ca cele 3 contracte depuse pentru
demonstrarea experientei similare nu fac dovada indeplinirii cerintei
din fisa de date a achizitiei, respectiv ofertantul in cauza nu a
indeplinit cerinta prevazuta la pct. III. 2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, paragraful 1, "Ofertantii vor completa si
prezenta lista privind principalele lucrari similare executate in
ultimii 5 ani (se considera ultimii 5 ani de la data limita de
depunere a ofertelor) [...]".

Astfel, contractul avand ca obiect Construire corp Sali de clasa la
Scoala Generala nr. 10 ... avand ca beneficiar Municipiul ... in
valoare de 2.103.954,61 lei, inclus intre cele 3 contracte pentru
indeplinirea cerintei, nu respecta cerinta autoritatii contractante,
intrucat a fost incheiat in data de 29.10.2007, iar cei 5 ani calculati
de la data limita de depunere a ofertelor (07.02.2009) se implinesc
in data de 07.02.2009, data la care lucrarile aferente erau aproape
finalizate.

Valoarea initiala a acestui contract a fost de 1.939.569,63 lei,
suplimentata in luna aprilie 2009, conform PV/19961/ 03.04.20009,
cu 164.385 lei.

Prin decizia nr. .../... Consiliul a retinut ca "autoritatea contractanta
trebuie sa aiba in vedere, din totalul valoric al contractului, doar
valoarea lucrarilor executate in perioada ulterioara datei de
07.02.2009" si a dispus autoritatii sa solicite clarificari. Ofertantul
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nu ar fi putut aduce dovada executarii de lucrari dupa data de
07.02.2009 Iintr-o valoare care sa atinga pragul impus de
autoritate. Avand in vedere ca durata initiala a contractului a fost
de 20 de luni, adica pana la 05.07.2009, si a fost prelungita cu 2
luni (pentru lucrari suplimentare), din totalul valoric al contractului
autoritatea trebuia sa retina pentru evaluarea cerintei doar valoarea
aferenta perioadei 07.02.2009 - 05.08.2009. Este greu de crezut ca
in ultimele 6 luni contractuale, dintre care doua alocate lucrarilor
suplimentare in valoare de 164.385 lei, ofertantul a executat lucrari
de 628.260 lei (excluzand lucrarile suplimentare).

Ar insemna ca, din totalul valoric initial al contractului, de
1.939.969,63 lei, ofertantul a executat 68% in 16 luni, iar restul de
32% in doar 4 luni, in conditiile in care, pentru lucrari suplimentare,
in valoare de 164.385 lei, a avut nevoie de 2 luni.

La o verificare riguroasa, reiese ca asocierea castigatoare nu a
indeplinit cerinta valorica minima, de 2.000.000 lei, fara TVA,
pentru experienta similara, fiind, din nou, aplicabil art. 36 alin. (1)
lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

In continuare, contestatoarea invoca faptul ca Asocierea desemnata
castigatoare nu indeplineste corespunzator cerinta prezentarii
certificarii ISO 9001, conform pct. III. 2.3.b) Standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului: "Ofertantii vor
prezenta documente emise de organisme nationale sau
internationale acreditate care confirma certificarea sistemului de
management al calitatii firmelor ofertante, respectiv ISO 9001 sau
echivalent [...]"

De asemenea, contestatoarea invoca si faptul ca, potrivit Ordinului
ANRMAP nr. 509/2011, ANEXA 2, standardele de calitate se
indeplinesc in cazul unei asocieri de fiecare asociat, individual,
pentru partea de contract pe care o realizeaza, iar coroborand cele
aratate, se constata ca asociatul ... nu a prezentat in cadrul
documentelor de calificare certificarea ISO pentru componenta de
amenajare peisagistica pe care o realizeaza.

Astfel, asa cum rezulta din Formularul Declaratie privind
partea/partile din contract care sunt indeplinite de asociati si
specializarea acestora - Formular 12 G, Grup Contera SRL va
executa doar lucrarile de "Amenajare spatii verzi si vegetatii, Partial
lucrari de pavaje". Or, acest operator economic detine certificare
ISO doar pentru Executie lucrari de constructii civile si industriale,
Executie lucrari de instalatii in constructii electrice, termice,
sanitare, apa-canal, Executie lucrari de reparatii si intretinere
pentru constructii de autostrazi, drumuri, aerodroame si baze
sportive, Executie lucrari de vopsitorie, zugraveli si alte lucrari de
finisare interioare si exterioare, nefiind mentionate in certificat
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lucrarile Amenajare si intretinere peisagistica, dar care se regasesc
distinct, in certificatul ISO al asociatului ...Desi asociatul ... detine
certificare ISO pentru amenajare peisagistica, contestatoarea
precizeaza ca el nu executa acesta componenta, ce este in sarcina
celuilalt asociat, dar care, p...oxal, nu detine ISO pentru acest gen
de lucrari. Ori, este evident necesar ca autorizarea ISO sa acopere
lucrarile executate efectiv de catre fiecare asociat, in caz contrar,
cerinta de calificare in cauza fiind lipsita de efect.

Drept urmare, contestatoarea considera ca, si in acest caz, sunt
incidente prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.
Concluzionand, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
facut o aplicare eronata a prevederilor legale incidente, se abate de
la principiile unei proceduri de achizitie publica, motive pentru care
solicita CNSC ,aplicarea controlului de legalitate” si admiterea
contestatiei sale, respectiv a capetelor de cerere aratate.

Totodata, conform art. 278 alin. (8) din OUG nr. 34/2006,
contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii acesteia, constand in
onorariu avocat, conform documentelor justificative care urmeaza a
fi transmise ulterior.

In temeiul art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, contestatoarea
solicita accesul la documentele aflate in dosarul achizitiei publice,
pentru a putea lua la cunostinta de toate documentele depuse si in
vederea asigurarii efective a dreptului la aparare in cauza.

In drept, contestatoarea invocd prevederile art. 255 si urmétoarele
din OUG nr. 34/2006 si cele ale HG nr. 925/2006, iar in sprijinul
criticilor sale inainteaza un set de documente, in copie.

Prin adresa nr. 104/21.07.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
23495/21.07.2014, ... in calitate de lider al Asocierii ... — ... In
temeiul dispozitiilor art. 62 din Codul de Procedura Civila, a inaintat
Consiliului cerere de interventie principala, prin care solicita
respingerea contestatiei formulate de ... ca nefondata si
netemeinica.

Preliminar, intervenienta Iinvedereaza faptul ca asocierea
contestatoare a formulat deja 3 contestatii solicitand, si de aceasta
data CNSC, asa cum a facut-o in dosarul nr. ... solutionat de catre
completul 4, la data de ... sa analizeze atent cadrul procesual
prezent, cadru pe care contestatoarea il extrapoleazain mod
nejustificat, in opinia sa. Astfel, cu ocazia fiecarei contestatii revine
asupra acelorasi aspecte, pretins de inadmisibilitate a ofertei sale,
cu ignorarea continutului deciziilor CNSC.

Astfel, intervenienta invoca faptul ca, urmare a derularii procedurii
in discutie/punerii in aplicare a deciziei nr. ... din ... la data de
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11.07.2014, oferta sa a fost declarata castigatoare, decizie
contestata de asocierea contestatoare la data de 15.07.2014.

O atenta lecturare a dispozitivului deciziei, coroborata cu motivele
deduse prin contestatie judecatii/retinute in litigiu si fata de care s-
a emis decizia CNSC, va conduce la concluzia ca sigurul aspect
admis de <catre CNSC a fost cel referitor la dovedirea
necorespunzatoare a indeplinirii cerintei privitoare la modul de
intocmire a acordului de asociere.

Drept urmare, intervenienta arata ca, prin decizia emisa la data de
... CNSC a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
sale in considerarea celor aratate in motivare, adica limitativ si
exclusiv privitor la reclarificarea ofertei asocierii sale, obligatie pe
care, in opinia sa, autoritatea contractanta a dus-o la implinire in
mod corespunzator.

Intervenienta arata ca in contestatia se invoca urmatoarele motive,
pretins a sustine inadmisibilitatea ofertei sale:

-forma si continutul acordului de asociere depus in cadrul ofertei -
unic motiv de admitere a contestatiei solutionate in dosarul nr.
.../2014 si unic aspect dispus de catre CNSC a fi reevaluat;

-modul de indeplinire a cerintei de calificare referitoare Ila
experienta similara - petit ce a fost solutionat de catre CNSC in
dosarul nr. .../2014 aflandu-se in situatia autoritatii de lucru

judecat;
-modul de indeplinire a cerintei de calificare referitoare Ila
certificatul ISO pentru asociatul sau ... — petit ce a fost solutionat

de catre CNSC in dosarul nr. .../2014 si aflat in situatia autoritatii
de lucru judecat.

Prin urmare, intervenienta solicita CNSC sa aiba in vedere in
procesul de judecare a contestatiei exclusiv motivele referitoare la
modul in care autoritatea contractanta a evaluat oferta sa raportat
la dispozitivul Deciziei CNSC nr. ... din ... (n.n. - acordul/scrisoarea
preliminara de asociere), restul motivelor (experienta similara si
certificatul ISO al asociatului ... nemaiputand fi ,rejudecate",
aflandu-se in situatia autoritatii de lucru judecat.

Astfel, intervenienta apreciaza ca admiterea de catre Consiliu a
unor motive care nu ar fi contestabile, raportat la modul cum
autoritatea contractanta a reevaluat oferta sa, in raport cu ceea ce
s-a dispus prin Decizia nr. ..., ar presupune o repunere in termenul
de contestatie prevazut la art. 256% din OUG nr. 34/2006.

Referitor la afirmatia contestatoarei ... nu a prezentat un acord de
asociere conform cerintelor din fisa de date", intervenienta
invedereaza CNSC faptul ca a prezentat un acord de asociere din
care rezulta ca asociatii ... respectiv ... isi asuma raspunderea
solidara pentru executia contractului, ca liderul asociatiei este
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imputernicit sa se oblige si sa primeasca instructiuni de la, si in
numele tuturor asociatilor, individual si colectiv, ca liderul asociatiei
este responsabil pentru executia contractului, inclusiv platile si ca
asociatii vor ramane in asociatie pe intreaga durata a contractului.
Intervenienta invedereaza Consiliului si faptul ca asocierea sa a
depus, in cadrul ofertei, un acord de asociere care respecta
intocmai modelul propus de catre autoritatea contractanta in
formularele publicate in SEAP, solicitand in acest sens a se compara
continutul acordului de asociere depus de catre ea si cel al
Formularului B.5.1. publicat in SEAP.

Mai mult, dincolo de considerentele de fond, intervenienta arata ca,
referitor la cerinta in discutie, iInca de la data prezentarii ofertei
(inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 7520/07.02.2014),
asociatii si-au asumat raspunderea solidara pentru executia
contractului, faptul ca liderul asociatiei este imputernicit sa se
oblige si sa primeasca instructiuni de la, si in numele tuturor
asociatilor, individual si colectiv, ca liderul asociatiei este
responsabil pentru executia contractului, inclusiv platile si ca
asociatii vor ramane in asociatie pe intreaga durata a contractului.
Intervenienta precizeaza ca asumarea inca de la data depunerii
ofertei a conditiilor de asociere impuse este retinuta prin Decizia
CNSC nr. ... din ... a carei punere in aplicare, in maniera impusa de
catre Consiliu s-a facut in mod corespunzator de catre autoritatea
contractanta, considerent pentru care solicita CNSC sa respinga
acest motiv drept unul nefondat.

Privitor la afirmatia contestatoarei: Cele 3 contracte depuse pentru
demonstrarea experientei similare nu fac dovada indeplinirii cerintei
din fisa de date, intervenienta subliniaza, inca o data, faptul ca
acest motiv a fost deja solutionat de catre CNSC, aflat in acest
moment in situatia autoritatii de lucru judecat, raportat la cele
retinute in Decizia CNSC nr. ... din ...: ,p. 17-18 - Din nici un
document sau mijloc de proba nu reiese ca cifrele luate in calcul de
autoritatea contractanta nu ar fi veridice. Ele sunt sustinute nu
numai de facturile acceptate de beneficiar ci si de situatiile lunare
de platd prezentate Consiliului de intervenienta, insotite de
centralizatoare pe fiecare luna, certificate in privinta realitatii,
regularitatii si legalitatii de catre Primdria Municipiului ... prin
persoana responsabila (Barbu Fl). Se prezumda, pand la proba
contrara ca situatiile de lucrari certificate de beneficiar si facturile
aferente lor acceptate la plata reflectd realitatea. Situatiile de
lucrari ulterioare datei de 07.02.2009 au fost recunoscute de
beneficiarul care este chiar organizatorul licitatiei de fata, sunt
valabile, produc efecte juridice si trebuie recunoscute, pana la
inscrierea lor in fals, respectiv nu pot fi considerate nelegale sau
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ignorate de catre autoritatea contractanta, indiferent de dorinta
contrara a contestatoarei [...] de unde rezultda c3d asocierea
indeplineste cerinta de calificare privind experienta similara.
Intervenienta apreciaza ca evaluarea ofertei sale s-a realizat in mod
corespunzator, urmare a analizei clarificarilor prezentate de ea,
rezultand fara echivoc indeplinirea cerintei de la pct. II1.2.3. a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date obliga
ofertantii la prezentarea: [...] listei cu lucrarile executate in ultimii 5
ani (se considera ultimii 5 ani pana la data limita de depunere a
ofertelor), din care sa rezulte ca au fost executate si duse la bun
sfarsit la nivelul unui contract-maxim 3 contracte de lucrari similare
in valoare cumulata de minim 2.000.000 lei, fara TVA.

In procesul de reevaluare a ofertei, la solicitarea autoritatii
contractante, arata intervenienta, a identificat in clarificarile
prezentate cantitatea de lucrari si valoarea aferenta acestora din
Contractul de lucrari nr. 54/29.10.2007, avand ca obiect Construire
corp Sali de clasa la Scoala Generala nr. 10 ... lucrari executate
dupa data de 07.02.2009 si prin a caror valoare se asigura
indeplinirea corespunzatoare, inclusiv valorica, a cerintei de
calificare.

Din analiza continutului punctului de vedere al autoritatii
contractante, nr. 34787/05.06.2014, intervenienta intelege ca
aceasta a identificat, raportat la o situatie bine cunoscuta acesteia
(dat fiind ca tot ea a fost si beneficiarul lucrarilor executate in
cadrul Contractului de lucrari nr. 54/29.10.2007) 7 facturi care
certifica executarea de lucrari similare in ultimii 5 ani.

Astfel, intervenienta prezinta ceea ce a consemnat/retinut
autoritatea contractanta referitor la experienta similara relevanta
regasita in Contractul de lucrari nr. 54/29.10.2007: [...] Din cele 9
(noua) facturi depuse de catre asocierea ... ... comisia ia in
considerare la evaluarea experientei similare 7 (sapte) dintre ele
considerand ca platile pentru facturile cu nr. 0000094/09.02.2009
si 0000096/05.03.2009, nu au fost facute pentru lucrari efectuate
dupa data de 07.02.2009. Astfel, valoarea insumata a lucrarilor din
contractele depuse ca experienta similara de catre asocierea ... - ...
-contract nr. 54/29.10.2007 — Construire corp Sali clasa la Scoala
generala nr. 10 ... - 1.097.993,16 lei;

-contract nr. 995/08.02.2010 - Modernizare Stadion Siria -
421.254,03 lei;

-contract nr. 23568/17.04.2012 — Amenajare si intretinere spatii
verzi in obiectivul I din municipiul ... - 552.419,35 lei,

ce va fi luata in considerare pentru experienta similard depusa, este
de 2.071.666,54 lei, fara TVA. Autoritatea contractantd considera
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ca asocierea ... ... indeplineste cerinta de calificare privind
experienta similara.

Apreciaza, totodata, intervenienta ca, din rea-vointa,
contestatoarea pune sub semnul intrebarii impartialitatea si
corectitudinea in evaluarea ofertei sale, fie ca ar fi existat facturi
emise in perioada relevanta, ca ele nu reflecta situatia faptica, apoi
ca autoritatea contractanta nu a solicitat in scopul evaluarii
corespunzatoare a cerintei de calificare grafice de executie/plata
sau situatii de lucrari/procesele-verbale de receptie.

Faptul ca anumite documente sunt apreciate de catre contestatoare
ca fiind relevante pentru dovedirea experientei similare, impuse in
detrimentul altor documente, nu prezinta importanta, din moment
ce atributul verificarii/evaluarii unei oferte este unul exclusiv al
autoritatii contractante, aceasta apreciind ce documente fi sunt
suficiente pentru a se realiza proba indeplinirii cerintei de calificare.
Drept urmare, date fiind cele explicitate si faptul ca autoritatea
contractanta are acces la toate informatiile (chiar si cele de detaliu)
privitoare la modul de executare a contractului (fiind beneficiarul
lucrarilor), intervenienta solicita CNSC sa observe ca asocierea sa a
indeplinit in mod corespunzator cerinta de calificare privind
experienta similara si ca, si pentru acest motiv, contestatia este
nefondata.

Legat de sustinerea contestatoarei: Asocierea desemnata
castigatoare nu indeplineste corespunzator cerinta prezentarii
certificarii ISO 9001, respectiv neindeplinirea cerintei de catre
asociatul ..., intervenienta subliniaza inca o data faptul ca acest
motiv a fost deja solutionat de catre CNSC aflandu-se in acest
moment in situatia autoritatii de lucru judecat. Astfel, intervenienta
prezinta cele retinute in Decizia CNSC nr. ... din ...: p. 18-19 —
Neintemeiata se vadeste a fi si cea din urma critica a
contestatoarei. La punctul III.2.3. b) — Standarde de asigurare a
calitatii si de protectie a mediului din fisa de date s-a prevazut: [...]
cerinta din lecturarea careia se constata ca autoritatea nu a impus
certificarea ISO 9001/echivalent pentru un anumit domeniu de
lucrari. Cum autoritatea nu a facut nicio distinctie, nici interpretul
cerintei nu trebuie sa o faca. Prin urmare, potrivit regulii ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus [...] aplicabile prin
analogie, nici contestatoarea si nici autoritatea nu pot introduce in
ecuatie, in etapa de calificare a ofertantilor, vreo distinctie in
functie de domeniul in care acestia detin certificarea ISO/echivalent
[...] Cum atét ... au depus certificate ISO, asocierea pe care o
formeaza indeplineste cerinta in discutie din documentatia de
atribuire, astfel cum a fost redactata de autoritatea contractanta.
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Dincolo de autoritatea de lucru judecat invocata, intervenienta
invedereaza CNSC, inca o data, faptul ca in mod eronat
contestatoarea afirma: [...] asociatul Grup Contera SRL nu a
prezentat in cadrul documentelor de calificare certificarea ISO
pentru componenta de amenajare peisagistica pe care o realizeaza.
[...] Desi asociatul ... detine certificare ISO pentru amenajare
peisagistica, el nu executa aceasta componentda care este
mentionata ca fiind in sarcina celuilalt asociat, care p...oxal, nu
detine ISO pentru acest gen de lucrari.

Citand cerinta cuprinsa la pct. II1.2.3. b) Standarde de asigurare a
calitatii si de protectie a mediului, intervenienta considera ca
ofertantii au obligatia de a prezenta un certificat ISO 9001 sau orice
certificat echivalent cu acesta, aflat in termen de valabilitate la data
depunerii ofertei si ca in cazul asocierilor obligatia subzista ambilor
asociati. Nicaieri in cuprinsul cerintei de calificare nu se face
vorbire despre obligatia ofertantilor de a prezenta un certificat ISO
9001 emis pentru un anumit domeniu de activitate, aprecierea
contestatoarei legat de acest aspect fiind de natura a adauga la
cerinta de calificare asa cum aceasta a fost publicata in SEAP.

Prin urmare, inainte de a face eventuale discutii legat de
autorizarile celor 2 asociati/certificatele ISO 9001 prezentate,
intervenienta mentioneaza ca asocierea ... — ...a indeplinit in mod
corespunzator cerinta de calificare astfel cum a fost aceasta
precizata in fisa de date.

Intr-adevar, prin Ordinul ANRMAP nr. 509/2011 se precizeaza ca in
cazul standardelor privind managementul calitatii asociatii au
obligatia de a prezenta fiecare aceasta certificare, raportat la
participarea sa in contract, insa ordinul nu instituie o obligatie
expresa, neechivoca ca acest standard de calitate trebuie sa fie
emis in mod imperativ pentru domeniul de activitate aferent caruia
este prezent asociatul, arata intervenienta.

Cumulat cu faptul ca, prin fisa de date, nu se instituie aceasta
obligatie, a dovedirii detinerii unei certificari strict pentru
componenta realizata in cadrul contractului, intervenienta apreciaza
ca a indeplinit in mod corespunzator cerinta de calificare in discutie.
In alta ordine de idei, intervenienta invedereaza CNSC faptul ca
prin Formularul 12G - Lista privind asociatii, asociatul ... a declarat
ca acesta urmeaza a executa lucrari de amenajare spatii verzi si
vegetatii (lucrarile care fac referire strict la amenajare spatii verzi
din cadrul ofertei reprezinta 1%, restul lucrarilor din cadrul
acesluiasi deviz reprezentand lucrari de pregatire a terenului) si
partial lucrari de pavaje.

Tot asociatul ... a depus un certificat ISO 9001, in termen de
valabilitate, emis inclusiv pentru lucrari de executie/reparatii si
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intretinere drumuri, cat si de zugravit/vopsit si alte lucrari similare
interioare si exterioare, categorii de lucrari care se preteaza unele
si in cazul activitatilor declarate prin Formularul 12G.

Intervenienta considera ca logica contestatoarei pare a fi menita sa
sustina interesul acesteia si nicidecum sa reflecte intocmai cerinta
fisei de date. Astfel, o simpla asimilare a obiectului contractual cu
un cod CAEN si un cod CPV aferent nu este suficient pentru a
demonstra ca niciunul dintre domeniile pentru care ...a depus un
certificat ISO 9001 nu este relevant in raport cu activitatile pe care
asociatul urmeaza a le realiza in cadrul contractului, fiind cunoscut
faptul ca este imposibila obtinerea unei identitati perfecte intre
obiectul procedurii - codificarea CPV (care are exclusiv valoare de
explicitare si identificarea lingvistica a acestui obiect la nivel
European) — codificarea CAEN - domenii de autorizare regasite in
certificarile de calitate/mediu etc.

Intervenienta solicita CNSC sa observe identitatea de obiect
contractual - cod CPV - cod CAEN - activitati asumate a fi realizate
in cadrul contractului de asociati - domenii de certificare ISO in
ceea ce priveste asocierea contestatoare, prin confruntarea celor
declarate de asociati in Declaratia privind partea/partile din contract
care sunt indeplinite de asociati si specializarea acestora (p. 725 din
dosarul achizitiei aflat la CNSC) cu domeniile de certificare regasite
in certificatele ISO 9001 depuse de catre cei 3 asociati in cadrul
procedurii (p. 881 - 889 din dosarul achizitiei aflat la CNSC).

Inainte de toate, raportat la declaratia asociatilor, intervenienta se
intreaba care dintre acestia va realiza lucrarile specifice de
arhitectura peisagistica a parcurilor din moment ce o asimilare a
obiectului contractului categoriei lucrarilor civile este in opinia
contestatoarei declarata in concluziile scrise doar o constructie
alambicata acreditata de catre auoritatea contractanta.

Totodata, intervenienta solicita CNSC sa observe cum este posibil
ca un operator economic sa conteste oferta unui contracandidat
pentru o insuficienta de ofertare de care el insusi se face

raspunzator.
In concluzie, intervenienta solicita Consiliului respingerea
contestatiei formulata de catre asocierea ... - ... - ... ca nefondata,

considerand ca aceasta a fost formulata cu singurul scop de a leza
oferta sa declarata de altfel castigatoare, singur mod de a accede
asocierea contestatoarei vadit interesata la contractul de achizitie
publica.

In final inetrvenienta precizeaza faptul ca, functie de argumentele si
considerentele pe care autoritatea contractanta le va cuprinde in
punctul sau de vedere si mai ales functie de eventuale sustineri
suplimentare aduse de catre contestatoare (chiar si in litigiul
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promovat la Curtea de Apel Timisoara), isi rezerva dreptul de a-si
completa cererea sa cu eventuale sustineri si documente
probatoare.

Prin adresa nr. 46389/18.07.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
23314/18.07.2014, autoritatea contractanta a inaintat Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand Consiliului respingerea
ei, ca nefondata.

Referitor la suspendarea solutionarii contestatiei, autoritatea
contractanta solicita Consiliului respingerea capatului de cerere
aferent, intrucat obiectul contestatiei este identic cu contestatiile
depuse anterior de Asocierea ... - ... - ... solutionate prin deciziile
nr. 7127/... si nr. ... din ... prin care s-au respins majoritatea
capetelor de cerere.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, privitor la acordul
de asociere depus de Asocierea ... - ..., Consiliul s-a pronuntat
pentru reclarificarea acestui aspect, aspect ce a fost solutionat de
autoritatea contractanta.

Mai mult, avand in vedere ca procedura de atribuire din speta a fost
demarata in luna ianuarie a acestui an si a fost intarziata din cauza
depunerii in mod succesiv a mai multor contestatii, autoritatea
contractanta considera ca suspendarea solutionarii contestatiei nu
este oportuna.

In continuare, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa faca
aplicarea prevederilor art. 271! alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si s&
respinga contestatia ca neindeplinind cerintele de forma. Astfel,
autoritatea contractanta invoca faptul ca, contestatia depusa la
CNSC de Asocierea ... - ... - ... a fost inregistrata la registratura sa
generala in data de ... sub nr. 45858/... fiind insotita de o copie a
Ordinului de plata nr. 50 din ... prin care contestatorul intentiona sa
constituie garantia de buna conduita, in valoare de 23.933 lei,
pentru a se conforma cerintei imperative stabilite prin OUG nr.
51/2014 pentru modificarea si completarea OUG nr. 34/2006.
Avand in vedere faptul cd art. 271! din OUG nr. 34/2006 prevede,
la alin. (3), faptul ca ,Garantia de buna conduita se constituie prin
virament bancar sau printr-un instrument de garantare emis in
conditiile legii de o societate bancara ori de o societate de asigurari
si se depune in original la sediul autoritatii contractante si in copie
la Consiliu sau la instanta de judecata, odata cu depunerea
contestatiei/cererii/plangerii", autoritatea contractanta considera ca
nu sunt indeplinite cerintele articolului invocat, deoarece Ordinul de
plata nr. 50/... a fost depus in copie la autoritatea contractanta si
nu in original.
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Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca in speta nu sunt
indeplinite nici prevederile alin. (5) al art. 271!, care stabilesc c3

,Garantia trebuie sa ...fie irevocabila ...", deoarece la data
depunerii contestatiei (...), in contul de garantii al Primariei
Municipiului ... nu exista suma indicata in Ordinul de plata

prezentat de contestator, astfel incat sa fie indeplinita conditia de
irevocabilitate stabilita de legiuitor, iar in sustinerea afirmatiei
prezinta, in copie conforma cu originalul, extrasul de cont din data
de ... al contului de garantii din Trezoreria Municipiului ... in care
suma respectiva (23.933 lei) nu se regaseste.
Referitor la consideratiile facute de Asocierea contestatoare
privitoare la Acordul de asociere depus de Asocierea ... -
autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca acesta (Acordul de
asociere), continea date referitoare la:
-activitatile contractuale ce se vor realiza in comun;
-contributia financiara a fiecarei parti la realizarea contractului de
achizitie publica;
-conditiile de administrare si conducere a asociatiei;
-modalitatea de impartire a rezultatelor activitatii economice
desfasurate;
-cauzele incetarii asociatiei si modul de impartire a rezultatelor
lichidarii;
-repartizarea fizica, valorica si procentuala a contractului de
achizitie publica preluate de fiecare asociat pentru executia
obiectivului supus licitatiei.
De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, continutul acestui
Acord a facut obiectul contestatiei solutionate prin Decizia CNSC nr.
. din ... prin care Consiliul a dispus ,reclarificarea ofertei Asocierii
. - ..., reevaluarea ofertelor operatorllor economici implicati si
emlterea unui nou raport de procedura."
Astfel, in urma punerii in aplicare a deciziei CNSC nr. ... din ...
autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat Asocierii ... - ...,
prin adresa nr. 43105/07.07.2014, sa prezinte acordul/scrisoarea
preliminard de asociere, cu respectarea cerintelor de la
pct.III.2.1.a) si pct. III.2.3.a) din fisa de date a achizitiei si,
analizand documentele depuse de catre Asocierea ... - ... la
registratura Primariei Municipiului ... sub nr. 43895/09.07.2014,
transmise ca urmare a solicitarii autoritatii contractante nr.
43105/07.07.2014, comisia de evaluare a ofertelor a constatat
faptul ca Acordul de asociere depus respecta conditiile impuse la
pct.III.2.1.a) si pct. II1.2.3.a) din fisa de date a achizitiei.
Autoritatea contractanta considera ca Acordul de asociere depus de
Asocierea ... - ... este in deplina conformitate cu cerinta formulata
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in documentatia de atribuire si nu justifica in nici un fel contestatia
depusa, aceasta fiind neintemeiata si neconforma cu realitatea.
Referitor la solicitarile contestatoarei privind experienta similara si
certificarea ISO, formulate in contestatia din speta, autoritatea
contractanta invoca principiul autoritatii de lucru judecat, in virtutea
caruia un litigiu solutionat printr-o hotarare definitiva nu mai poate
forma obiectul unui nou proces/noi plangeri avand acelasi obiect,
aceeasi cauza si aceleasi parti, intrucat in contestatia prezenta se
regaseste tripla identitate de elemente - obiect, parti, cauza - iar
aceste capete de cerere au fost deja respinse ca nefondate prin
decizia CNSC nr. ... din .... In cocnluzie, autoritatea contractanta
considera ca se impune aplicarea in sens pozitiv a exceptiei
procesuale privind autoritatea de lucru judecat, motiv pentru care
solicita Consiliului sa respinga contestatia, ca ramasa fara obiect.
Avand in vedere argumentele aratate, sustinute de documentele
existente la dosarul achizitiei, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa respinga contestatia depusa de Asocierea ... - ... -

si sa dispuna continuarea procedurii si semnarea contractului de
lucrari.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. ... ... a transmis Consiliului Concluzii scrise, ca
urmare a studierii dosarului aflat pe rolul CNSC, prin care reitereaza
admiterea contestatiei sale.

Contestatoarea precizeaza ca argumentele pentru care autoritatea
solicita respingerea capatului de cerere privind suspendarea nu au
absolut nicio legatura cu temeiul de drept in baza caruia a solicitat
luarea acestei masuri - art. 413 alin. (1) pct. 1 din Codul de
Procedura Civila.

Contestatoarea arata ca Municipiul ... nu infirma in niciun moment
teza indicata, ci justifica inoportunitatea suspendarii, facand
trimitere la contestatiile sale anterioare, fara sa ia in considerare
faptul ca acestea au fost admise, dispunandu-se de fiecare data
anularea actelor efectuate/intocmite de aceasta. Asadar,
tergiversarea procedurii a avut la baza propria culpa si faptul ca a
derulat in mod nelegal procedura de evaluare, insistand in
atribuirea contractului catre un operator economic ce nu respecta
conditiile de calificare.

In ceea ce priveste garantia de buna conduita, contestatoarea
sustine ca autoritatea manifesta rea-credinta, in incercarea de a
crea circumstante artificiale de respingere a contestatiei sale,
facadnd o interpretare rigida si incorectd a prevederilor art. 271! din
OUG nr. 34/2006. Astfel, contestatoarea precizeaza ca a constituit
garantia impusa prin virament bancar care este operatiunea
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bancara de trecere a unei sume de bani de pe un cont pe altul, fara
folosirea ei in numerar si, evident ca, in acest caz particular, nu
poate vorbi in esenta despre o depunere in original a garantiei de
buna conduita. Este justificata precizarea textului legal doar in cazul
in care constituirea garantiei se realizeaza prin polita de
asigurare/scrisoare de garantie bancara, cand, pentru a o putea
pune in executare, beneficiarul are nevoie de documentul in
original, dar in cazul viramentului bancar suma constituita cu titlu
de garantie de buna conduita se gaseste in contul beneficiarului,
neavand relevanta daca dovada efectuarii transferului este in
original sau nu.

De asemenea, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
face trimitere la un extras de cont din data de ... data la care ea a
efectuat transferul bancar, desi elaboreaza punctul de vedere in
data de 18.07.2014 cand, fara dubiu, suma constituita drept
garantie de buna-conduita se gasea in contul acesteia. In cazul
viramentului bancar, irevocabilitatea garantiei devine certa in
momentul in care suma virata intra in contul autoritatii. Ori,
aceasta, cu rea-credinta, nu prezinta un extras de cont cu data de
18.07.2014, deoarece din acesta ar fi reiesit fara dubiu inutilitatea
punerii in discutie a chestiunilor combatute.

Contestatoarea precizeaza ca nu sunt aplicabile in speta prevederile
art. 271" alin. (2) din OUG nr. 34/2006, intrucat a facut dovada
constituirii garantiei de buna conduita, atat in fata CNSC, cat si fata
de autoritatea contractanta. Mai mult, la dosarul CNSC se gaseste
inclusiv extrasul de cont al autoritatii contractante din data de
17.07.2014 din care reiese fara dubiu existenta sumei de 23.933 lei
in contul autoritatii contractante, discutiile fiind astfel ramase fara
obiect.

In continuare, contestatoarea reitereaza critica sa privind
neindeplinirea cerintei de la pct. II1.2.1.a) si pct. II1.2.3.a) din fisa
de date a achizitiei, referitoare la acordul de asociere prezentat de
castigatoarea procedurii de atribuire,

In ceea ce priveste principiul autoritatii de lucru judecat, in ceea ce
priveste criticile sale referitoare la experienta similara si certificarea
ISO, contestatoarea sustine faptul ca, desi autoritatea defineste ea
insasi autoritatea de lucru judecat si precizeaza ca un litigiu
solutionat printr-o hotarare definitiva nu mai poate forma obiectul
unui nou proces [...]" ignora faptul ca nu exista in spetia o hotarare
definitiva, deoarece, asa cum a aratat urmeaza sa se solutioneze
plangerea sa ce face obiectul dosarului 1040/59/2014 aflat pe rolul
Curtii de Apel Timisoara.

De asemenea, autoritatea face cu rea-credinta afirmatii menite sa
induca in eroare Consiliul, mentionand ca "aceste capete de cerere
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au fost deja respinse ca nefondate prin decizia CNSC ... [...]". In
realitate, capetele de cerere ale contestatiei sale au fost admise
integral, acesta fiind motivul pentru care subscrisa a atacat, in
esenta, doar considerentele Deciziei CNSC anterioare si faptul ca i
s-au acordat cheltuieli de judecata partiale.

Mai mult, contestatoarea mentioneaza ca fiecare contestatie
formulata de ea si admisa, vizeaza alt act administrativ, alt raport
de atribuire a contractului si alta comunicare a rezultatului
procedurii, drept urmare nici sub acest aspect nu exista identitate
de obiect intre cererile formulate.

Fata de cele expuse, contestatoarea solicita Consiliului sa observe
ca documentele de calificare depuse de asocierea ... - Grup Contera
SRL nu au fost conforme fisei de date, oferta acesteia fiind
inacceptabila.

Lla 11.08.2014, Primaria ... transmite Consiliului adresa nr.
51758/11.08.2014, inregistrata la CNSC sub nr. 25539/20.08.2014,
prin care precizeaza, la solicitarea CNSC ca este de acord cu
repunerea cauzei pe rol si, in acelasi timp, ca solicita respingerea
contestatiei pentru nerespectarea prevederilor art. 271* din OUGnr.
34/2006.

De asemenea, la solicitarea CNSC, Serviciul Verificarea si
Decontarea Cheltuielilor Publice din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice ... a emis adresa nr. 10499/ad/14.08.2014,
transmisa la 20.08.2014 si inregistrata sub nr. 25471 CNSC, care
confirma existenta unei plati, in contul autoritatii contractante, cu
destinatia de garantie de buna conduita.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect ,
Amenajarea Parcului Reconcilierii Romano - Maghiare ... cod CPV
45112711-2 - Lucrari de arhitectura peisagistica a parcurilor (Rev.
2), MUNICIPIUL ... in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura, cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. .../17.01.2014, la care a atasat documentatia de
atribuire aferenta, criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel mai
scazut”.

La procedura au fost depuse sapte oferte, de catre operatori
economici individuali sau in asociere, intre care si asocierile ... - ...
- ... Si ... - ..., oferta celei din urma fiind declarata castigatoare,
prin raportul procedurii nr. 18775/26.03.2014, rezultat impotriva
caruia a formulat contestatie ... care a fost admisa de Consiliu prin
decizia nr. .../... iar raportul a fost anulat si autoritatea obligata la
reevaluarea ofertei declarate castigatoare.
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Municipiul ... a procedat la punerea in executare a deciziei si a emis
un nou raport al procedurii, cu nr. 33336/27.05.2014, prin care a
desemnat castigatoare oferta aceleiasi asocieri, context in care ... -
... - ... a carei oferta s-a clasat pe locul secund, a investit Consiliul
Ccu 0 noua contestatie, ce a fost solutionata prin Decizia nr. ..., in
sensul admiterii ei, cu efectul anularii raportului procedurii si
obligarii autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse in
procedura.

Urmare a punerii in aplicare a deciziei Consiliului, autoritatea
contractanta a declarat din nou castigatoare oferta Asocierii ... - ...
si, nemultumita de acest ultim rezultat al procedurii de atribuire, ...
a inaintat Consiliului contestatia de fata, prin care solicita anularea
actului atacat, anularea raportului procedurii si obligarea autoritatii
contractante la reluarea evaluarii ofertelor, precum si suspendarea
solutionarii contestatiei, in temeiul art. 413 alin. (1) pct. 1 din
Codul de Procedura Civila, pana la solutionarea plangerii formulate
impotriva Deciziei CNSC nr. ...

Totodata, in cauza a formulat cerere de interventie principala ... in
calitate de lider al Asocierii ... - ..., demers ce a fost incunostiintat
partilor interesate (conform dovezilor aflate la dorarul cauzei).
Constatand existenta a inca unui litigiu intre aceleasi parti, legat de
aceeasi procedura de atribuire, aflat pe rolul Curtii de Apel
Timisoara, Consiliul a dispus suspendarea solutionarii contestatiei,
in temeiul art. 413 alin. (1) pct. 1 din Codul de Procedura Civila,
pana la solutionarea plangerii formulate impotriva Deciziei CNSC nr.
... (prin Decizia nr. ... din ...

Preliminar analizei continutului contestatiei si al cererii de
interventie, Consiliul a verificat existenta garantiei de buna
conduita, autoritatea contractanta reclamand lipsa acesteia,
respectiv nerespectarea ,cerintelor de forma” ale contestatiei,
exceptie care are intaietate, conform dispozitiilor de la alin. (1) al
art. 278 din ordonanta de urgenta.

Desi autoarea contestatiei a fnaintat, atat Consiliului cat si
autoritatii contractante, copii ale ordinului de plata nr. 50/...
continand viza bancii platitorului catre contul detinut de autoritatea
contractanta la Trezoreria ... beneficiarul garantiei a pretins
(inclusiv prin adresa nr. 51758/11.08.2014, comunicata CNSC prin
posta si receptionata la 20.08.2014 - nr. 25539/20.08.2014) ca la
data depunerii contestatiei (...) nu exista in contul sau suma
aferenta garantiei de buna conduita.

Consiliul  fiind nevoit la verificarea sustinerilor, a purtat
corespondenta cu Trezoreria ... (Serviciul Verificarea si Decontarea
Cheltuielilor Publice din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice ... emitand adresa nr. 10499/ad/14.08.2014) si a constatat,
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contrar acestor sustineri ale autoritatii contractante, ca suma
aferenta garantiei de buna conduita se afla in contul dedicat,
incepand cu data de 17.07.2014, pe baza ordinului de plata nr.
50/....

Drept consecinta, Consiliul constata ca a fost corect investit de
contestatoare, inclusiv sub aspectul constituirii garantiei de buna
conduitd, nefiind incilcate dispozitiile de la art. 271" din OUG nr.
34/2006, modificata prin OUG nr. 51/2014, lipsa conditiilor de
forma a contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, fiind
nefondata.

Pentru aceste considerente, analiza situatiei de fapt si de drept in
cauza, de catre Consiliu, a fost intarziata de conduita autoritatii
contractante.

De asemenea, vazand specificul cauzei, respectiv nevoia de analiza
a criticilor ce au facut obiectul prezentei contestatii, dar si obiectul
plangerii aflate pe rolul Curtii de Apel Timisoara, Consiliul a
prelungit perioada de solutionare a cauzei, in concordanta cu
dispozitiile art. 276 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Vazand solutia acestei instante (a carei motivare nu a fost inca
emisa), de respingere a plangerii impotriva deciziei CNSC emise in
precedent, precum si obiectul criticilor de fata, Consiliul constata,
odata cu repunerea cauzei pe rol, ca solutia pronuntata anterior,
prin Deciza CNSC nr. ..., a ramas definitiva.

In concordanta cu aceasta decizie, autoritatea contractanta era
obligata la reevaluarea ofertei desemnate castigatoare doar in
privinta modului de respectare a cerintei de prezentare a acordului
de asociere dintre operatorii economici implicati (pag. 19-20):

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai sus se
constata ca evaluarea ofertei declarate castigatoare s-a realizat in
mod superficial si cu nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare in
privinta verificarii de catre autoritate a indeplinirii cerintei de
calificare de la pct. III.2.1.a) si III.2.3.a) din fisa de date
(prezentarea unui acord/scrisoare preliminara de asociere in care sa
se mentioneze ...) si, pe cale de consecinta, critica societatii
contestatoare sub acest aspect este fondata. Astfel stand lucrurile,
in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, Consiliul va admite contestatia asocierii ... - ... - ... nr.
17706/02.06.2014, in contradictoriu cu Municipiul ... va anula
raportul procedurii de atribuire nr. 33336/27.05.2014 si va obliga
autoritatea contractanta la reclarificarea ofertei asocierii ... - ..., la
reevaluarea ofertelor operatorilor economici implicati, precum si la
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea
documentatiei licitatiei si a legislatiei privind achizitiile publice.
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Prin aceeasi decizie, definitiva la acest moment, Consiliul a statuat
ca celelalte critici formulate de contestatoare, privitoare la
modalitatea de indeplinire a cerintei privind experienta similara
precum si a cerintei de prezentare a dovezii de implementare a
standardului de calitate ISO 9001/echivalent, sunt nefondate.

Ori, contestatoarea aduce 1in discutie, prin cauza de fata,
modalitatea de punere in aplicare de catre autoritatea contractanta
a acestei ultime decizii, considerand ca stabilirea castigatorului s-a
facut incorect, respectiv contrar dispozitiilor explicite ale OUG nr.
34/2006 dar si principiilor consacrate de acest act normativ.
Cererea de interventie, care sprijina apararile autoritatii
contractante, in sensul mentinerii actualei finalitati a procedurii,
stabilita de aceasta din urma, imbracda elementele unei cereri de
interventie accesorie, iar autoarea acesteia are interes in finalizarea
procedurii de atribuire, fiind desemnata castigatoarea competitiei.
In consecinta, constatand admisibilitatea ei in principiu, Consiliul o
va cerceta odata cu solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse
de dispozitiile coroborate ale art. 297 din OUG nr. 34/2006 cu cele
ale art. 61 alin. (3) si art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura
civila, intrat in vigoare la 15.02.2013.

Vazand petitul cererii contestatoarei, precum si considerentele
deciziei anterior pronuntate, Consiliul constata ca, in fapt, doar
doua din criticile aduse rezultatului procedurii sunt sub incidenta
autoritatii de lucru judecat.

Consiliul a statuat prin precedenta decizie, iar Curtea de apel a
mentinut decizia in cauza, prin respingerea plangerii, ca sunt
nefondate criticile legate de experienta similara si de prezentarea
certificarii ISO (pag. 18: ,,...rezulta ca asocierea indeplineste cerinta
de calificare privind experienta similara.” si pag. 19: ,,Cum atat ...
cat si SC Grup Contera SRL, au depus certificate ISO, asocierea pe
care o formeaza indeplineste cerinta in discutie din documentatia de
atribuire, astfel cum a fost redactata de autoritatea contractanta.”).
Intrucat criticile din prezenta contestatie, privitor la aceste doua
aspecte, sunt comune cu cele din cauza precedenta, solutionata
definitiv (prin Hotararea nr. 6467/2014 din 04.08.2014 a Curtii de
Apel Timisoara), conform dispozitiilor de la alin. (5) al art. 285 din
OUG nr. 34/2006, Consiliul nu va face analiza lor pe fond, admitand
exceptia invocata de partile potrivnice contestatoarei, in conditiile
precizate la alin. (2) al art. 430 din Codul de procedura civila,
coroborate cu cele ale art. 297 din OUG nr. 34/2006, privind
aplicabilitatea dreptului comun, in lipsa unor dispozitii exprese ale
ordonantei de urgenta.

Desi contestatoarea pretexteaza ca lipseste unul din elementele
necesar a fi comune (acelasi act), pentru a se indeplini conditiile
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formale ale autoritatii de lucru judecat, Consiliul constata ca, in
ciuda faptului ca autoritatea contractanta a emis un nou act care
contine rezultatul procedurii de atribuire (atacat prin contestatie),
in fapt, demersul contestatoarei este intemeiat pe critici comune
cauzei precedente, iar Codul de procedura civila statueaza ca
inclusiv considerentele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa
pot privi autoritatea de lucru judecat.

Cat priveste critica legata de modalitatea de prezentare a acordului
de asociere de catre operatorii economici din asocierea desemnata
castigatoare, Consiliul constata ca aceasta este indreptata atat
impotriva dreptului de a se inainta un act nou in procedura cat si
impotriva continutului acestuia.

Ori, prin considerentele deciziei anterioare (pag. 14), Consiliul
stabilea asupra posibilitatii de solicitare si de acceptare a unui astfel
de document nou urmatoarele: ,In privinta posibilitatii de
completare a documentelor de calificare lipsa trebuie adaugat ca, in
fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta nu a specificat ca
lipsa la sedinta de deschidere a acordului/scrisorii preliminare de
asociere cerut/ceruta la pct. III.2.1.a) si II1.2.3.a) din fisa de date
atrage respingerea ofertei. Prin urmare, la procedura se aplica
regula statuata la art. 201 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 si art. 35 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, in
baza careia autoritatea are dreptul de a cere ofertantilor sa fisi
completeze ofertele cu documentele lipsa, iar acestia au
posibilitatea de a depune documentele lipsa cerute, singura
restrictie pentru autoritate fiind aceea de a nu crea, prin
gompletérile cerute, un "avantaj evident in favoarea" ofertantului.
In speta, prin solicitarea ulterioara a acordului/scrisorii nu i s-ar fi
creat niciun avantaj celor doi ofertanti asociati sau dezavantaj
contraofertantului contestator. Simpla prezentare ulterioara a
acordului/scrisorii nu determina avantajarea ofertantilor in discutie,
mai cu seama ca toate inscrisurile depuse de ei in cadrul procedurii
indica intentia lor clara de a isi asuma si cerintele de la pct.
I11.2.1.a) si III.2.3.a) din fisa de date. De altminteri, in fostul art.
77 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, legiuitorul chiar
obliga autoritatile contractante sa solicite ofertantilor completarea
documentelor care lipsesc.

Contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc.
civ., care impun partilor sa sustina cu mijloace de proba cele ce
afirma in fata Consiliului, contestatoarea nu reuseste sa probeze
"avantajul evident" ce i s-ar aduce asocierii concurente prin
solicitarea de catre autoritate a acordului/scrisorii in referinta, mai
cu seama ca nici nu tine de calificarea ofertantei prin dovedirea
capacitatii ei de a executa contractul, ci tine de aranjamentele
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administrative necesare acestei executari (cine primeste
instructiunile, cum se imparte raspunderea, mentinerea asocierii pe
durata executarii). Prin urmare, nu este fondata concluzia
reclamantei ca ar trebui respinsa oferta in discutie, din cauza
expusa, in temeiul art. 36 alin (1) lit. b) din Hotararea Guvernului
nr. 925/2006".

Drept pentru care, pentru acelasi rationament juridic, expus
anterior, Consiliul considera ca se afla sub puterea lucrului judecat
si parte din aceasta critica, respectiv ca nu se poate analiza, inca o
data, dreptul asocierii castigatoare de a prezenta un document nou
legat de modalitatea constituirii asocierii in cauza.

Cat priveste continutul noului act, solicitat de autoritatea
contractanta si acceptat de aceasta ca fiind conform cerintelor sale
din documentatia de atribuire, Consiliul constata ca nu exista
motive de anulare a masurii de acceptare a informatiilor continute
de corespondenta cu Asocierea ... - ... (adresele nr.
43105/07.07.2014 si nr. 43895/09.07.2014).

Prin decizia precedenta, Consiliul a constatat ca autoritatea
contractanta, desi a primit un acord de asociere, nu s-a asigurat de
intinderea obligatiilor asumate de partile acestuia fata de ea, ceea
ce ar fi impus o etapa de solicitare de clarificari/confirmari a
informatiilor detinute (pag. 12 a deciziei):

"Consiliul observa ca autoritatea contractanta, prin comisia
evaluatorie desemnata, nu a examinat cu atentie sporita acordul de
asociere furnizat de intervenienta, tratand superficial sau deloc
verificarea indeplinirii cerintelor de la pct. II1.2.1.a) si II1.2.3.a) din
fisa de date. In atare context, pentru a elimina orice indoiald
asupra intinderii obligatiilor pe care si le asuma asocierea, fiind
incidente normele art. 78 teza I din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, autoritatea avea obligatia sa procedeze la clarificarea cu
ofertanta a respectarii cerintelor din fisa”.

Urmare a solicitarii autoritatii contractante, Asocierea de ofertanti
desemnata castigatoare a transmis acesteia un acord de asociere
care contine toate elementele de informare impuse prin
documentatia de atribuire (fisa de date a achizitiei III.2.3.a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala):

Oferta trebuie sd cuprinda un acord sau o scrisoare preliminara de
asociere in care sa se mentioneze ca toti asociatii isi asuma
raspunderea solidara pentru executia contractului, ca liderul
asociatiei este imputernicit sa se oblige si sa primeasca instructiuni
de la si in numele tuturor asociatilor, individual si colectiv, si ca
liderul asociatiei este responsabil pentru executia contractului,
inclusiv platile. Intelegerea trebuie sa stipuleze de asemenea ca toti
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asociatii din Asociatie/Consortiu sunt obligati sa ramana in
Asociatie/Consortiu pe intreaga durata a contractului.

Drept consecinta, oferta inaintata de Asocierea ... - ... a indeplinit si
aceasta cerinta a autoritatii contractante, nefiind pasibila de
aplicare a masurii respingerii ei, asa cum pretinde contestatoarea.
Astfel fiind, intrucat autoritatea contractanta a pus in aplicare
dispozitiile deciziei precedente a Consiliului, obligatorii fata de ea,
solicitarile contestatoarei de anulare a actelor emise in aceasta
etapa (raport al procedurii, adrese de comunicare a rezultatului) si
de reluare a evaluarii ofertelor sunt lipsite de temei.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul respinge
contestatia, ca nefondata si dispune continuarea procedurii de
atribuire.

In mod implicit, Consiliul admite cererea de interventie apartinand
Asocierii ... - ....

La punerea in aplicare a acesteia, partile vor avea in vedere ca este
obligatorie, dar si ca au posibilitatea de a o ataca cu plangere,
conform dispozitiilor de la art. 280 alin. (1) si art. 281 din OUG nr.
34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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