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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr..../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ..., cu
sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ..., avand CUI ..., impotriva adreselor nr. 20959/28.08.2014,
20953/28.08.2014 si a procesului verbal al sedintei de decriptare,
evaluare a propunerilor tehnice si testare mostre nr. 20302/
20.08.2014, emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice fara etapa
finala de licitatie electronica, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru, divizat pe loturi, avand ca obiect: ,Furnizare
materiale sanitare”, s-a solicitat, pentru Lotul 5 - ,Banda cu
indicator”, urmatoarele:

- constatarea caracterului nelegal si netemeinic al actelor
mentionate anterior si anularea acestora;

- constatarea caracterului nelegal si nelegitim a deciziei
autoritatii contractante de a desemna castigatoare firma Steril
Romania, pentru lotul 5, si anularea acesteia;

- obligarea autoritatii contractante de a declara conforma
oferta ..., intrucat nu se incadreaza in nici una din prevederile art.
36 din HG nr. 925/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.



In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
admite in parte contestatia depusa de ... Anuleaza rezultatul testarii
mostrele, pentru lotul 5, consemnat in Procesului-verbal al sedintei
de decriptare, evaluare a propunerilor tehnice si testare mostre nr.
20302 din 20.08.2014, precum si raspunsul din adresele nr.
20953/28.08.2014 si nr. 20959/ 28.08.2014, in ceea ce priveste
produsul: ,banda cu indicator”.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reevalueze oferta ..., cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor, inca implicati in procedura de atribuire, masurile
luate in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, respinge
ca inadmisibil capatul de cerere vizand obligarea autoritatii
contractante de a declara conforma oferta contestatoarei.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guve[nului nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertant participant
la procedura de licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea
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mijloacelor electronice fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata de catre autoritatea contractanta ..., in vederea
incheierii acordului-cadru, divizat pe loturi, avand ca obiect:
,Furnizare materiale sanitare”, initiata prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr.

din 27.06.2014, a solicitat, pentru Lotul 5 - ,Banda cu
indicator”, urmatoarele:

- constatarea caracterului nelegal si netemeinic al actelor
mentionate anterior si anularea acestora;

- constatarea a caracterului nelegal si nelegitim a deciziei
autoritatii contractante de a desemna castigatoare firma Steril
Romania, pentru lotul 5, si anularea acesteia;

- obligarea autoritatii contractante de a declara conforma
oferta ..., intrucat nu se incadreaza in nici una din prevederile art.
36 din HG nr. 925/2006.

Dovada constituirii si depunerii garantiei de buna conduita a
fost anexata de catre ... contestatiei, respectiv ordinul de plata nr.
150 din 29.08.2014, in suma de 280 lei.

Prin adresa nr. 15306/.../.../04.09.2014, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre ...
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata,
despre obligatia acesteia de a transmite, in termen de cel mult 5
zile lucratoare de la data primirii contestatiei, copia dosarului
achizitiei publice si punctul de vedere cu privire la contestatie. Prin
aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii contractante ca, in
acelasi termen, sa transmita:

- copia propunerii tehnice si mostra prezentata de catre ...
si de catre STERIL ROMANIA, pentru lotul 5; A

- copia clarificarilor solicitate ... si STERIL ROMANIA
referitoare la propunerile tehnice si la mostrele depuse in cadrul
procedurii si raspunsurile primite (daca este cazul);

- orice documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

... a transmis punctul sau de vedere nr. 21941 din
09.09.2014, inregistrat la Consiliu cu nr. 26852 din 10.09.2014, cu
privire la contestatia depusa de ..., insotit de copia dosarului
achizitiei publice.

In motivarea contestatiei sale, ... precizeaza ca autoritatea
contractanta, in urma evaluarii ofertelor, a emis Procesul verbal al
sedintei de decriptare, evaluare a propunerilor tehinice si testare
mostre nr. 20302/20.08.2014, prin care a declarat oferta sa,
depusa pentru lotul 5 - Banda cu indicator, necorespunzatoare,

3/10



motivat de faptul ca: ,Mostrele nu corespund deoarece nu prezinta
data de valabilitate pe interiorul rolei”.

Intrucat a considerat eronat rezultatul evaluarii, in legatura cu
Procesul verbal al sedintei de decriptare nr. 20302/20.08.2014,
contestatoarea mentioneaza ca a comunicat autoritatii contractante
0 adresa de solicitare de remediere a erorilor, argumentata in baza
cerintelor caietului de sarcini.

Societatea contestatoare arata ca, urmare a acestei cereri,
autoritatea contractanta a raspuns prin adresele nr. 20959/
28.08.2014 si nr. 20953/28.08.2014, mentinand aceleasi motive de
respingere a ofertei sale, ignorand cerintele expuse in documentatia
de atribuire, singurele care stau la baza evaluarii ofertelor depuse

Anexand oferta sa tehnica, contestatoarea solicita Consiliului
sa retina ca aceasta corespunde in totalitate cerintelor specificate in
cadrul caietului de sarcini, iar prin adresele de raspuns contestate,
autoritatea contractanta netinand cont de cerintele caietului de
sarcini, respectiv: , 5. Banda cu indicator. Descriere: Sa se prezinte
sub forma de benzi adezive, impregnate cu indicator chimic sub
forma de stripuri, vizibile, care sa isi modifice culoarea dupa
terminarea procesului de sterilizare. Sa fie in conformitate cu EN
ISO 11140-1 respectiv clasa 1. Fiecare rola trebuie ambalata in
folie de plastic, evitdnd astfel uscarea adezivului din care este
alcatuita. UM: buc”.

Avand in vedere cele de mai sus, ... solicita Consiliului sa
constate ca autoritatea contractanta nu a cerut, prin caietul de
sarcini, ca produsele sa prezinte pe interiorul rolei data de
valabilitate. In plus, arata ca s-a solicitat coformitatea produsului
cu standardul EN ISO 11140-1, care contine informatii specifice si
esentiale, printre care data de valabilitate a produsului, insa nu
precizeaza pe interiorul rolei, ci pe eticheta/pachet/informatii
tehnice produs:

Referitor la acest aspect, contestatoarea subliniaza ca
perioada de valabilitate, in cazul produsului depus ca mostra, este
specificata pe eticheta acestuia (fapt sustinut si de oferta tehnica,
precum si de contra mostra depusa, in ambalaj original, care exista
in posesia autoritatii contractante si poate fi verificata).

In punctul sdau de vedere asupra contestatiei in cauza,
autoritatea contractanta invoca prevederile art. 34 din O.U.G. nr.
34/ 2006, subliniind ca ,prin descrierea caracteristicilor pentru lotul
5, a omis sa solicite ca benzile cu indicator sa contina si data de
valabilitate pe interiorul rolei, cerintd obligatorie pentru indeplinirea
standardelor de sterilizare si de autocontrol al sterilizarii”.
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Autoritatea contractanta arata ca ,prin prezentarea de mostre,
la verificare s-a constatat ca S.C. Steril Romania S.R.L. a depus
mostra care contine data si termenul de valabilitate, cerinta
nementionata in caietul de sarcini si ... a depus mostra conform
caracteristicilor din caietul de sarcini, in aceste conditii autoritatea
contractanta solicita anularea lotului nr. 5 conform art. 209 alin. 4
lit. b)”, norma legala pe care o citeaza.

Fata de cele mentionate mai sus, ... precizeaza ca ,in speranta
unei rezolvari rapide a acestei situatii”, solicita Consiliului sa
dispuna ,anularea procedurii pentru lotul nr. 5, deoarece nu putem
sa ne asumam responsabilitatea actului medical (sterilizari)”.

Ultimul document, din dosarul nr. .../2014, este adresa nr.
21941 din 09.09.2014, inregistrata la Consiliu cu nr. 26852 din
10.09.2014, prin care ... transmite punctul sau de vedere cu privire
la contestatia depusa de ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice fara etapa finala de licitatie electronica, a
fost initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, in vederea
incheierii acordului-cadru, divizat pe loturi, avand ca obiect:
,Furnizare materiale sanitare”, prin publicarea in sistemul electronic
de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... din
27.06.2014, potrivit caruia, criteriul de atribuire aplicat a fost
~pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a acordului-cadru fiind de
2.913.282 lei fara TVA.

Potrivit fisei de date a achizitiei, cap. I1I.1.8), atribuirea in
cauza se deruleaza cu impartirea pe loturi a obiectului supus
prezentei proceduri.

Consiliul constata ca, in cadrul aceleiasi proceduri, ... a mai
depus contestatia nr. .../ ..., inregistrata la Consiliu sub nr. .../...
de catre ...., solutionata prin decizia nr. ... din ..., in sensul

respingerii ca inadmisibila a acesteia.

Comisia de evaluare a intocmit Procesul-verbal al sedintei de
decriptare, evaluare a propunerilor tehnice si testare mostre nr.
20302 din 20.08.2014, in cuprinsul caruia, referitor la oferta
depusa de ..., pentru Lotul 5 - ,Banda cu indicator”, s-a mentionat
~Necorespunzator — Monstrele nu corespund deoarece nu prezinta
data de valabilitate pe interiorul rolei”.

Nemultumita de aceasta mentiune, ... a transmis o adresa,
inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr. 20576 din
25.08.2014, in care precizeaza, printre altete: ,(...) Avem
rugamintea sa notati ca aceasta cerinta nu a fost solicitata prin
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caietul de sarcini si prin urmare nu poate constitui motiv de
descalificare. Bineinteles, daca oferta noastrd va fi declarata
castigatoare in urma evaluarii financiare, vom incerca sa venim in
intdmpinarea autoritatii contractante cu orice cerinta suplimentara
ar putea avea aceasta.

In urma aspectelor mai sus prezentate, va rugam declarati
propunerea  noastra tehnica  pentru cele doua loturi
corespunzatoare, intrucat ea corespunde intru totul cerintelor
caietului de sarcini.”

Verificand dosarul cauzei, Consiliul constata ca ... a raspuns
prin adresele nr. 20953/28.08.2014 si nr. 20959/28.08.2014, in
cadrul carora se regaseste, printre altele, urmatorul text: ,banda cu
indicator - mentionam ca monstra trimisa nu prezintd data de
valabilitate pe interiorul rolei lucru care este foarte important,
deoarece DSPMB in controalele efectuate au cerut ca termenul de
valabilitate sa fie trecut pe interiorul rolei”, iar in finalulul adresei
nr. 20959/28.08.2014, autoritatea contractanta a precizat:
LIntemeiem aceasta, urmare adresei cu nr. 20953/ 28.08.2014
(atagata prezentei), intocmita de Asistent Sef Milea Florentina.”

Impotriva celor doua adrese de raspuns, precum sSi a
Procesului-verbal al sedintei de decriptare, evaluare a propunerilor
tehnice si testare mostre nr. 20302 din 20.08.2014, ... a inaintat
contestatia in cauza, pentru Lotul 5 - ,Banda cu indicator”,
solicitand:

- constatarea caracterului nelegal si netemeinic al actelor
mentionate anterior si anularea acestora;

- constatarea a caracterului nelegal si nelegitim a deciziei
autoritatii contractante de a desemna castigatoare firma Steril
Romania, pentru lotul 5, si anularea acesteia;

- obligarea autoritatii contractante de a declara conforma
oferta ..., intrucat nu se incadreaza in nici una din prevederile art.
36 din HG nr. 925/2006.

In fisa de date a achizitiei, la cap. IIl.2.3.a) - Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, la rubricile: , Informatii si/sau nivel(uri)
minim(e) necesare pentru evaluare respectarii cerintelor
mentionate” si ,Modalitatea de indeplinire”, s-a cerut, printre
altele: ,Mostre pentru produsele solicitate. Mostrele se vor depune
la sediul autoritatii contractante, pana cel mai tarziu la data si ora
limita pentru depunerea ofertelor stabilite in anuntul de participare
din SEAP. Mostrele se vor prezenta pentru toate produsele solicitate
avand caracteristicile solicitate in caietul de sarcini, urmand ca
mostrele prezentate de catre castigator sa se pastreze ca etalon, iar
cele prezentate de catre ofertantii declarati necastigatori sa se
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restituie in termen de 5 zile calendaristice de la incheierea
contractului. Neprezentarea acestora va duce la declararea ofertei
ca inacceptabila”.

De asemenea, in caietul de sarcini, lotul 5 - Banda cu indicator,
este descris astfel: ,S3 se prezinte sub forma de benzi adezive,
impregnate cu indicator chimic sub forma de stripuri, vizibile, care
sa isi modifice culoarea dupa terminarea procesului de sterilizare.
Sa fie in conformitate cu EN ISO 11140-1 respectiv clasa 1. Fiecare
rola trebuie ambalata in folie de plastic, evitind astfel uscarea
adezivului din care este alcatuita”.

Avand in vedere cele prezentate anterior, raportat la modul in
care a fost formulata aceasta cerinta, Consiliul constata ca motivul
de respingere a ofertei contestatoarei, respectiv: ,Mostrele nu
corespund deoarece nu prezinta data de valabilitate pe interiorul
rolei”, nu este intemeiat, deoarece, in cadrul documentatiei de
atribuire, nu s-a solicitat niciunde ca respectivele mostre sa
prezinte data de valabilitate pe interiorul rolei.

Or, in conditiile in care dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006
stabilesc ca ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire (...)”, comisia de evaluare
are obligatia de a verifica indeplinirea ccerintelor de calificare, de
catre ofertanti, in cazul in care acestea au fost solicitate prin
documentatia de atribuire.

Prin urmare, orice adaugare sau chiar eliminare a unor cerinte
din respectiva documentatie de atribuire, dupa data de depunere a
ofertelor, adica in etapa de evaluarea a acestora, nu poate fi
retinuta si va fi sanctionata ca atare; autoritatea contractanta fiind
obligata sa analizeze/verifice actele depuse de ofertanti, raportat
numai la propriile solicitari si sa respecte, printre altele, principiul
transparentei, consacrat de art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/
2006.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul constata ca sunt
intemeiate criticile contestatoarei in ceea ce priveste faptul ca in
documentatia de atribuire nu s-a indicat, in mod expres, ca data de
valabilitate a produsului Banda cu indicator, aferent lotului 5, sa fie
mentionata in interiorul rolei.

In sustinerea acestei concluzii sunt chiar afirmatiile autoritatii
contractante din punctul sau de vedere, conform carora ,prin
descrierea caracteristicilor pentru lotul 5 a omis sa solicite ca
benzile sa contind si data de valabilitate pe interiorul rolei, cerinta
obligatorie pentru indeplinirea standardelor de sterilizare si de
autocontrol al sterilizarii".
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Pe de alta parte, Consiliul constata ca in acelasi punct de
vedere, autoritatea contractanta i-a solicitat sa dispuna ,anularea
procedurii pentru lotul nr. 5, deoarece nu putem sd ne asumam
responsabilitatea actului medical (sterilizari)”, invocand in acest
sens art. 209 alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Or, raportat la dispozitiile art. 255 alin. (1) din acelasi act
normativ, conform carora: ,Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al
autoritatii contractante, prin Iincalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea
actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta”, Consiliul nu va lua in considerarea cererea de mai sus a
autoritatii contractante, pentru simplu fapt ca aceasta din urma, in
acest caz, nu poate avea calitatea de contestator, astfel incat sa
solicite Consiliului anularea propriilor acte.

Prin urmare, in conditiile in care pe parcursul derularii
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a constatat ca
exista abateri grave de la prevederile legislative care ar afecta
aceasta procedura sau daca este in imposibilitatea de a incheia
contractul de achizitie publica, in baza principiului asumarii
raspunderii, statuat de art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr. 34/2006,
are obligatia de a anula procedura de atribuire, asa cum prevede
art. 209 alin. (1) lit. ¢) din ordonanta de urgenta, coroborat cu alin.
(4) lit. a), b), c¢) si d) al aceluiasi articol, respectiv: ,In sensul
prevederilor alin. (1) lit. c), prin abateri grave de la prevederile
legislative se intelege:

a) criteriile de calificare si selectie si/sau criteriul de atribuire
sau factorii de evaluare prevazuti in cadrul invitatiei de
participare/anuntului de participare, precum si in documentatia de
atribuire au fost modificate/modificati, cu exceptia situatiilor
prevazute la art. 179 alin. (4);

b) pe parcursul analizei, evaluarii si/sau finalizarii procedurii
de atribuire se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective
fara ca acestea sa conduca la incdlcarea principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) lit. a) -f);

c) deciziile luate de autoritatea contractanta in procesul de
evaluare a ofertelor au la baza cerinte/criterii de calificare si/sau
selectie ce nu se regasesc in fisa de date/invitatia de participare/
anuntul de participare;
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d) orice situatie reglementata expres de prezenta ordonanta
de urgenta”.

De altfel, dispozitiile art. 209 din OUG nr. 34/2006 sunt
specifice numai autoritatii contractante, aceasta avand obligatia sau
dreptul de a anula procedura de atribuire, raportat la eventualele
situatii justificate, care ar determina aplicarea norme legale
invocate.

In concluzie, in raport de dispozitiile legale citate si de motivul
de respingere retinut, pentru lotul 5, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a respins in mod eronat oferta
contestatoarei, evaluarea acesteia facandu-se cu incalcarea
dispozitiilor art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita, in parte, contestatia depusa de ... si
sa anuleze rezultatul testarii mostrele, pentru lotul 5, consemnat in
Procesului-verbal al sedintei de decriptare, evaluare a propunerilor
tehnice si testare mostre nr. 20302 din 20.08.2014, precum si
raspunsul din adresele nr. 20953/ 28.08.2014 si nr.
20959/28.08.2014, in ceea ce priveste produsul: ,banda cu
indicator™”.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reevaluaze oferta ... cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor, inca implicati in procedura de atribuire, masurile
luate Tn baza prezentei decizii.

Capatul de cerere vizand obligarea autoritatii contractante de
a declara conforma oferta contestatoarei va fi respins ca
inadmisibil, deoarece stabilirea ofertelor conforme reprezinta
atributia comisiei de evaluare, potrivit art. 72 din HG nr. 925/2006,
Consiliul fiind competent sa examineze din punct de vedere al
legalitatii si temeiniciei actele emise in cadrul unei proceduri de
atribuire si atacate prin contestatie.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise.
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PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4(patru) exemplare, contine 10(zece) pagini.
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