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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr.... ...
Data....

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in ... ... ... avand Cod Unic de Inregistrare ... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... formulata impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in localitatea ... ... judetul ... in

cadrul procedurii de ,cerere de oferta”, pentru atribuirea contractului
de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect , Dirijarea circulatiei
auto si pietonale prin intermediul unor semafoare rutiere in 3
intersectii si in 3 treceri pietonale amplasate pe DN1 si servicii de
intretinere/revizii si interventii la instalatiile de semaforizare din 6
intersectii/treceri pietonale, ... jud. ... cod CPV 45210000-2, s-a
solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe
fond a contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la modificarea
documentatiei de atribuire astfel incat sa respecte prevederile legale
in materia achizitiilor publice.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul dispozitiillor art. 278 alin. (2) si (6) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si dispune
anularea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

. a formulat contestatie impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de ,cerere de oferta”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Dirijarea circulatiei auto
si pietonale prin intermediul unor semafoare rutiere in 3 intersectii si
in 3 treceri pietonale amplasate pe DN1 si servicii de
intretinere/revizii si interventii la instalatiile de semaforizare din 6
intersectii/treceri pietonale, ... jud. ... cod CPV 45210000-2,
solicitand:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe
fond a contestatiei;

- obligarea  autoritatii  contractante la modificarea
documentatiei de atribuire astfel incat sa respecte prevederile legale
in materia achizitiilor publice.

In fapt contestatorul arata ca, analizand documentatia de
atribuire a constatat ca aceasta a fost intocmita cu nerespectarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice, in sensul ca in
cuprinsul acesteia sunt inserate cerinte de calificare care nu sunt
preluate in fisa de date/invitatia de participare, cerinte/caracteristici
tehnice neclare, restrictive, precum si cerinte necorelate intre ele
care pun operatorii economici in imposibilitatea de a intocmi o oferta
corespunzatoare. Astfel:

|. in Sectiunea III - caiet de sarcini general SEMAFORIZARE
revizuit, capitolul Obligatiile prestatorului, autoritatea contractanta a
solicitat urmatoarele:

“Ofertantul trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii”

(...)

c) sa detina autorizarea de la firmele producatoare pentru toate
tipurile de echipamente de dirijare a circulatiei instalate in
intersectiile de mai sus privitor la:
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e comercializare de automate, semafoare, butoane pentru
pietoni ...( si de parti componente ale acestora )

e asamblarea si reconfigurarea automatelor

e instalarea in teren

e Uutilizarea mijloacelor de programare a automatelor
respective

e intretinerea si service-ul automatelor de dirijare.

d) sa detind personal instruit si atestat de catre producatori
pentru efectuarea lucrarilor de instalare, intretinere, service la toate
tipurile de automate de dirijare ADC instalate in intersectiile
mentionate mai sus”.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 33 alin. (3) din OUG nr.
34/2006 si arata ca, avand in vedere dispozitiile art. 35 alin. (2) si
(3)! din OUG nr. 34/2006' este cert cd cele doud cerinte nu pot fi
incadrate in categoria specificatiilor tehnice pentru a putea fi
inserate in documentatia tehnica, ci reprezinta cerinte de calificare
referitoare la capacitatea tehnica si/sau profesionala, autoritatea
avand obligatia de a le insera atat in anuntul de participare cat si in
fisa de date a achizitiei.

In eventualitatea in care Consiliul apreciaza ca nu se impune
eliminarea cerintelor in discutie prin raportare la prevederile art. 33
alin. (3) din OUG nr. 34/2006, contestatorul solicita sa se constate
ca acestea sunt restrictive, fiind in contradictie atat cu principiile
care reglementeaza materia achizitiilor publice, cat si cu Ordinul
ANRMAP nr. 509/2011 privind formularea criteriilor de calificare si
selectie, conform caruia in documentatia de atribuire nu este
permisa solicitarea de autorizatii si atestate de la producatorii
echipamentelor furnizate.

Il. Tot in cuprinsul caietului de sarcini, la cap. II. MATERIALE
UTILIZATE (ECHIPAMENTE NECESARE), autoritatea contractanta
impune potentialilor ofertanti sa foloseasca ,(...) materiale si
echipamente de calitate superioara (calitatea I), agrementate tehnic
in Romania."

Contestatorul apreciaza ca o astfel de cerinta incalca principiile
reglementate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, in special cel al
tratamentului egal si al recunoasterii reciproce, prin faptul ca nu
este permisa participarea la procedura inclusiv cu echipamente
conforme cu normele si legislatia europeana. Totodata se sustine ca
aceasta cerinta incalca si prevederile art. 38 alin. (1) din OUG nr.
34/2006.

IIl. Similar criticilor de la pct. |, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta a inserat in documentul numit ,Partea
scrisa 1.pdf” cerinte care tin de capacitatea tehnica si profesionala
care nu sunt mentionate si in anuntul de participare, respectiv fisa
de date, motiv pentru care se impune aplicabilitatea dispozitiilor art.
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33 alin. (3) din OUG nr. 34/2006. Astfel, in cuprinsul documentului
antementionat autoritatea a precizat:
“Lucradri de montare a camerelor de detectie video. Aceste lucrari

se vor executa astfel:

- Camerele de detectie video se vor amplasa conform
proiect.

- Camerele de videodetectie se monteazd de bratul
orizontal al stalpului cu consola.

Programarea lor, amplasarea buclelor virtuale si conectarea la
ADC = Automatul de dirijare a circulatiei se va face de catre o firma
atestata in domeniu”.

~Reglajul buclelor inductive si conectarea la ADC = Automatul
de dirijare a circulatiei se va face de catre o firma atestata in
domeniu”.

In opinia contestatorului o astfel de cerinta nu poate fi
incadrata in categoria specificatiilor tehnice pentru a putea fi
inserate in documentatia tehnica, ci reprezinta cerinte de calificare
referitoare la capacitatea tehnica si/sau profesionald, autoritatea
contractanta avand obligatia de a le insera atat in anuntul de
participare, cat si in fisa de date a achizitiei, in caz contrar fiind
considerata nescrisa. Mai mult, contestatorul afirma ca o astfel de
cerinta este neclara si poate crea confuzie cu privire la modul de
indeplinire si evaluare, in conditile in care nu se fac mentiuni
referitoare la organismul/institutia care acorda aceste atestari, la
inscrisul prin care se materializeaza atestarea, respectiv legislatie
care reglementeaza o astfel de atestare, aspect pentru care se
impune eliminarea cerintei.

V. O alta critica a contestatorului se refera la incadlcarea de
catre autoritate a prevederilor art. 38 din OUG nr. 34/2006, in
sensul ca in documentul intitulat ,Partea scrisa 1” - Formulare F5 -
Fisa tehnica nr. 1 care priveste automatul dirijare circulatie, se fac
referiri la denumiri comerciale ale unor aplicatii, precum si la
anumite protocoale fara ca acestea sa fie insotite de mentiunea ,,sau
echivalent", dupa cum urmeaza:

JAutomatul trebuie sa fie compatibil cu cel putin trei din
sistemele, platformele de management integrat al traficului
consacrate pe plan mondial: Omnia, SCOOT, SCATS, Omnivue."

,Adaptiv total bazat pe o metoda de optimizare dinamica
autocalibrantd pe baza unui model matematic de predictie a
traficului functie de datele de trafic culese in timp real si a
inregistrarilor statistice - Utopia - Spot, SCOOT, SCATS. ITACA."
JAutomatul de dirijare trebuie sa fie compatibil cu cel putin trei din
urmatoarele protocoale de comunicare: NTCIP, SOTU; SID, IVERA."

Contestatorul invedereaza ca aceste trimiteri sunt restrictive,
cu atat mai mult cu cat exista si alte protocoale cu utilizare pe scara
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larga care permit implementarea tuturor functionalitatilor solicitate
(OCIT, DIASER, SIGMA etc.)

Totodata se subliniaza ca cerintele sunt restrictive intrucat doar
un numar extrem de limitat de automate de semaforizare (Swarco,
Peek, Tyco) pot indeplini cerintele de mai sus, ceea ce contravine
principiului tratamentului egal si neingradit al ofertantilor Ila
procedura. Acesta critica faptul ca autoritatea a mentionat doar
platformele Omnia, Scoot, Scats, Omnivue, neinsotite de formularea
"sau echivalent", desi in domeniu exista si alte platforme de
management al traficului similare cu cele mentionate in fisa, cum ar
fi VTmanager by GEVAS sau INES+ de la Schlothauer und Wauer si
altele.

Avand in vedere cele antementionate, contestatorul apreciaza
ca formularea cerintelor nu are o justificare obiectiva si este in
masura sa restranga liberul acces al ofertantilor la procedura, fiind
incalcate in acest sens inclusiv dispozitiile art. 35 alin. (5) din OUG
nr. 34/2006.

V. De asemenea, contestatorul critica faptul ca autoritatea
contractanta a facut urmatoarele mentiuni in documentul ,Partea
scrisa 1" - Formulare F5 - Fisa tehnica nr. 1, referitoare la automatul
dirijare circulatie:

~Documente insotitoare care sa confirme posibilitatea conectarii
automatului la un Centru de Monitorizare si Control existent aflat in
proximitatea localitatii ... - judetul ... (max. 15 km) astfel incat sa
se poata asigura in mod eficient functiile de:

- monitorizare de la distantd a functionarii instalatiilor de
semaforizare;

- interventia unei echipe de service in max 3 h in cazul
producerii unei avarii la oricare din instalatiile de semaforizare

- culegerea de date de trafic”.

Contestatorul considera neclara aceasta cerinta, avand in
vedere ca in cadrul acestui proiect nu se solicita, explicit, conectarea
automatelor ce vor fi instalate la un Centru de Control, iar in al
doilea rand, este improprie, intrucat automatul de semaforizare se
conecteaza la o aplicatie (un software) in Centrul de Control si nu la
o locatie fizica in sine. In acest context, contestatorul arata si faptul
ca pentru a se putea ,confirma posibilitatea conectarii", ofertantii
trebuie sa cunoasca detalii hardware si software ale solutiei
existente in Centrului de Control la care se face referire. Insa, in
opinia acestuia, atat timp cat documentatia de atribuire nu contine
detalii cu privire la acest Centru de Monitorizare si Control,
potentialii ofertanti se afla in imposibilitatea de a stabili posibilitatea
conectarii cu un sistem despre care nu au nici un fel de detalii
tehnice sau functionale. Pentru a evita orice impediment legat de
participarea la procedura, contestatorul solicita autoritatii sa puna la
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dispozitia potentialilor ofertanti fise tehnice si manualul de operare
al aplicatiei din Centrul de Control existent cu care se solicita
confirmarea posibilitatii de conectare.

VI. O alta cerinta apreciata de contestator ca fiind contrara
dispozitiilor art. 35 din OUG nr. 34/2006, este cea mentionata la pct.
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei, potrivit careia ,Propunerea tehnica trebuie sa convinga
Autoritatea Contractanta ca in caz de atribuire, ofertantul dispune de
resurse materiale si umane suficiente precum si de experienta
necesara pentru a asigura executia lucrarilor oferite cu respectarea
tuturor prevederilor legale nationale in vigoare." Astfel,
contestatorul invedereaza ca nu propunerea tehnica face dovada ca
un potential ofertant dispune de resurse suficiente si de experienta
necesara pentru a asigura executia lucrarilor oferite, ci informatiile
pe care acesta le prezinta pentru a fi declarat acceptabil.

VII. Tot la pct. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta solicita
potentialilor ofertanti urmatoarele:

,NOTA: Ofertantii vor respecta intocmai incadrarea articolelor
in normele de deviz, din puctul de vedere al codificarii acestora, cat
si denumirea articolelor (atat pentru articole existente in normele de
deviz editia 1982, cat si pentru articolele asimilate create) asa cum
au fost ele prezentate in listele de cantitati ale Proiectului Tehnic,
publicate in SEAP.

(...)

Nerespectarea acestor cerinte duce la respingerea respectivei
oferte.”

Fata de acest aspect, contestatorul mentioneaza ca in proiectul
tehnic pus la dispozitie de autoritatea contractanta nu se regasesc
nici ,incadrarea articolelor in normele de deviz" si nici ,denumirea
articolelor existente" sau "articolele asimilate" asa cum aceasta
sustine, motiv pentru care se solicita refacerea listelor de cantitati
din proiectul tehnic cu precizarea tuturor acestor informatii.

In mod similar, la acelasi punct autoritatea contractanta face
urmatoarea precizare:

~Pentru organizarea de santier ofertantii vor prezenta proiectul
organizarii de santier cu listele de cantitati de lucrari aferente, fara
valori (in alb).

Nerespectarea solicitarilor cu privire la propunerea tehnica
determina declararea acesteia ca fiind neconforma".

Cu privire la aceasta cerinta, contestatorul atrage atentia
asupra faptului ca prezenta procedura are ca obiect executia de
lucrari pe baza unui proiect tehnic si detalii de executie puse la
dispozitie de autoritatea contractanta, fapt pentru care solicita



completarea documentatiei cu lista de cantitati aferente organizarii
de santier.

VIII. O alta neconcordanta semnalata de contestator si care
face imposibila intocmirea unei oferte corespunzatoare se refera tot
la inscrisul ,Parte scrisa 1.pdf", unde se regasesc urmatoarele
informatii:

"c) Clima si fenomene naturale specifice zonei.

Localitatea ... are un climat de tip continental moderat.

Temperatura minima absoluta inregistrata a fost de -34,5
grade C

Temperatura maxima absolutd inregistratd a fost de: +38,5
grade C”.

Contestatorul precizeaza ca in conditiile in care in fisa tehnica a
automatului de semaforizare se solicita ,gama de temperatura: -
40...+80 °C”, cerinta antementionata excede valorilor maxime
/minime absolute inregistrate in localitatea .... In acest sens se
indica si alte exemple de necorelare a temperaturii, respectiv
butonul de pietoni, pentru care se solicita o temperatura de
functionare -25°C...+70°C, precum si dispozitivul acustic pentru
nevazatori pentru care se solicita o temperatura de functionare -25
°C...+65°C.

IX. Referitor la fisa tehnica nr. 2: ,semafor vehicul, pieton,
biciclisti", tinand cont ca in cadrul proiectului nu se solicita livrarea
unor semafoare cu diametrul lentilei de 300 mm, contestatorul
solicita eliminarea cerintelor legate de aceste semafoare, inclusiv
cerinta de emisia luminoasa a semafoarelor cu D=300.

X. O altd critica adusa documentatiei de atribuire se refera la
nerespectarea normelor de aplicare ale HG nr. 28/2008 privind
aprobarea continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice
aferente investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei
de elaborare a devizului general pentru obiective de investitii si
lucrari de interventii, aprobate prin Ordinul MDRAP nr. 863/2008.
Astfel, contestatorul arata ca la pct. 4 din ordin, printre listele de
cantitati de lucrari se numara si Formularul 4 - listele cu cantitatile
de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari, formular ce nu
se regaseste in documentatia pusa la dispozitie de autoritate. Din
acest motiv contestatorul solicita completarea documentatiei cu
aceste formulare.

Prin acelasi Ordin, la art. 1 din anexa se statueaza ca ,Proiectul
tehnic se verifica pentru cerintele de calitate de specialist atestat de
Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Locuintelor in conditiile
legii”. Raportat la aceasta prevedere, contestatorul precizeaza ca
plansele puse la dispozitie in cadrul detaliilor de executie care fac
referire la elemente de instalatii electrice (DDE - 01 - 004 - R1
pana la DDE - 06 - 0004 - R1), nu sunt semnate si stampilate de
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un verificator atestat MLPAT cu indicativul Ie (Instalatii electrice).
Totodata, se mentioneaza ca din documentatie lipseste referatul de
verificator aferent, sens in care solicita sa fie puse la dispozitia
ofertantilor documentele antementionate, refacute, astfel incat sa
corespunda legislatiei in vigoare si sa poata fi utilizate de catre
ofertantul castigator la implementare.

De asemenea, se afirma ca in documentatia pusa la dispozitie
de autoritatea contractanta nu se regasesc plansele de trasare a
marcajelor rutiere, contrar prevederilor HG nr. 28 /2008 si a
normelor de aplicare, potrivit carora proiectul tehnic si detaliile de
executie trebuie sa contina si ,partile desenate”, in speta planse de
trasare pentru marcajele rutiere (cu aplicabilitate, tip si dimensiuni,
cote). Si in acest caz se solicita completarea documentatiei de
atribuire, cu aceste planse de trasare fara de care implementarea
lucrarilor de marcaje rutiere nu este posibila.

XI. Contestatorul invedereaza ca autoritatea contractanta a
precizat in invitatia de participare ca ,Obiectul Contractului" este
CPV 45210000-2 Lucrari de constructii de cladiri (Rev.2), desi in
cadrul documentatiei de atribuire nu se regasesc specificatiile
tehnice si cerintele pentru activitatile corespunzatoare acestei
clasificari CPV, motiv pentru care se impune eliminarea codului CPV
45210000-2.

XII. O alta critica se refera la dispozitiile art. 46 alin. (1) din
OUG nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, republicata, potrivit
carora ,Realizarea sau amplasarea in zona drumului public a
panourilor publicitare, a oricaror constructii, accesuri, amenajari sau
instalatii, in orice scop, fara a periclita siguranta circulatiei, este
permisa pe baza autorizatiei de construire si doar in conditiile
existentei acordului prealabil si a autorizatiei de amplasare si/sau de
acces in zona drumului public emise de ... drumului respectiv”.
Analizand proiectul tehnic, contestatorul a constatat inexistenta unor
informatii referitoare la autorizatia de construire emisa de
drumului, astfel ca, in lipsa acesteia, ofertantul castigator este in
imposibilitatea de a executa lucrarea in legalitate. Acesta subliniaza
ca obtinerea tuturor avizelor si acordurilor de principiu cade exclusiv
in sarcina proiectantului, ca parte din proiectul tehnic, asa cum este
prevazut in HG nr. 28/2008.

In sustinere, contestatorul mentioneaza ca ofertantul
castigator, trebuie sa aiba la dispozitie documentatia completa
(inclusiv avize/acorduri/autorizatii) necesara pentru a putea demara
in deplina legalitate lucrarile de executie, lipsa oricarui
aviz/acord/autorizatie ducand, implicit, la imposibilitatea ofertantului
castigator de a executa lucrarea in timpul, cu bugetul si resursele
asumate prin oferta. In acest sens, contestatorul apreciaza ca se



impune a se face mentiuni in documentatia de atribuire cu privire la
autorizatia de construire emisa de institutia competenta.

XIII. Tot cu privire la aspecte ce tin de emiterea avizelor,
acordurilor, autorizatiilor, contestatorul atrage atentia asupra
faptului ca lucrarile care fac obiectul prezentei proceduri afecteaza
traseul DN 1 si DE 60, sens in care pentru realizarea acestora sunt
necesare avizele emise de catre Compania Nationala de Drumuri si
Autostrazi din Romania si Inspectoratul General al Politiei Romane -
Directia Rutiera, atat pentru lucrarile de semnalizare temporard, cat
si pentru cele permanente. In acest sens se invoca dispozitiile art.
(1) alin. (4) din OUG nr. 34/2006 privind circulatia pe drumurile
publice, potrivit carora ,Reglementarile privind circulatia pe
drumurile publice se emit, dupad caz, de catre autoritatile publice
centrale sau locale cu atributii in acest domeniu, numai cu avizul
Inspectoratului General al Politiei Roméne si cu respectarea
acordurilor si conventiilor internationale la care Romania este parte”.

Avand in vedere ca procedura in cauza are ca obiect executia
de lucrari pe baza unui proiect tehnic existent, contestatorul
subliniaza ca este exclusiv responsabilitatea proiectantului sa
includa in documentatia elaborata toate avizele, acordurile si
aprobarile de care ofertantul castigator va avea nevoie |la
implementare.

Intrucat aceste avize lipsesc din documentatia pusa la
dispozitie de autoritatea contractanta, iar lipsa oricarui
aviz/acord/autorizatie duce implicit la imposibilitatea ofertantului
castigator de a executa lucrarea in timpul, cu bugetul si resursele
asumate in oferta, acesta solicita sa se puna la dispozitia ofertantilor
informatii privind avizele emise de catre Compania Nationala de
Drumuri si Autostrazi din Romania si Inspectoratul General al Politiei
Romane - Directia Rutiera pentru solutiile de amenajare propuse.

XIV. O alta critica adusa documentatiei de atribuire are in
vedere inscrisul ,Parte scrisa 3" - Descrieri de preturi, in cuprinsul
caruia autoritatea contractanta a omis a mentiona descrierile de
preturi pentru toate articolele prevazute in cadrul Formularelor F3.
Astfel, nu se regasesc descrieri de preturi pentru urmatoarele
repere:

Centralizator instalatii electrice

Procurare si montare cablu MYF 1,5 torsadat
Montare si incercare modul 3G in ADC
Montare si incercare modul I/O digital in ADC
Montare si incercare modul GPS in ADC
Centralizator canalizatii electrice

Canalizatie in carosabil - sapatura si refacere
Canalizatie aeriana

Canal pentru montaj bucla inductiva mica
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In aceste conditii contestatorul solicitd completarea
documentatiei cu aceste descrieri de preturi.

XV. In contestatia formulata se mai arata ca potrivit
dispozitilor HG nr. 525/1996 pentru aprobarea Regulamentului
general de urbanism, montarea retelelor edilitare se executa doar in
varianta de amplasare subterana.

In speta, contestatorul subliniaza in cadrul proiectului tehnic
pus la dispozitie de autoriate, la toate intersectiile semaforizate
propuse, traseul de alimentare al semafoarelor ce traverseaza DN 1
este proiectat aerian, contrar prevederilor legale de mai sus.

Astfel, in opinia acestuia pentru realizarea contractului,
ofertantul castigator va fi nevoit fie sa execute lucrarile incalcand
prevederile legale in vigoare, fie sa realizeze lucrari suplimentare, de
subtraversare a DN1, lucrari care nu sunt prevazute in proiect. In
aceste conditii contestatorul apreciaza ca se impune refacerea
planurilor Tﬂn conformitate cu legislatia in vigoare

XVI. In documentul ,Partea scrisa 1. Pdf", la pagina 19/76 se
regaseste o lista cu standardele si normativele aplicabile, iar la
punctual z se face referire la normativul HD 638 S1, acelasi
normativ fiind solicitat si in cadrul fisei tehnice a automatului de
semaforizare la pag 42.

Fata de aceasta situatie, contestatorul invedereaza ca
standardul HD 638 S1 este anulat din ianuarie 2014, asa cum este
precizat pe site-ul Asociatiei de Standardizare din Romania.
(http://www.asro.ro/), fapt pentru care solicita eliminarea acestui
standard din documentatia tehnica.

XVII. Un alt exemplu de necorelare existent in documentatia
de atribuire invocat de contestator priveste documentul ,Parte scrisa
3.pdf", care, la cap 6.1, in descrierea de pret a articolul CE2.
Canalizatie in trotuar se solicita ,decapare imbracaminti asfaltice
(2.2m)", in timp ce in plansele ,Planuri DDE Canalizatii_CT_Stalp
simplu", se prevede refacerea betonului asfaltic pe doar 500mm. Si
in acest caz, contestatorul solicita modificarea detaliilor de executie
si corelarea lor cu planurile existente.

In ceea ce priveste interesul legitim in promovarea contestatiei,

. aratd ca acesta este constituit de folosul practic al adjudecarii
contractului, folos care este realizabil numai in cazul in care
documentatia de atribuire permite depunerea unei oferte admisibile,
aspect ce necesita intocmirea unei documentatii de atribuire in
conformitate cu prevederile legislatiei in domeniul achizitiilor publice.

Prin adresa nr. 21981/22.08.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 25746/25.08.2014, ... in calitate de autoritate contractanta a
formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ...
solicitand anularea procedurii de atribuire potrivit prevederilor art.
209 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006.
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in acest sens, autoritatea precizeaza ca, urmare a depunerii
contestatiei de catre ... a solicitat un punct de vedere ..., societatea
care a elaborat documentatia tehnica aferenta prezentei proceduri,
avand in vedere ca majoritatea punctelor la care face referire
contestatorul sunt de ordin tehnic. Din analiza raspunsului primit de
la ... autoritatea a constatat ca sustinerile contestatorului sunt
intemeiate. Din acest motiv si avand in vedere ca ,in acest moment
nu se mai pot face modificari in cadrul documentatiei de atribuire
deoarece aceasta a fost validata de ANRMAP, iar SEAP-ul nu permite
modificari ulterioare ale documentatiei, autoritatea se vede pusa in
situatia de a anula procedura privind atribuirea contractului”.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
.cerere de oferta”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de lucrari, avand ca obiect ,Dirijarea circulatiei auto si pietonale prin
intermediul unor semafoare rutiere in 3 intersectii si in 3 treceri
pietonale amplasate pe DN1 si servicii de intretinere/revizii si
interventii la instalatile de semaforizare din 6 intersectii/treceri
pietonale, ... jud. ... cod CPV 45210000-2. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de

participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai
scazut”.

Prin decizia nr. ... .../... Consiliul a admis cererea de
suspendare a procedurii solicitata de ... si a dispus suspendarea

procedurii pana la solutionarea pe fond a contestatiei.

Pe fondul contestatiei formulate de catre ... Consiliul retine:

Contestatorul ... a sustinut faptul ca documentatia de atribuire
elaborata de catre ... in cadrul procedurii de ,cerere de oferta”,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand
ca obiect ,Dirijarea circulatiei auto si pietonale prin intermediul unor
semafoare rutiere in 3 intersectii si in 3 treceri pietonale amplasate
pe DN1 si servicii de intretinere/revizii si interventii la instalatiile de
semaforizare din 6 intersectii/treceri pietonale, ... jud. ...” contine
numeroase nereguli.

. sustine, cu numeroase exemple, faptul ca documentatia de
atribuire a fost intocmita cu nerespectarea prevederilor legale in
materia achizitiilor publice, in sensul ca in cuprinsul acesteia sunt
inserate cerinte de calificare care nu sunt preluate in fisa de
date/invitatia de participare, cerinte/caracteristici tehnice neclare,
restrictive, precum si cerinte necorelate intre ele care pun operatorii
economici in imposibilitatea de a intocmi o oferta corespunzatoare.

Totodata, autoritatea contractanta achieseaza la punctul de
vedere exprimat de contestator si precizeaza ca, urmare a depunerii
contestatiei de catre ... a solicitat un punct de vedere de la ...,
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societatea care a elaborat documentatia tehnica aferenta prezentei
proceduri, avand in vedere ca majoritatea punctelor la care a facut
referire contestatorul sunt de ordin tehnic.

Din analiza raspunsului primit de la ... autoritatea a constatat
ca sustinerile contestatorului sunt intemeiate. Din acest motiv si
avand in vedere ca ,in acest moment nu se mai pot face modificari
in cadrul documentatiei de atribuire deoarece aceasta a fost validata
de ANRMAP, iar SEAP-ul nu permite modificari ulterioare ale
documentatiei, autoritatea se vede pusa in situatia de a anula
procedura privind atribuirea contractului”.

Consiliul va lua act de sustinerile partilor care au o pozitie
comuna in ceea ce priveste existenta unor nereguli majore in cadrul
documentatiei tehnice aferenta procedurii.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta solicita explicit
Consiliului anularea procedurii de atribuire potrivit prevederilor art.
209 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006.

Consiliul apreciaza ca decizia de anulare a procedurii se impune
din cauza numeroaselor nereguli sesizate de contestator si
recunoscute de autoritatea contractanta, in mod special
neincluderea unor cerinte de calificare (inserate eronat in caietul de
sarcini) nici in invitatia de participare, nici in fisa de date a achizitiei
cu incalcarea prevederilor art. 33 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, cat si faptul ca autoritatea
contractanta nu detine avizele si autorizatiile de construire necesare
efectuarii lucrarilor ce vor face obiectul viitorului contract de achizitie
publica.

Potrivit prevederilor art. 209 alin (1) lit ¢), alin (3) si alin (4) lit
b) si c) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare:

LJArt. 209. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a
anula aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie

c) daca abateri grave de la prevederile legislative afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului.

(3) Dispozitiile alin. (2) nu pot aduce atingere obligatiei
autoritatii contractante de a anula o procedura de atribuire in urma
unei hotaréri judecatoresti sau a unei decizii in acest sens a
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

(4) In sensul prevederilor alin. (1) lit. c), prin abateri grave

b) pe parcursul analizei, evaluarii si/sau finalizarii

procedurii de atribuire se constata erori sau omisiuni, iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a
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adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f).

c) deciziile luate de autoritatea contractanta in procesul
de evaluare a ofertelor au la baza cerinte/criterii de calificare
si/sau selectie ce nu se regasesc in fisa de date/invitatia de
participare/anuntul de participare;”

Prin urmare, avand in vedere stabilirea mai multor cerinte/criterii
de calificare si/sau selectie ce nu se regasesc in fisa de date/invitatia
de participare, precum si faptul ca documentatia de atribuire nu
contine toate informatiile necesare intocmirii unei oferte admisibile
de catre operatorii economici interesati in conformitate cu
prevederile art. 33 alin (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul constata ca se impune anularea
procedurii.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va admite
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si va
dispune anularea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET ...
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