CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ... ... /...
Data: ...

...Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
depusa de...... cu sediul in municipiul...... ... ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr...., avand Cod Unic de Inregistrare ...,
impotriva adresei nr....... /12.08.2014...privind rezultatul procedurii de
atribuire, emis de...... ... cu sediul in municipiul...... ... ... judetul ...

in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin ,cerere de oferte”,...prin mijloace electronice, a...contractului de
furnizare avand ca obiect , Achizitie aparat de proiectie 3 D”, cod CPV
32321100-0, avand sursa de finantare:...,fonduri bugetare”, s-a
solicitat anularea adresei susmentionata, a raportului procedurii de
atribuire si reevaluarea ofertei apartinand ... cu respectarea
dispozitiilor O.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa nr. .../03.09.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.

.../04.09.2014, ..., cu sediul in municipiul ......... ...... avand adresa de
corespondenta in municipiul ... str. ... nr. 5, ... inmatriculata la O.R.C.
sub nr....... avand Cod Unic de Inregistrare ...... in calitate de ofertant

declarat castigator al procedurii de atribuire in cauza a depus ,cerere
de interventie principalda”, prin care solicita respingerea contestatiei
formulate de catre ...

in baza documentelor depuse de parti,



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

...Admite contestatia formulata ..., in contradictoriu cu ... ... Pe
cale de consecinta, respinge cererea de interventie formulata de ...

Anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze oferta
castigatoare, cu respectarea celor precizate in motivare si a
dispozitiilor legale.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai
Sus,...... critica adresa nr....... /12.08.2014 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de...... ... In cadrul
procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de
furnizare avand ca obiect...,Achizitie aparat de proiectie 3 D", cod
CPV...32321100-0, avand sursa de finantare:...,fonduri bugetare”, s-
a solicitat anularea adresei susmentionata, a raportului procedurii de

atribuire si reevaluarea ofertei ... S.R.L. cu respectarea dispozitiilor
0.U.G. nr. 34/2006.
...In motivarea contestatiei,...... sustine c3,...autoritatea contractanta

a concluzionat in mod eronat faptul ca oferta depusa de catre ... este
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor din documentatia
de atribuire. In opinia contestatorului aceasta este
necorespunzatoare, intrucat produsul Christie CP2220 oferit la poz. 1
- proiector Digital Cinema DLP2K din Anexa 1 la Caietul de Sarcini nu
indeplineste urmatoarele cerinte:

- sursa de alimentare dubla (redundanta);



- posibilitatea de a curata si refolosi filtrele de aer, in vederea
reducerii costurilor de intretinere.
...Fata de aspectele prezentate, contestatorul mentioneaza ca, in
Anexa 1 la Caietul de Sarcini se specifica, in mod expres, faptul ca
specificatiile tehnice sunt minime si obligatorii, astfel rezulta ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa declare oferta depusa de catre
ca fiind necorespunzatoare si in consecinta sa o respinga ca
neconforma.
...In motivarea contestatiei, contestatorul invedereazd c§,...produsul
proiector ,Christie CP2220” nu indeplineste cele doua cerinte din
Anexa 1 la Caietul de Sarcini, dovada fiind manualul de service al
proiectorului Christie CP2220, document cod 020-100472-04 Rev.1,
emis de catre producator.
......... mentioneaza ca,...prin comunicarea nr. .../27.06.2014 -
Clarificarea nr. 1, autoritatea contractanta a mentinut si a detaliat
cerinta «sursa de alimentare dubla (redundanta)» precizand: , Pentru
functionarea in conditii de siguranta, proiectorul trebuie sa aiba
asigurate doua surse de alimentare care functioneaza in tandem. In
cazul In care o sursa se defecteaza, proiectorul poate functiona
normal numai cu cealalta sursa [...]; Avand in vedere cele
mentionate, nu se poate elimina aceasta cerinta din fisa tehnica a
produsului.”
...Astfel, contestatorul precizeaza ca, in pag. 1-7 a manualului de
service sus-mentionat sunt prezentate sursele de alimentare din
componenta proiectorului ,Christie CP2220". Acestea sunt:
- ,0 sursa de alimentare pentru electronica proiectorului, denumita
LVPS (low voltage power supply);
- 0 sursa de alimentare pentru lampa, denumita LPS (lamp power
supply);
- 0 sursa de alimentare pentru regimul standby (furnizeaza energie
atunci cand proiectorul este oprit).

In pag. 5-25, 5-26 si 5-27 ale manualului de service sus-
mentionat sunt prezentate fotografii ale surselor de alimentare,
impreund cu procedurile de inlocuire a acestora. Intrucat fiecare
dintre sursele de alimentare ale proiectorului Christie CP2220 are
caracteristici si functionalitati diferite de celelalte surse, rezulta ca nici
una dintre aceste surse nu este dublata (redundanta) si nu poate
functiona ca dublura alteia.



Cu alte cuvinte, in cazul defectarii oricareia dintre sursele
proiectorului, acesta nu mai poate continua operarea, neexistand
functia de redundanta a sursei de alimentare, solicitata in caietul de
sarcini.

In concluzie, proiectorul Christie CP2220 nu indeplineste cerinta
,sursa de alimentare dubla (redundanta)” din Anexa 1 la Caietul de
Sarcini.

In Anexa 1 la Caietul de Sarcini nr. crt. 1 - proiector Digital
Cinema DLP, se solicita: , posibilitatea de a curata si refolosi filtrele de
aer, in vederea reducerii costurilor de intretinere”.

In pag. 5-10 si 5-11 ale manualului de service sunt prezentate
filtrele de aer din componenta proiectorului Christie CP2220. Acestea
sunt:

- ,un filtru de aer pentru «light engine»;
- un filtru de aer pentru radiator;
- un filtru de aer «LAD»".

Contestatorul, precizeaza ca, atat in cazul filtrului de aer pentru
Llight engine” cat si al filtrului de aer pentru radiator, manualul de
service specifica: ,DO NOT try to clean and reuse old filters. The air
filters in this product cannot be cleaned thoroughly enough for reuse.
Reusing air filters can lead to the contamination of optical
components”, in traducere: ,NU incercati sa curatati si sa reutilizati
filtrele vechi. Filtrele de aer utilizate in acest produs (proiector
Christie CP2220 - nota noastra) nu pot fi curatate suficient de bine
pentru a permite reutilizarea lor. Reutilizarea filtrelor de aer poate
conduce la contaminarea componentelor optice".

In cadrul procedurilor de inlocuire a filtrelor de aer, descrise la
pag. 5-10 si 5-11 din manualul de service, se specifica:"When
replacing, insert a new air filter [...], in traducere: "La inlocuire,
introduceti un filtru de aer nou [...]".

In opinia contestatorului, rezultd ca, in cazul proiectului Christie
CP 2220 producatorul interzice in mod expres reutilizarea filtrelor de
aer. Filtrele de aer trebuie inlocuite cu unele noi.

In concluzie, contestatorul aratd ca, proiectorul Christie CP2220
nu indeplineste cerinta ,posibilitatea de a curata si refolosi filtrele de
aer, in vederea reducerii costurilor de intretinere” din Anexa 1 la
Caietul de Sarcini.

In drept, se invocd dispozitile 0.U.G. nr.34/2006 si H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.



Punctul de vedere al autoritatii contractante referitor la
contestatia depusa de ... a fost transmis prin adresa nr. 12083 din
22.08.2014, inregistrata la Consiliu sub nr. ... din 22.08.2014.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractants,
prezinta un scurt istoric al procedurii, solicitand respingerea
contestatiei ca nefondata, deoarece, in opinia sa, proiectorul
CHRISTIE CP 2220 are caracteristici si functionalitati diferite de
celelalte surse, respectiv niciuna din aceste surse nu este dublata
(redundanta) si nu poate functiona ca dublura alteia, facem
precizarea ca in formularul de oferta tehnica prezentat de ofertantul
declarat castigator se precizeaza la capitolul ,Descrierea produsului
ofertat”, ,Sursa de alimentare dubla (redundanta)"”, respectand astfel
atat prevederile caietului de sarcini, cat si raspunsul la solicitarea
operatorilor economici din Clarificarea nr. 1 (adresa nr.
.../27.06.2014) transmisa in SEAP la care contestatorul a facut
referire.

..Astfel, se arata ca, in cadrul Anexei nr.1 la Caietul de sarcini (Fisa
tehnica - Sistem de proiectie digital cinema), s-a solicitat la punctul
nr. 1 ,Sursa de alimentare dubla (redundantd)", fara a detalia modul
de constituire al acestei surse.

...De altfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul
declarat castigator ... a respectat cerinta din caietul de sarcini.

Referitor la criticile ulterioare ale contestatorului, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in cazul proiectorului CHRISTIE CP 2220,
producatorul interzice, in mod expres, reutilizarea filtrelor de aer,
respectiv acestea trebuie inlocuite cu unele noi, facem urmatoarele
precizari: in formularul de oferta tehnica depus de catre ofertantul
declarat castigator este mentionat in cadrul capitolului , Descrierea
produsului ofertat" faptul ca exista ,posibilitatea de a curata si refolosi
filtrele de aer in vederea reducerii costurilor de intretinere". Potrivit
Anexei nr. 1 la Caietul de Sarcini (Fisa tehnica - Sistem de proiectie
digital cinema) s-a solicitat ,posibilitatea de a curata si refolosi filtrele
de aer in vederea reducerii costurilor de intretinere", cerinta fiind si in
acest caz indeplinita de catre ...

...In concluzie, autoritatea contractantd precizeazd c&, criticile
contestatorului cu privire la faptul ca, in mod eronat, oferta depusa de
catre ... a fost declarata corespunzatoare din punct de vedere al
cerintelor din documentatia de atribuire nu sunt argumentate,
deoarece pe intreaga perioada de evaluare a ofertelor, comisia de



evaluare a analizat amanuntit si cu deplina responsabilitate
documentele ofertantilor, cu respectarea prevederilor legale
referitoare la garantarea tratamentului egal si nediscriminarea
operatorilor economici, precum si a principiilor care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, solicitand clarificari acolo
unde acestea au fost necesare, constatand ca ofertantul declarat
castigator respecta cerintele din caietul de sarcini.

..Ca urmare a celor constatate autoritatea contractanta mentioneaza
ca, aprecierea de catre contestator referitoare la faptul ca actul prin
care s-a stabilit rezultatul evaluarii ofertelor despre care s-a luat la
cunostiinta prin comunicarea nr. .../12.08.2014 este nelegala, este
nefondata si neintemeiata, deoarece comisia a constatat
conformitatea produselor ofertate de catre ... cu prevederile din
Caietul de Sarcini, oferta sa fiind corespunzatoare din punct de vedere
al cerintelor din documentatia de atribuire.

..In concluzie, autoritatea contractanta aratda ca a respectat
prevederile legale referitoare la procedura de achizitie publica, iar
contestatia este nefondata.

Prin adresa nr. .../03.09.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.../04.09.2014,...... , In calitate de ofertant declarat castigator al
procedurii de atribuire in cauza a depus ,cerere de
interventie...principald”, prin care solicita respingerea...contestatiei
formulate de catre............ In urma analizarii adresei nr.
.../03.09.2014, inregistrata la Consiliu sub nr....... /04.09.2014,
depusa de...... , raportat la contestatia inregistrata la Consiliu sub nr.

. formulata de...... Consiliul o califica ca fiind o cerere de interventie
in interes propriu si 0 admite in principiu, conform art. 65 alin. (1) din
Codul de Procedura Civila, coroborat cu art. 297 din O.U.G. nr.
34/2006.

..Potrivit prevederilor art. 64 alin. (1) din Codul de Procedura Civila

coroborat cu principiile expres prevazute la art. 269 din ordonanta
antementionata, Consiliul a comunicat partilor, prin adresele nr. ... si
nr. ... din data de 04.09.2014, cererea de interventie de mai sus.
..In preambulul cererii de interventie, contestatorul expune un scurt
istoric al modului in care s-a desfasurat procedura de achizitie publica.
..Intervenientul, referitor la afirmatiile contestatorului, mentioneaza
ca oferta sa indeplineste in totalitate cerintele, fapt confirmat si de
catre autoritatea contractanta prin adresa de comunicare a
rezultatului nr. 11681 din data de 12.08.2014.



Referitor la clarificarea cu nr. 9118, din data de 27.06.2014,
publicata in SEAP de catre autoritatea contractanta, prin care se
detaliaza cerinta referitoare la ,sursa de alimentare dubla
(redundanta)”, intervenientul mentioneaza ca explicatia data de catre
aceasta este foarte clara si fara ambiguitati: ,Caracteristica
mentionata (sursa de alimentare dubla redundanta) se referd la
posibilitatea sustinerii din punct de vedere al alimentarii proiectorului
in caz de pana de curent, dar numai in ceea ce priveste electronica
proiectorului. In acest sens s-a solicitat la pozitia 4 in Anexa 1 la
Caietul de sarcini, sursa neintreruptibila de tensiune care sa
indeplineasca aceasta functionalitate”.

Tinand cont de cerintele din caietul de sarcini si raspunsul la
clarificari cu nr. ... din data de 27.06.2014, ... a inclus in oferta o
sursa de alimentare de tip ,UPS server Eaton 5PX3000IRT3U"” pentru
a indeplini necesitatile autoritatii contractante, dupa cum este
mentionat si in propunerea tehnica depusa ,neintreruptibila de
tensiune (UPS) dimensionata astfel incdt sa sustind server-ul si
circuitul electronic al proiectorului (fara lampa) timp de 5 minute, in
cazul intreruperii alimentarii cu energie”.

Intervenientul aratd ca, asa cum a explicat si autoritatea
contractanta prin clarificarea cu nr. 9118 din data de 27.06.2014,
.(sursa de alimentare dubla redundantd) se refera la posibilitatea
sustinerii din punct de vedere al alimentarii proiectorului in caz de
pana de curent, dar numai in ceea ce priveste electronica
proiectorului”, echipamentul UPS server Eaton 5PX3000IRT3U ofertat
indeplineste in totalitate functia de sustinere alimentara a
proiectorului in caz de pana de curent.

Pentru a confirma faptul ca proiectorul ofertat CHRISTIE CP 2220
este alimentat in mod independent pentru lampa, respectiv pentru
electronica proiectorului, iar acesta permite conexiunea unei surse
neintreruptibile de tensiune (UPS - Uninterruptible power supply),
intervenientul ataseaza diagrama electronica a proiectorului ofertat,
document ce se regaseste si in documentatia tehnica depusa pentru
procedura de licitatie CP 2220 Interconnect Drawing:

» — AC Power Relay or UPS Input Plug - Alimentare independent
pentru electronica proiectului;
- Ballast Input — Alimentare independenta pentru lampa.”

Referitor la cerinta din caietul de sarcini ,posibilitatea de a curata

si refolosi filtrele de aer, in vederea reducerii costurilor de intretinere"



intervenientul mentioneaza faptul ca proiectorul ofertat CHRISTIE CP
2220 indeplineste aceasta cerinta asa cum este mentionat in
propunerea tehnica. Acest fapt este confirmat si prin adresa
producatorul proiectorului CP 2220 - CHRISTIE DIGITAL SYSTEM
ofertat, emisa in data de 21.08.2014, solicitata de catre subscrisa in
urma depunerii contestatiei de catre ... Se mai mentioneaza faptul ca
indeplinirea respectivei cerinte a fost confirmata de catre producatorul
CHRISTIE DIGITAL SYSTEM si inainte de depunerea ofertei, lucru
reconfirmat prin emiterea adresei din data de 21.08.2014.

...Prin urmare, ... arata ca, fata de cele mentionate mai sus si
documentele anexate rezulta ca oferta depusa de subscrisa este
conforma in totalitate cu cerintele din Caietul de Sarcini si respecta in
integralitate cerintele documentatiei de atribuire, deci inclusiv cele
cuprinse in clarificarile publicate ulterior publicarii documentatiei
initiale.

Prin adresa nr. .../05.09.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.../05.09.2014, ... ... a raspuns cererii de interventie formulata de ...,
considerand , pertinente” sustinerile intervenientului.

Prin adresa nr. .../05.09.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../05.09.2014, ..., a transmis un ,punct de vedere” cu privire la
cererea de interventie depusa de ... in care precizeaza urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca, in urma analizarii punctului de
vedere al autoritatii contractante, a formularului de oferta si cererea
de interventie, ... a depus o oferta neconforma din punct de vedere
tehnic, pentru atribuirea contractului de furnizare mai sus mentionat.
Prin aceasta a obtinut un avantaj competitiv incorect, intrucét
produsul neconform ofertat (proiector Christie CP 2220) are un pret
mai mic fata de alte produse care insa respecta integral cerintele
tehnice ale caietului de sarcini.

Se mai precizeaza ca, formularul de oferta tehnica depus de
catre ... a indicat in mod fals ca produsul Christie CP 2220 este
conform cu cerintele tehnice '"sursa de alimentare dubla
(redundanta)" si ,posibilitatea de a curata si refolosi filtrele de aer, in
vederea reducerii costurilor de interventie” din caietul de sarcini.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a actionat in
spiritul respectarii legislatiei care sta la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica. Astfel, din cauza ,informatiilor false” care au fost
puse la dispozitia sa de catre societatea ... S.R.L., rezultatul evaluarii



ofertelor a fost viciat, ceea ce a lezat interesul legitim al subscrisei in
legatura cu procedura de atribuire.

In ceea ce priveste cerinta tehnica "sursa de alimentare dubla
(redundanta)", contestatorul considera ca abordarea ... a fost aceea
de a ascunde in mod premedidat realitatea oferirii unui produs
neconform, exploatadnd un viciu de forma din clarificarea nr. ... / 27
iunie 2014 emisa de catre autoritatea contractanta.

Contestatorul precizeaza ca, in clarificarea nr. .../27.06.2014
autoritatea contractanta a detaliat functionalitatile pe care trebuie sa
le indeplineasca echipamentul pentru a fi conform cerintei ,sursa de
alimentare dubla (redundanta)”.

Astfel, in pagina 1 a clarificarii respective se precizeaza:

- ,Pentru functionarea in conditii de siguranta, proiectorul trebuie sa
aiba asigurate doua surse de alimentare care functioneaza in tandem.
In cazul in care o sursa se defecteaza, proiectorul poate functiona
normal numai cu cealaltd sursa [...], iar in pagina 2 a aceleiasi
cIarjficéri s-a motivat necesitatea practica a acestei cerinte:

- ,In situatia in care proiectorul ar avea o singura sursa, in cazul
defectarii acesteia poate interveni intreruperea derularii unui
spectacol/film, etc.”

In acest mod, autoritatea contractanta a exprimat explicit faptul
ca, prin specificatia tehnica ,sursa de alimentare dubla (redundanta)”,
se doreste ca proiectorul sa poata functiona normal chiar daca o sursa
de alimentare se defecteaza, pentru a exclude posibilitatea
intreruperii derulari unui spectacol, film din cauza unei astfel de
defectiuni.

mentioneaza ca aceste functionalitati nu sunt indeplinite de
catre proiectorul model Christie CP 2220 oferit de catre S.C. ... S.R.L.,
dupa cum rezulta din diagrama electronica a proiectorului model
Christie CP 2220, atasata cererii de interventie principala nr.
.../03.09.2014, a S.C. ... S.R.L. In cazul defectarii oricareia dintre
sursele de alimentare ale proiectorului Christie CP 2220, proiectorul se
va opri din functionare (si implicit se va intrerupe derularea
spectacolului/filmului), intrucat fiecare dintre sursele de alimentare
ale proiectorului are caracteristici si functionalitati distincte si nu
poate functiona ca dublura (redundanta) a alteia.

Se subliniaza de catre contestator faptul ca autoritatea
contractanta a emis clarificarea nr. .../27 iunie 2014 ca urmare a unei
intrebari de clarificare prin care se solicita eliminarea din Anexa 1 la



Caietul de Sarcini a cerintei ,sursa de alimentare dubla (redundanta)".
Foarte probabil, intrebarea de clarificare a fost depusa de catre ...,
direct sau prin intermediar, fapt ce ar sustine suplimentar caracterul
premedidat al falselor informatii din oferta inaintata de catre ... ...
S.R.L.

Contestatorul mentioneaza ca, viciul de forma a constat in faptul
ca, intr-un paragraf din clarificarea nr. .../27.06.2014, reprodus la
pct. (1.3) de mai jos, autoritatea contractanta a scris, in mod eronat,
,sursa de alimentare dubla redundantda" 1in Iloc de ,sursa
neintreruptibila”.

De asemenea, contestatorul arata ca in cererea de interventie
principala, ... justifica indeplinirea in oferta sa a cerintei tehnice
,sursa de alimentare dubla (redundantd)" facand referire doar la un
singur paragraf din clarificarea nr. .../27.06.2014, anume cel reprodus
la pct. 1.3, dar scotand acest paragraf din context si totodata omitand
orice referire la cerintele autoritatii contractante reproduse la pct. 1.1
si 1.2 de mai sus.

Contestatorul mentioneaza ca, intervenientul considera in mod
gresit ca, incluzand in oferta o sursa neintreruptibila (UPS) model
Eaton 5PX3000IRT3U, a indeplinit cerinta tehnica ,Sursa de
alimentare dubla (redundantd)” din documentatia de atribuire.

In acest context contestatorul concluzioneaza ca, in clarificarea
nr. .../27 iunie 2014 autoritatea contractanta a facut distinctia intre
Jposibilitatea sustinerii din punct de vedere al alimentarii proiectorului
in caz de pana de curent” - functionalitate pentru care exista o cerinta
tehnica separata la pozitia 4 in Anexa 1 a Caietului de Sarcini - si
.,Sursa de alimentare dubld (redundantd)" - care implica alte
functionalitati, detaliate in clarificare.

Contestatorul arata ca este de asemenea important faptul ca
autoritatea contractanta incheie clarificarea nr. .../27 iunie 2014
respingand solicitarea de a se renunta la cerinta tehnica ,sursa de
alimentare dubla (redundanta)”, precizand ca ,nu se poate elimina
aceasta cerinta din fisa tehnica a produsului”.

In ceea ce priveste cerinta tehnica ,posibilitatea de a curata si
refolosi filtrele de aer, in vederea reducerii costurilor de intretinere”,
contestatorul precizeaza ca abordarea ... a fost aceea de a ascunde in
mod premedidat realitatea oferirii unui produs neconform, falsificand
realitatea. Dovada prezentata de catre intervenient, referitor la
conformitatea produsului proiector Christie CP 2220 cu cerinta tehnica
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.posibilitatea de a curata si refolosi filtrele de aer, in vederea reducerii
costurilor de intretinere"”, o reprezinta o declaratie emisa de catre dl.
Andras Schmid, care este angajat al companiei Christie si indeplineste
functia de sales manager pentru zona Europa de Est si Tarile Baltice.

In opinia contestatorului declaratia dl. Andras Schimd contine

urmatoarele vicii:
.In primul rdnd, afirma ca proiectorul Christie CP 2220 poate fi folosit
cu filtre refolosibile/curatabile, dar imediat dupd aceea precizeaza
unele conditii restrictive in care filtrele pot fi curatate: numai cand
cantitatea de praf (murdarie) de pe filtru este minimala. Minimal
inseamna practic nesemnificativ, ceea ce implica o limitare care nu
corespunde cerintei tehnice din caietul de sarcini.

In al doilea rand, cea mai mare parte a textului declaratiei
mentionate a fost preluat identic din documentatia proiectorului
Christie CP 2215, care insa este un model diferit tehnologic de
modelul Christie CP 2220 oferit de catre ...

in timp ce modelul Christie CP 2215 are filtre de praf care se pot
curata si refolosi, proiectorul Christie CP 2220 are doar filtre de unica
folosinta. (...)

In al treilea rédnd, dl. Andras Schmid a limitat in mod expres
valabilitatea declaratiei sale numai la procedura de achizitie publica in
speta. Daca realitatea ar fi conform declaratiei, atunci aceasta
declaratie ar trebui sa fie valabila indiferent de context”.

In concluzie, contestatorul subliniaza ca documentatia originala a
proiectorului Christie CP 2220 interzice in mod expres reutilizarea
filtrelor de praf si indica necesitatea inlocuirii acestora cu unele noi;
un manager al producatorului Christie, anume dl. Stefan Miller, cu
functia de Sales Manager pentru zona Germania-Austria-Elvetia, care
nu are un interes comercial direct din procedura de achizitie publica in
speta, confirma faptul ca filtrele de praf sunt de unica folosinta si nu
se pot reutiliza; un alt manager al producatorului Christie, anume dl.
Andras Schmid, cu functia de Sales Manager pentru zona Europa de
Est si Tarile Baltice, care insa are un interes comercial direct din
procedura de achizitie publica in speta, a emis un document care este
valabil numai pentru achizitia publica in speta, in care afirma (in mod
eronat) ca filtrele de praf ale proiectorului Christie CP 2220 pot fi
reutilizate, curatate, dar care totodata indica niste limitari in
neconcordanta cu cerintele tehnice din caietul de sarcini si prezinta
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drept argument un text preluat din documentatia originala a unui alt
produs decat cel ofertat de catre ...

Prin adresa nr. .../10.09.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../10.09.2014, ..., a transmis o ,completare la punctul de vedere nr.
.../05.09.2014" cu privire la cererea de interventie depusa de ... in
care precizeaza ca a primit clarificari de la producatorul Christie, cu
privire la posibilitatea de a curata si refolosi filtrele de praf ale
proiectorului Christie CP 2220, in sensul ca nu pot fi curatate si
refolosite.

Prin adresa nr. .../10.09.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../10.09.2014, ..., a transmis un ,raspuns la punctul de vedere emis
de catre ... prin intermediul adresei nr. .../05.09.2014” in care
reitereaza faptul ca oferta subscrisei respecta in totalitate cerintele
din documentatia de atribuire si este sustinuta de ,documente
oficiale, cu valoare juridica, care atrag raspunderea partii emitente,
emise de catre producator, si nu de informatii false si presupuneri,
asa cum sustine si incearca sa demonstreze contestatorul prin
contestatia si punctul de vedere anexate”.

Prin adresa nr. .../12.09.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../12.09.2014, ..., a transmis o ,completare nr. 2 la punctul de
vedere nr. .../05.09.2014" cu privire la cererea de interventie depusa
de ... in care reitereaza punctul de vedere mentionat mai sus.

Contestatorul precizeaza ca, in cazul in care orice element
lipseste din configuratie, face ca proiectorul sa fie neconform cu
cerintele caietului de sarcini.

...Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa nr.
.../12.09.2014 a contestatorului, inregistrata la Consiliu sub nr.
27113/12.09.2014.

...Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura...,cerere de  oferte”, prin mijloace  electronice,
a...contractului de furnizare avand ca obiect ,Achizitie aparat de
proiectie 3 D”. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat, in SEAP, invitatia de...participare nr. ... din data
de 17.06.2014, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.

In conformitate cu prevederile art. 66 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 297 din 0.U.G. nr.34/2006, Consiliul
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va analiza cererea de interventie a ... impreuna cu contestatia
formulata de ...

Potrivit procesului-verbal nr. .../03.07.2014 au depus oferta un
numar de 3 operatori economici. In urma analizarii si evaluarii
ofertelor depuse, oferta depusa de ... a fost declarata admisibila, insa
respinsa ca necastigatoare, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire
oferta depusa de catre ... a fost declarata castigatoare a procedurii de
atribuire, toate aceste aspecte fiind consemnate in Raportul procedurii
nr. .../ 08.08.2014.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior, ...
a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de catre societatea contestatoare in
discutie, Consiliul constata ca acestea se refera la modul in care
autoritatea contractanta a analizat si apreciat oferta depusa de
castigator.

In calitate de participant la procedura, contestatorul a primit
adresa de comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea
contractanta a mentionat ca oferta acestuia a fost declarata
necastigatoare, clasandu-se pe locul 2.

Contestatorul considera ca oferta castigatoare nu indeplineste 2
cerinte din caietul de sarcini.

Avand a verifica temeinicia criticilor contestatorului la adresa
ofertei castigatoare, Consiliul constata urmatoarele:

Prin caietul de sarcini (Anexa 1, Specificatii tehnice) autoritatea
contractanta a solicitat:

»1. Proiector Digital Cinema DLP 2K (...)

- sursa de alimentare dubla (redundanta);

- posibilitatea de a curdta si refolosi filtrele de aer, in vederea
reducerii costurilor de intretinere”.

Prin adresa nr. .../27.06.2014 (Clarificarea nr. 1 la Invitatia de
participare nr. .../17.06.2014), autoritatea contractanta a mentinut si
a detaliat cerinta “sursa de alimentare dubla (redundanta)” precizand:
“Pentru functionarea in conditii de siguranta, proiectorul trebuie sa
aiba asigurate doua surse de alimentare care functioneaza in tandem.
In cazul in care o sursa se defecteaza, proiectorul poate functiona
normal numai cu cealalta sursa (...).
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In situatia in care proiectorul ar avea o singurd sursd, in cazul
defectarii acesteia, poate interveni intreruperea derularii unui
spectacol/film etc. (...)

Avand in vedere cele mentionate, nu se poate elimina aceasta
cerinta din fisa tehnica a produsului”.

Deci autoritatea contractanta doreste ca proiectorul sa poata
functiona normal, chiar daca o sursa de alimentare se defecteaza,
pentru a exclude posibilitatea intreruperii derularii unui spectacol/film
din cauza unei astfel de defectiuni.

Desi in propunerea tehnica a castigatorului se mentioneaza ca
sunt indeplinite aceste cerinte, totusi contestatorul afirma ca produsul
ofertat de castigator (proiectorul Christie CP2220) nu indeplineste
aceste doud cerinte din caietul de sarcini. In sustinerea acestei
afirmatii, contestatorul prezinta manualul de service pentru acest
produs din care, in opinia acestuia, rezulta ca toate sursele de
alimentare pentru proiectorul ofertat nu sunt duble (redundante), iar
filtrele de aer nu pot fi curatate si nu sunt refolosibile, trebuind
inlocuite cu unele noi.

In cererea de interventie, castigdtorul recunoaste cd a inclus in
oferta o sursa de alimentare de tip UPS, in locul sursei de alimentare
dubld (redundantd), invocand clarificarea nr. 9118/27.06.2014,
respectiv o precizare eronata a autoritatii contractante, si anume:
“Caracteristica mentionata (sursa de alimentare dubla redundantad) se
refera la posibilitatea sustinerii din punct de vedere al alimentarii
proiectorului in caz de pana de curent, dar numai in ceea ce priveste
electronica proiectorului. In acest sens s-a solicitat la pozitia 4 in
anexa 1 la Caietul de sarcini, sursa neintreruptibila de tensiune care
sa indeplineasca aceasta functionalitate”.

Prin aceasta precizare, autoritatea contractanta confunda sursa
de alimentare dubla redundanta cu sursa neintreruptibila de tensiune
(UPS), acestea fiind doua piese diferite, cu functii diferite. Astfel, dupa
cum afirma contestatorul:

,- 0 sursa de alimentare dubla (sau redundanta) este o componenta a
unui echipament electric care se prezintd sub forma a douad (uneori
mai multe) surse de alimentare ale caror caracteristici tehnice si
functionalitati sunt identice. Termenul "sursa de alimentare" din acest
context inseamna un modul electronic care converteste parametrii
energiei electrice de la cei ai retelei publice de alimentare la cei
specifici functionarii echipamentului din care face parte. In cazul in
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care una dintre aceste surse de alimentare se defecteaza, cealalta
sursa asigura in continuare functionarea normala a echipamentului, ca
si cum nimic nu s-ar fi defectat.

- 0 sursa de alimentare neintreruptibila (intalnita si sub denumirile
sursa neintreruptibila sau UPS) este un aparat electric care stocheaza
energie in baterii de acumulatori electrici si o furnizeaza catre
echipamentele conectate la acesta in situatia in care se intrerupe
alimentatea cu energie electrica de la sursa principala (de regula
reteaua electrica publica)”.

Din cele de mai sus rezulta ca in cazul defectarii oricareia dintre
sursele de alimentare ale proiectorului Christie CP 2220, proiectorul se
va opri din functionare (si implicit se va intrerupe derularea
spectacolului/filmului), intrucat fiecare dintre sursele de alimentare
ale proiectorului are caracteristici si functionalitati distincte si nu
poate functiona ca dublura (redundanta) a alteia.

Prin urmare, Consiliul considera ca cele 2 functii trebuie analizate
conform caietului de sarcini, astfel incat sa se asigure, pe deplin,
functionalitatea acestora.

Referitor la filtrele de aer, castigatorul anexeaza, la cererea de
interventie, o adresa in limba engleza, emisa de producator. Fata de
aceasta adresa, contestatorul precizeaza:

JAsa-zisa dovada prezentata de catre societatea ... S.R.L. in cererea
de interventie principala nr. 204 / 03 sep. 2014, referitor la
conformitatea produsului proiector Christie CP 2220 cu cerinta tehnica
,posibilitatea de a curata si refolosi filtrele de aer, in vederea reducerii
costurilor de intretinere"”, o reprezinta o declaratie emisa de catre dl.
Andras Schmid, care este angajat al companiei Christie si indeplineste
functia de sales manager pentru zona Europa de Est si Tarile Baltice.
Declaratia dlui Andras Schimd mentionata mai sus contine
urmatoarele vicii:

In primul rand, afirma ca proiectorul Christie CP 2220 poate fi folosit
cu filtre refolosibile/curatabile, dar imediat dupa aceea precizeaza
unele conditii restrictive in care filtrele pot fi curatate: numai cand
cantitatea de praf (murdarie) de pe filtru este minimala (citat: "if the
amount of dirt on the filter is minimal”). Minimal inseamna practic
nesemnificativ, ceea ce implica o limitare care nu corespunde cerintei
tehnice din caietul de sarcini.

In al doilea rand, cea mai mare parte a textului declaratiei mentionate
a fost preluat identic din documentatia proiectorului Christie CP 2215,
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care insa este un model diferit tehnologic de modelul Christie CP 2220
oferit de catre ... S.R.L.

In timp ce modelul Christie CP 2215 are filtre de praf care se pot
curata si refolosi, proiectorul Christie CP 2220 are doar filtre de unica
folosinta. (...)

Nicaieri in documentatia originala a proiectorului Christie CP 2220,
oferit de catre ... S.R.L., nu se face o referire similara la posibilitatea
de a curata si reutiliza filtrele de praf. Dimpotriva, asa cum am aratat
deja in contestatia noastra nr. ... din 14 aug. 2014, documentatia
originala a proiectorului Christie CP 2220 interzice in mod expres
reutilizarea filtrelor de praf si indica necesitatea inlocuirii acestora cu
unele noi. (...)

Intrucat realitatea este cea prezentata de catre noi, am solicitat
societatii partenere dcinex GmbH din Austria, parte a consortiului
dcinex Group care este principalul integrator de echipamente de
cinema digital din Europa, lamuriri suplimentare in acest sens.

In data de 04 sep. 2014, societatea partenera mentionata a luat
legatura direct cu compania Christie din Germania, mai exact cu dl.
Stefan Mdller, care are functia de Sales Manager pentru zona
Germania-Austria- Elvetia.

Raspunsul dlui Stefan Mdller a fost fara echivoc: filtrele de praf ale
proiectorului Christie CP 2220 sunt de unica folosinta. Prezentam
atasat comunicarea email avuta in acest sens. (...)

In sinteza, avem urmatoarea situatie:

- documentatia originala a proiectorului Christie CP 2220 interzice in
mod expres reutilizarea filtrelor de praf si indica necesitatea inlocuirii
acestora cu unele noi;

- un manager al producatorului Christie, anume dl. Stefan Muller, cu
functia de Sales Manager pentru zona Germania-Austria-Elvetia, care
nu are un interes comercial direct din procedura de achiztie publica in
speta, confirma faptul ca filtrele de praf sunt de unica folosinta si nu
se pot reutiliza;

- un alt manager al producatorului Christie, anume dl. Andras Schmid,
cu functia de Sales Manager pentru zona Europa de Est si Tarile
Baltice, care insa are un interes comercial direct din procedura de
achizitie publica in speta, a emis un document care este valabil numai
pentru achizitia publica in speta, in care afirma (in mod eronat) ca
filtrele de praf ale proiectorului Christie CP 2220 pot fi reutilizate/
curatate, dar care totodata indica niste limitari in neconcordanta cu
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cerintele tehnice din caietul de sarcini si prezintd drept argument un
text preluat din documentatia originala a unui alt produs decéat cel
ofertat de catre ... S.R.L.;
- orice expertiza tehnica care se va efectua asupra oricarui proiector
Christie CP 2220 va demonstra faptul ca filtrele de praf sunt de unica
folosinta si nu se pot reutiliza”.

Prin adresa nr. .../10.09.2014, contestatorul isi completeaza
criticile privind filtrele de aer, precizand:
,In urma solicitdrii de clarificdri adresata direct producdtorului
Christie, cu privire la posibilitatea de a curata si refolosi filtrele de praf
ale proiectorului Christie CP 2220, am primit raspunsul din
documentul anexat.
Raspunsul a fost formulat de catre dl. Jairo Moreira, care are functia
de specialist de suport tehnic ("Technical Support Technologist") in
cadrul centrului de asistenta tehnica a clientilor ("Technical Call
Center") al producatorului Christie.
Raspunsul primit de la Christie Technical Call Center - a carui
competenta tehnica nu poate fi pusd la indoiala - comunica
urmatoarele:
a) ,majoritatea filtrelor de praf utilizate in proiectoarele Christie au o
durata de viata limitata, ceea ce inseamna ca trebuie inlocuite la un
moment dat;
b) filtrele ,,LAD” ale tuturor proiectoarelor Christie trebuie inspectate
la fiecare 6 luni si, daca au culoarea gri inchis, trebuie inlocuite;
c) ca exemplu de proiector Christie care include un filtru de praf ce
poate fi curatat este indicat modelul CP 2215;
d) indica faptul ca informatiile privind filtrele de praf specifice unui
anumit model de proiector Christie trebuie preluate din documentatia
originala a modelului respectiv;
e) specifica faptul ca exista riscul anularii garantiei in cazul
nerespectarii indicatiilor din documentatia originala.
Din pct. d) si e) de mai sus rezulta in mod incontestabil urmatoarele:
- informatia prezentata in documentatia originala a proiectorului
Christie CP 2220, care indica imposibilitatea curatarii filtrelor de praf
Si necesitatea inlocuirii acestora, la care am facut referire in
contestatia noastra nr. ... / 14 aug. 2014, este fara echivoc si nu
exista derogari de la aceasta;
- orice tentativa de a curata si refolosi filtrele de praf ale proiectorului
Christie CP 2220 poate duce la pierderea garantiei de produs.

17



Este deci o dovada in plus, pe 14nga cele prezentate deja de catre noi
in documentul "Punct de vedere" nr. 569 / 05 sep. 2014, a falsitatii
informatiilor din declaratia emisa de catre dI. Andras Schmid si
prezentata de catre societatea ....S.R.L. in cererea de interventie
principala nr. 204 / 03 sep. 2014".

Prin urmare, autoritatea contractanta trebuie sa stabileasca ce
inseamna “cantitatea de praf (murdarie) de pe filtru este minimala”
din declaratia d-lui Andras Schmid. Mai mult, autoritatea contractanta
trebuie sa clarifice declaratiile contradictorii ale d-lor Stefan Mduller si
Jairo Moreira, pe de o parte, si dl. Andras Schimd, pe de alta parte, ca
reprezentanti ai producatorului Christie.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul considera ca

autoritatea contractanta trebuie sa verifice aceste critici ale
contestatorului prin solicitarea de clarificari, atat de la castigator, cat
si direct de la producatorul proiectorului, facand aplicarea prevederilor
art. 11 alin. 3 din HG nr. 925/2006, potrivit carora:
In cazul in care existd incertitudini sau neclaritsti in ceea ce priveste
anumite documente prezentate, autoritatea contractanta are dreptul
de a solicita detalii, precizari sau confirmari suplimentare atat de la
ofertantul/candidatul in cauza, cé4t si de la autoritatile competente
care pot furniza informatii in acest sens. In orice situatie, autoritatea
contractantd are obligatia de a asigura o perioada rezonabila de timp
pentru furnizarea precizarilor/ confirmarilor solicitate.,

In concluzie, prin clarificarile pe care le va solicita, autoritatea
contractanta trebuie sa se asigure ca operatorul economic castigator
poate sa realizeze contractul de furnizare privind aparatul de proiectie
3 D, in conditiile in care ... prezinta informatii despre 2 echipamente
diferite (Christie CP 2220 si Christie CP 2215).

Din cele de mai sus, reiese ca evaluarea ofertei declarata
castigatoare nu s-a facut cu respectarea prevederilor legale in
vigoare. Aceste aspecte trebuiesc clarificate de comisia de evaluare cu
castigatorul.

In aceastd situatie autoritatea contractantd trebuie sd solicite, in
mod direct, clarificari operatorului economic castigator, inclusiv
producatorului echipamentelor, referitoare la aspectele reclamate,
astfel cum rezulta din cele de mai sus.

In acest sens, Consiliul apreciazd cd autoritatea contractantd
inainte de a considera ca oferta depusa de catre ... este castigatoare,
trebuie sa verifice cu temeinicie aspectele reclamate.
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Raportat la propunerea tehnica depusa, si tinand seama ca
printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punct de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul de
sarcini, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. f) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta verificare nu
s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale
de consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertei castigatoare, este fondata, urmand sa fie admisa de Consiliu.

Fata de aspectele mai sus prezentate, Consiliul determina ca
sunt incidente dispozitiile art. 78 din H.G. nr. 925/2006, care prevad:
JArt. 78. - Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre
ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub
toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei
evaludri obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta trebuie sa stabileasca cu exactitate daca
propunerea tehnica a castigatorului respecta intocmai caietul de
sarcini.

Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg, in hotararea sa
din 10 decembrie 2009, cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV
impotriva Comisiei Europene, la pct. 56 si 57 a statuat: , este contrar
principiului bunei administrari ca aceasta oferta sa fie respinsa de
Comisie fara ca aceasta sa isi exercite posibilitatea de a solicita
precizari. A i se recunoaste, in asemenea imprejurari, o putere
discretionara absoluta ar fi contrar principiului tratamentului egal (a
se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 27 septembrie
2002, Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p.II-3781, punctele
37 si 38).

Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor
sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este
posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
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recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate
nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite
(Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si altii, C-
157/96, pct. 60). Acest principiu impune autoritatii contractante,
atunci cand aceasta se confrunta cu o oferta ambiguad, iar o cerere de
precizari cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura
securitatea juridica in acelasi mod precum respingerea imediata a
ofertei In cauza, sa solicite precizari candidatului vizat, mai degraba,
decat sa opteze pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia
(a se vedea in acest sens Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 56
de mai sus, pct. 43)."

Dupa primirea clarificarilor de la castigator, autoritatea
contractanta poate lua decizia de admitere sau respingere a ofertei
acestuia, prin aplicarea prevederilor art. 79 din H.G. nr. 925/2006.

Asadar, asa cum a fost mai sus retinut, autoritatea contractanta
trebuie sa i solicite ofertantului castigator clarificari in legatura cu
aspectele reclamate. Actiunea autoritatii contractante de a nu solicita
clarificari ofertantului in discutie, face ca evaluarea ofertei acestuia sa
nu fie considerata corecta, dand nastere la suspiciuni.

Avand in vedere cele de mai sus, solicitarile contestatorului
privind anularea comunicarii rezultatului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente si reevaluarea ofertei castigatoare sunt intemeiate.

In concluzie, in lipsa unei evaluari riguroase si a rolului activ al
autoritatii contractante in clarificarea acestora, se constata ca
evaluarea realizata de autoritate a inregistrat abateri de la cadrul
legal, motiv pentru care Consiliul apreciaza ca in speta se impune
clarificarea cu ofertantul declarat castigator a aspectelor in referinta.

In lipsa unor justificari concludente asupra celor reclamate,
oferta ... nu ar putea fi declarata admisibila si castigatoare.

In considerarea celor antementionate, critica contestatorului
vizand anularea deciziei de atribuire a contractului este intemeiata,
Consiliul urmand sa o admita.

Oferta depusa de castigator reprezinta angajamentul asumat de
catre ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel
caracteristicile tehnice ale produsului nu sunt elemente pur formale
ale ofertei prezumate a fi valabile si admise, fara probe concludente,
ci reprezinta elemente esentiale ale propunerii tehnice a carei realitate
trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare, in baza art. 72 alin.

20



(2) lit. f) din H.G. nr. 925/2006 si confirmate de ofertant prin
documentele inaintate autoritatii contractante.

Comisia de evaluare are obligatia sa verifice toate aspectele
reclamate de contestator si pe baza celor constatate sa stabileasca
oferta castigatoare dintre ofertele declarate admisibile.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei apare ca
intemeiata.

In concluzie, prin clarificarile pe care le va solicita, autoritatea
contractanta trebuie sa se asigure ca ... poate sa realizeze contractul
de furnizare, in caz contrar respingand oferta acestuia.

Avand in vedere cele expuse, in conformitate cu art. 278 alin.
(2) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia formulata
de ..., in contradictoriu cu ... ... Pe cale de consecinta va respinge
cererea de interventie formulata de ...

Va anula raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze oferta castigatoare,
Cu respectarea celor precizate in motivare si a dispozitiilor legale.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta va dispune continuarea
procedurii de atribuire, cu respectarea celor decise anterior.

...... PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 22 pagini.

21



