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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... din ... depusa de catre ... cu

sediul in ... Str. ... jud. ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
cu nr. ... avand C.U.I. RO ... reprezentata legal prin director general ...
impotriva comunicarii nr. privind rezultatul procedurii, emisa de catre

. cu sediul in ... ... jud. ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin negociere cu publicarea prealabila a
unui anunt de participare, organizata in vederea incheierii contractului
de concesionare avand ca obiect ,Delegarea de gestiune prin
concesionare a serviciului public de salubrizare Comuna , judetul ...
cod CPV 90500000-2 - Servicii privind deseuri menajere si deseuri
(Rev.2), CPV 90512000-9 - Servicii de transport de deseuri menajere
(Rev.2), se solicita: anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente prin care oferta S.C. ... S.R.L. a fost declarata
castigatoare, inclusiv adresa de comunicare susmentionata, precum si
»,obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii si
analizarea ofertei ofertantului castigator, tinand seama ca prezinta
preturi nejustificat de reduse, lipsite de orice fundamentare”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... cu
sediul in ... Str. ... jud. ... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... jud.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... din ... ... critica comunicarea
nr.  privind rezultatul procedurii, emisa de catre ... in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de participare,
organizata in vederea incheierii contractului de concesionare avand ca
obiect ,Delegarea de gestiune prin concesionare a serviciului public de
salubrizare Comuna , judetul ... cod CPV 90500000-2 - Servicii
privind deseuri menajere si deseuri (Rev.2), CPV 90512000-9 -
Servicii de transport de deseuri menajere (Rev.2), solicitdnd: anularea
raportului procedurii si a actelor subsecvente prin care oferta S.C.
S.R.L. a fost declarata castigatoare, inclusiv adresa de comunicare
susmentionata, precum si ,obligarea autoritatii contractante Ia
continuarea procedurii si analizarea ofertei ofertantului castigator,
tinand seama ca prezinta preturi nejustificat de reduse, lipsite de orice
fundamentare”.

In fapt, contestatorul arata ca, ulterior sedintei de deschidere a
ofertelor, ce a avut loc in data de , prin adresa nr. din , autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a
fost declarata castigatoare, oferta sa fiind declarata necastigatoare,
deoarece, nu a obtinut cel mai mare punctaj.

Contestatorul critica rezultatul procedurii, respectiv oferta
declarata castigatoare, deoarece s-au ofertat preturi neobisnuit de
scazute, nefundamentate si neconforme cu realitatile economice ale
momentului, in opinia sa, astfel ca sunt incidente prevederile art. 202
alin. 1' din 0.U.G. nr. 34/2006 raportat la art. 36' din H.G. nr.
925/2006.

Oferta cu o valoare medie ,in jurul valorii de 50% din valoarea
estimata” a contractului, sustine contestatorul, nu poate fi considerata
conforma, in conditiile in care respectiva valoare este determinata de
toate costurile impuse in executarea contractului de achizitie publica,
cu privire la care, dupa cum se arata, autoritatea contractanta a
solicitat justificarea tarifelor ofertate.



Totodata, contestatorul solicita studierea dosarului si
completarea contestatiei.

Pentru motivele prezentate, solicita admiterea contestatiei, astfel
cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 255 din O0.U.G. nr. 34/2006.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , COMUNA , prin
CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI , a transmis punct de vedere cu
privire la contestatia depusa de ... aratand ca, potrivit raportului final
al procedurii, atasat in S.E.A.P. la data de a fost declarata
castigatoare S.C. ... S.R.L.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, in temeiul art.
202 alin. 1 din O0.U.G. nr. 34/2006, a solicitat justificari cu privire la
oferta financiara depusa de catre S.C. ... S.R.L., prin adresa nr. , la
care ofertantul a raspuns, prin adresa nr. , prezentand “fisa
fundamentara a ofertei financiare”, si atasand documente justificative
aferente acesteia, justificari relevante, in opinia sa.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a instiintat toti
candidatii cu privire la contestatia depusa si la ,decizia ... conform art.
256 alin. 3 din 0.U.G 34/2006 de a continua procedura fara a incheia
contractul cu societatea declarata castigatoare, péana la decizia
dumneavoastra de admitere sau respingere a contestatiei”.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente, parte
a dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , CONSILIUL
LOCAL AL COMUNEI a reiterat argumentele prezentate cu privire la
contestatia depusa de catre ... precizdnd ca s-a considerat, de catre
comisia de evaluare, ca fiind “justa oferta S.C. ... S.R.L.”, intrucat au
fost evaluate ofertele tinandu-se cont de oferta pentru fiecare serviciu
in parte, repectiv anexa la oferta de servicii, ,si nu atat valoarea totala
estimata”, dupa cum urmeaza:

SOCIETATE SERVICII
Colectare, transport,|Colectare, trasnport,|Colectare, ransport,
depozitare deseuridepozitare deseuridepozitare deseuri
menajere de la populatie menajere de la agentidin constructi

economici
S.C. ... S.R.L 2,55 lei/persoana/luna 10,25 lei/mcAuna 18,50 lei/mc/luna
S.C. SA 2,93 lei/persoana/luna 44,80 lei/mc/luna 102,22 lei/mc/luna
S.C. 3,95 lei/persoana/luna 36,90 lei/mc/luna 53 lei/mc/luna
SRL

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, analizdand ofertele
depuse, comisia de evaluare a constatat ca oferta depusa de S.C.
S.R.L. nu reprezinta mai putin de 80% din media aritmetica a celor trei
oferte, conform art. 36 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006.




Prin adresa nr. , inregistrata sub nr. , ... urmare a studierii
dosarului cauzei, a depus ,Completare la contestatiea formulatad”,
prezentand critici cu privire la oferta declarata castigatoare, care, in
opinia sa, nu poate fi declarata admisibila, cata vreme oferta are un
pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, respectiv 50 % din valoare estimata a
contractului.

Referitor la Fisa de fundamentare a tarifului pentru
.~Precolectarea, colectarea, transportul si depozitarea deseurilor
menajere nesortate de la agenti economici”, prezentata de S.C.
S.R.L., contestatorul arata ca, urmarind rationamentul pentru
stabilirea tarifului, a constatat urmatoarele:

I. Rezultatul final prezentat de S.C ... S.R.L. sub forma tabelara,
arata contestatorul, este:

- Denaturat, din cauza unor greseli de preluare a unor date in
formule, astfel cum se poate observa, comparind coloanele 6,7,8,9 cu
coloanele 2,3,4,5 (datele originale), respectiv:

Cheltuieli materiale:

a) consum de combustibil:

- la randul 7 - ,distanta medie a unui ciclu depozit , dus intors si
distanta de parcurs in comuna pentru colectare” este mentionata ca
fiind 100km/zi, iar la rindul urmator, la distanta parcursa in 4 zile de
lucru, se calculeaza astfel: 4 x 65km = 260km, in loc de 4 x 100km =
400km, astfel costul lunar aferent consumului de combustibil este de
769.61 lei fata de 499,26 lei.

b)Anvelope:

- norma de rulare anvelope este de 250.000 km, astfel ca nu
exista anvelope la 1000 lei bucata cu o norma de rulare de 250.000
km. Contestatorul considera ca este o greseala, deoarece, de fapt, in
calcul se ia 25.000 km si 6.600 lei, ori 6 anvelope x 1000 ei=6000 lei.
Oricum, din formula urmatoare, dupa cum se arata, rezulta un cost de
68,40 lei/luna la parcursul lunar de 260 km, nu de 0,07 lei/luna. De
fapt, parcursul lunar astfel cum a fost determinat la aliniatul anterior,
este de 400 km, astfel costul lunar este de 96 lei/luna.

c) Amortizare: 87776:4 ani:12 luni=12828,67 lei/luna. Pentru 4
zile revin (1828,67 :21,5)x 4 =340,22 lei/lung, in loc de 235,6 lei.

d) RT;RK;RC: 87776 x5%= 4388,8 lei/an- 365,73 lei/luna.
Pentru 4 zile = (365,73:21,5)x4= 68,04 lei, nu 7,78 lei.

f) Redeventa: se calculeaza la valoarea contractului ca fiind de
2.913 lei/an, prin urmare redeventa lunara este de 2.913 lei: 12
luni=242,75 lei, in loc de 0,24 Iei/luna. Aceste corectii, dupa cum se
arata, modifica tariful de la 10,25 lei la 12,50 lei.

II. De asemenea, rezultatul final prezentat de S.C. ... S.R.L. sub
forma tabelara, sustine contestatorul, nu este corect determinat,
deoarece:

Cheltuieli materiale:



a) consum de combustibil

De fapt nu sunt 4 zile pe lund, ci este o zi pe saptaminag, deci 30:
7=4,28 revin pe luna. In realitate, distanta medie este de:
22x2=44km ... - si minim 22x2044 km colectare din poarta in
poarta. Deci, parcursul lunar ar fi de 88 kmx4,28= 377/an si consumul
lunar de 142,371 cu o valoare de 724,66 lei.

b) Anvelope:

De fapt, parcursul lunar astfel cum a fost determinat la aliniatul
anterior este de 377 km, astfel costul lunar este de 90,39 lei/luna.

c) Amortizare:

87776:4 ani: 12 luni=12828,67 lei/luna.

Pentru 4,28 zile revin (1828,67:21,5)X4,28=364,03 lei/luna, in
loc de 235,6 lei.

d)RT;RK;RC:

87776 x 5%= 4388,8 lei/an - 365,73 lei/luna. Pentru 4,28 zile =
(365,73:21,5)x4,28=72,81 lei, nu 7,78 lei.

f) Redeventa

De fapt, valoarea contractului este de 355 mc/luna x 12 luni
x10,25 lei/mc=43665 lei, respectiv 20% din aceasta suma reprezinta
8733 lei/an. Astfel, redeventa lunara este de 727,75 lei/luna, nu 0,24
lei.

Se observa, din tabel coloanele 10, 11, 12, 13, influentele in
costuri si in tarif, acesta fiind de 13,73 lei, fata de 10,25, cat a fost
ofertat.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, la capitolul 2, nu s-au
luat in calcul sporurile care trebuie acordate conform contractului
colectiv de munca la nivel national, respectiv de ramura - spor de
conditii deosebite 10% si pentru muncitorii necalificati nu se asigura
salariul minim pe economie de 172 lei la 4,28 zile lucratoare, 40,187
lei/zi. Pentru o luna cu media de 21,5 zile lucratoare, cistigul este de
40,187 lei x21,5 =864 lei/luna. Salariul minim pe economie este de
900 lei pe luna incepand cu 01.07.2014.

In opinia sa, firma declarata castigatoare nu respecta legislatia in
vigoare privind retribuirea personalului si, totodata, nu respecta nici
legislatia privind protectia muncii, prin acordarea selectiva a
echipamentelor de protectie: numai muncitorilor necalificati, nu si
conducatorului auto.

Avand in vedere cele mai sus aratate, respectiv fata de tariful
ofertat de 10,25 lei/mc - se obtine tariful de 12,50 lei/mc, conform
rationamentului I si 13,73 iei/mc, conform rationamentului II, deci, o
depasire de costuri de 21,9 %, respectiv 33,95%, contestatorul
considera ca acest tarif este ofertat “pentru a obtine avantaje”.

De ademenea, contestatorul arata ca are obiectii atat de calcul,
cat si ca mod de calcul, referitoare la Fisa de fundamentare a tarifului
pentru ,Precolectarea, colectarea, transportul si depozitarea deseurilor



menajere nesortate de la populatie” prezentata de S.C. ... S.R.L,,
astfel:

- Anvelope: (6600:25000)x750=198 lei, nu 5,94 lei;

- Taxe si impozite: 239,58 lei/luna, in loc de 19,98 lei;

- Redeventa: de fapt, redeventa lunara este de 2550 (nr.
persoane) x 2,55 lei(tarif propus)x20% = 1300,5 lei/luna si nicidecum
12,3 lei/luna, cat este cuprins in fundamentare.

Se arata ca observatiile facute anterior referitoare la salarizarea
personalului: salariul minim pe economie si sporurile in conformitate
cu Codul Muncii si Contractul Colectiv de Munca la nivel de ramurg,
sunt ,de mentionat si in acest caz”.

Oferta propusa de catre S.C. S.R.L., sustine contestatorul, nu
este admisibila, deoarece acesta a prezentat un pret cu mult sub
pragul de 80% din valoarea estimata a contractului.

Astfel, in speta in cauza, desi autoritatea contractanta si-a
indeplinit sumar obligatia prevazuta de art. 202 alin. 1 din O.U.G. nr.
34/2006, aceasta a declarat admisibila oferta depusa de catre S.C.
S.R.L., in mod eronat, in opinia sa, deoarece, ,justificarile prezentate
nu sunt edificatoare”, iar unele dintre ele nu sunt conforme nici cu
prevederile din materia legislatiei muncii (nivelul salariului minim pe
economie si sporurile), iar preturile propuse nu sunt rezultatul liberei
concurente, ,,drept pentru care, nici nu pot fi justificate”.

In consecintd, contestatorul apreciazd cd oferta castigitoare nu
putea fi declarata admisibila, din cauza pretului neobisnuit de scazut
oferit, si nejustificat, si solicitd descalificarea acesteia, costurile fiind
stabilite numai pentru incadrarea in algoritmul care sa le permita
castigarea licitatiei, incalcand, astfel, principiul liberei concurente.

Fata de cele argumentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, in integralitatea ei, astfel cum a fost formulata.

In probatiune: se solicitd desemnarea unui expert independent
pentru lamurirea aspectelor de natura financiara, sesizate si indicate
(in temeiul art. 275 din 0.U.G. nr. 34/2006).

In drept: se invocd dispozitiile art. 255, art. 202 din 0.U.G. nr.
34/2006, art. 36 si art. 37 din H.G. nr. 925/2006.

Din finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

a initiat, in calitate de autoritate contractanta, o procedura de
atribuire, prin negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de
participare, in vederea incheierii contractului de concesionare avand ca
obiect , Delegarea de gestiune prin concesionare a serviciului public de
salubrizare Comuna judetul ... cod CPV 90500000-2 - Servicii privind
deseuri menajere si deseuri (Rev.2), CPV 90512000-9 - Servicii de
transport de deseuri menajere (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de concesionare nr. ... din .

Conform anuntului de concesionare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este “oferta cea mai avantajoasa d.p.d.v. ecomic”,



avand drept factori de evaluare ,pretul ofertei: 75” si “nivelul
redeventei anuale: 25.00”, valoarea estimata a contractului fiind de
lei, fara TVA.

In cadrul procedurii au fost depuse oferte, care au fost deschise
in data de , ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal fara numar de
inregistrare.

Potrivit raportului procedurii fara numar de inregistrare la
emitent, din , oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L. a fost declarata
cagtigatoare, obtinand puncte.

Impotriva rezultatului procedurii privind declararea ofertei sale,
ca necastigatoare, ... a depus, in termen legal, contestatia care face
obiectul prezentului dosar.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

... critica, prin contestatie, oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L.,
care a fost declarata castigatoare, sustinand ca aceasta are un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat.

Consiliul constata ca ... nu formuleaza, in concret, critici cu
privire la oferta declarata castigatoare si nu motiveaza cererea de
anulare a raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente
acestuia, si de reevaluare a ofertei operatorului economic
susmentionat, simple afirmatii ca, spre pilda, “in opinia noastra oferta
cu o valoare medie in jurul valorii de 50% din valoarea estimata a
contractului nu poate fi considerata conforma in conditiile in care
aceasta valoare este determinata de toate costurile impuse (...)",
neputand fi retinute ca motivare in fapt.

Sustineri de genul celei conform careia “s-au ofertat preturi
neobisnuit de scazute, nefundamentate si neconforme cu realitatile
economice ale momentului, in opinia sa, astfel ca sunt incidente
prevederile art. 202 alin. 11 din O.U.G. nr. 34/2006 raportat la art.
36" din H.G. nr. 925/2006"”, nu pot fi retinute ca fiind motivarea
contestatiei.

Apar, astfel, a fi incalcate dispozitiile art. 270 alin. 1 lit. e) din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora contestatia trebuie sa contina, in mod obligatoriu, “motivarea in
fapt si in drept a cererii” si lit. f) a aceluiasi articol, potrivit carora
contestatia trebuie sa cuprinda “mijloacele de proba pe care se sprijina
contestatia, in masura in care este posibil”. Sunt incalcate, totodata,
dispozitiile art. 249 din Codul de procedura civila, in conformitate cu
care “Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile prevazute anume de lege”.

Faptul ca oferta S.C. S.R.L. cuprinde un pret aparent neobisnuit
de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat, nu poate avea
drept consecinta imediata respingerea ofertei, situatia fiind
reglementata expres de dispozitiile art. 202 alin. 1 din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.



Verificand, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a facut
aplicarea dispozitiilor legale susmentionate, solicitdnd S.C. ... S.R.L.,
prin adresa nr. , justificarea pretului din oferta, prin fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, prin prezentarea solutiilor
tehnice adoptate, sau orice alte justificari considerate a fi
semnificative.

Solicitarii de justificare a pretului, S.C. ... S.R.L. i-a raspuns
transmitand, prin adresa nr. , fisa de fundamentare a ofertei
financiare si documente justificative, in legatura cu care, retine
Consiliul, nu se formuleaza critici, in concret, prin contestatie.

Constatand ca in cuprinsul contestatiei S.C. S.R.L. formuleaza
numai niste considerente cu caracter general referitoare la oferta
declarata céastigatoare, pe care intelege astfel sa o critice, Consiliul
determina caracterul nefondat al contestatiei.

In ceea ce priveste “completare la contestatia formulata”, depusa
de catre S.C. S.R.L. prin inscrisul nr. , Consiliul constata ca, prin
aceasta, contestatorul introduce elemente noi, necuprinse in
contestatie, respectiv critici referitoare la “fisa de fundamentare a
tarifului pentru precolectarea, colectarea, transportul si depozitarea
deseurilor menajere nesortate de la agenti economici”, prezentata de
catre S.C. ... S.R.L.

Avand in vedere dispozitiile legale mai sus invocate, Consiliul
stabileste ca motivarea in fapt si in drept trebuie facute in cuprinsul
contestatiei, iar nu prin acte adaugate ulterior.

Mai mult decat atat, retine Consiliul ca, raportat la valoarea
estimata si la tipul contractului, termenul de depunere a contestatiilor,
in conformitate cu prevederile art. 256 alin. 1 lit. b) din ordonanta de
urgenta, este de “5 zile incepand cu ziua urmatoare luadrii la
cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act
al autoritatii contractante considerat nelegal”; ori, in prezenta cauza,
actul considerat nelegal fiind rezultatul procedurii de atribuire despre
care contestatorul a luat cunostinta in data de 25.08.2014, temenul de
atac s-a implinit iIn data de 01.09.2014, avandu-se in vedere si
dispozitiile art. 3 lit. z) din acelasi act normativ, prin urmare
completat contestatia in afara termenului legal stabilit astfel cum s-a
aratat.

In concluzie, fata de cele de mai sus, rezulta, fara putinta de
tagada, faptul ca motivarea in fapt si in drept se prezinta prin
contestatie, iar nu prin acte adaugate ulterior, si nu, cum este cazul de
fatd, in afara termenului stabilit expres prin dispozitiile art. 2567 alin. 1
lit. b) din ordonanta de urgenta.

Consiliul are in vedere in solutionare si faptul ca, potrivit
dispozitiilor art. 270 alin. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, completarea contestatiei se face la cererea
Consiliului, astfel incat actul prin care contestatorul adauga voluntar



motivarea in fapt, prin urmare completeaza contestatia, nu se
circumscrie dispozitiilor legale susmentionate.

Inscrisul “completarea contestatiei” nu poate fi considerat ca
avand natura unor concluzii scrise, deoarece ordonanta de urgenta
prevede dreptul partilor de a depune “concluzii scrise in cursul
procedurii”, in conformitate cu art. 274 alin. (6) din actul normativ
susmentionat, dar fara ca, prin aceasta, sa fie afectate termenele
prescrise de art. 276 pentru solutionarea contestatiei (termenul
neputand fi mai mare de 30 de zile de la primirea dosarului achizitiei
de la autoritatea contractanta).

In ceea ce priveste concluziile scrise, Consiliul se raporteaza si la
art. 383 alin. 1 din Codul de procedura civila, care prevede ca “Dupa
admiterea tuturor probelor incuviintate de instanta, reclamantul, prin
avocatul sau, va redacta concluziile scrise privind sustinerea
pretentiilor sale (...)”. Prin urmare, institutia juridica a concluziilor
scrise nu trebuie confundata cu cea a completarii elementelor esentiale
ale contestatiei. In procesul civil, concluziile scrise nu reprezinta
altceva decat un mijloc de a sintetiza dezbaterile, motivele de fapt si
de drept pe care se bazeaza apararile sau pretentiile partilor, astfel ca
acestea nu pot schimba cadrul procesual, prin suplimentarea cu noi
elemente.

Astfel, Consiliul nu poate admite completarea contestatiei cu
elemente noi, in afara termenului de 5 zile de la comunicarea
rezultatului procedurii si nici formularea evaziva a unei contestatii, in
termenul legal, pentru ca apoi, in afara acestui termen, sa se prezinte
motivarea in fapt, sau orice alte critici necuprinse initial in contestatie.

Faptul ca lucrurile stau astfel, este relevat si de de termenul de
solutionare a contestatiilor, stabilit prin lege la 20 zile de la data
primirii dosarului achizitiei publice (art. 276 alin. 1 din ordonanta de
urgenta), or, daca se extind criticile, Consiliul s-ar afla in situatia de a
depasi cu mult teremenul, pe de-o parte prin necesitatea de a solicita
de la autoritatea contractanta documente suplimetare la dosarul cauzei
iar, pe de alta parte, prin timpul scurs pentru comunicarea “completarii
contestatiei” catre parti, termene de asteptate pentru depunerea
concluziilor referitoare la cele comunicate, in considerarea principiului
contradictorialitatii si al dreptului la aparare etc., consecinta fiind
aceea, asa cum s-a aratat, a infrangerii unuia dintre principiile de baza
in aplicarea ordonantei de urgenta, acela al celeritatii.

In acelasi fel au statuat si instantele de control judiciar asupra
activitatii decizionale a Consiliului, relevante fiind; Decizia civila nr.
2320 din 27.05.2013, pronuntata in Dosarul nr. 3074/2/2013; Decizia
civila nr. 656 din 16.02.2012 pronuntata in dosarul nr. 11159/2/2011,
Decizia civila nr. 4697 din 05.06.2014, pronuntata in Dosarul nr.
2737/2/2014, toate pronuntate de catre Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal, Decizia nr. 4874 din
03.07.2012, pronuntata in Dosarul nr. 486/57/2012, de catre Curtea



de Apel ... Iulia — Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, Decizia
nr. 1550 din 10 septembrie 2012, pronuntata de Curtea de Apel
Bacdu, Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal,
Decizia nr. 2238 din 14.03.2014, pronuntata in Dosarul nr.
65/42/2014, de catre Curtea de Apel Ploiesti, sectia a II-a Civila, de
Contencios Administrativ si Fiscal etc.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5 si 6
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre S.C.
S.R.L., procedura urmand a fi continuata.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280
alin. 1 si 3 din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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