CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa
de ... cu sediul social in ... ... judetul ... cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., judetul ... inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CIF ... atribut
fiscal RO, reprezentata de ... — ... impotriva adresei nr. 512 din

12.08.2014, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
de achizitie publica, emisa de catre ... cu sediul in ... judetul ...
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
cerere de oferte, desfasurata online, fara etapa finala de
licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii contractului
de furnizare, avand ca obiect +ECHIPAMENT  PENTRU
MASURAREA COEFICIENTULUI DE FRANARE LA SUPRAFETELE
DE MISCARE”, cod CPV 34960000-4 - Echipament aeroportuar
(Rev.2), s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii, a comunicarilor privind
rezultatul procedurii si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
cu verificarea propunerilor tehnice depuse de ofertanti, a
parametrilor tehnici impusi de catre autoritatea contractanta
prin caietul de sarcini, cu parametrii tehnici reali ai produselor
ofertate.



Prin cererea de interventie nr. 168 din 28.08.2014,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 26138 din 29.08.2014, depusa de ..., cu sediul in ... ...
judetul ... inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ... avand
CIF ... atribut fiscal RO, reprezentata de ... — ... s-a solicitat
respingerea contestatiei formulate, ca fiind neintemeiata.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
In scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

fncuviinteazé in principiu cererea de interventie accesorie
depusa de ....

Admite contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ....

Anuleaza procesul-verbal de evaluare nr. 4 inregistrat la
autoritatea contractanta cu nr. 506 din 11.08.2014, raportul
procedurii nr. 510 din 12.08.2014, precum si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte
subsecvente ale raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de
la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze ofertele depuse,
cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie accesorie
depusa de ..., pentru motivele expuse in motivare.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.
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MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertant la
procedura de cerere de oferte, desfasurata online, fara etapa
finala de licitatie electronica, organizata de catre autoritatea
contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de furnizare,
avand ca obiect ,ECHIPAMENT PENTRU MASURAREA
COEFICIENTULUI DE FRANARE LA SUPRAFETELE DE MISCARE",
initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din 31.03.2014, a
solicitat:

- anularea raportului procedurii, a comunicarilor privind
rezultatul procedurii si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
cu verificarea propunerilor tehnice depuse de ofertanti, a
parametrilor tehnici impusi de catre autoritatea contractanta
prin caietul de sarcini, cu parametrii tehnici reali ai produselor
ofertate.

In fapt, contestatorul precizeazd cd, pentru prezenta
procedura a mai depus inca doua contestatii, privind aceleasi
aspecte solicitate si prin prezenta contestatie, ambele fiind
admise de CNSC.

. arata ca, in data de 12.08.2014, i s-a comunicat, prin
fax adresa nr. 512 din 12.08.2014, reprezentand Comunicarea
privind rezultatul procedurii in cauza, fiind informat ca: ,oferta
dvs. a fost declarata acceptabila si conforma, prin urmare
admisibila, dar nu a fost declarata castigatoare deoarece a avut
un pret mai mare, criteriul de atribuire fiind ,pretul cel mai
scazut”. Oferta castigatoare a fost desemnata cea depusa de ...
(...)"; de asemenea, i s-a comunicat prin fax si raportul
procedurii in cauza, prin adresa nr. 510 din 12.08.2014.

Analizand punctual unele aspecte din raportul procedurii,
contestatorul prezinta urmatoarele concluzii:

1. Precizarea autoritatii contractante: ,Desi unele
caracteristici tehnice ale produslui Mu-Meter Mk6 ofertat de ...
difera din punct de vedere al solutiei tehnice constructive”
urmeaza a fi infirmata in cadrul analizei tehnice comparative
intre cerintele caietului de sarcini si caracteristicile utilajului Mu-
Meter Mk6, analiza care ilustreaza atat neconformitatea
echipamentului ofertat de ..., cat mai ales faptul ca solutiile
tehnice care echipeaza acest utilaj sunt inferioare din punct de
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vedere al performantelor caracteristicilor tehnice solicitate de
autoritatea contractanta;

- in Fisa de date este mentionat ca nu se accepta variante
alternative la Caietul de sarcini, iar comentariile comisiei de
evaluare la unele specificatii tehnice ale produsului Mu-Meter
Mk6, din tabelul consemnat in Raportul procedurii nr. 510 din
12.08.2014, este: ,in principiu, nu ar fi probleme cu varianta
furnizata de ..., daca producatorul garanteaza functiunea dorita
(...)”; o evaluare de oferte nu se face ,in principiu”, ci este
indeplinita sau nu este indeplinita cerinta, iar producatorul
echipamentului nu are nici o obligatie, contractuala sau
necontractuala, fata de autoritatea contractanta, pentru ca
aceasta din urma sa se asigure de indeplinirea cerintelor din
Caietul de sarcini.

2. Atat in Fisa de date, cat si in Caietul de sarcini este
mentionat ,Cerintele impuse prin caietul de sarcini sunt
minimale”, prin urmare nu doar parametrii functionali se
verifica de catre comisia de evaluare, ci totalitatea cerintelor
tehnice din Caietul de sarcini (4 pagini).

3. Dupa cum este mentionat si in Decizia CNSC nr. ... din
... faptul ca echipamentul ofertat are obtinut, din partea AACR,
Certificatul de avizare a specificatiilor tehnice, nu inseamna ca
echipamentul ofertat este conform cu cerintele din Caietul de
sarcini; aceeasi concluzie se poate aplica si in cazul Declaratiei
de conformitate care atesta conformitatea cu o directiva
europeana; cerintele din Caietul de sarcini nu s-au rezumat la
aceste doua documente, iar Declaratia de conformitate nici
macar nu a fost solicitata de catre autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire.

4. Principiul din OUG nr. 34/2006, privind ,eficienta
utilizarii fondurilor” nu poate fi cuantificat decat dupa finalizarea
contractului de furnizare si a perioadei de garantie/postgarantie
a echipamentului achizitionat; Dupa expirarea acestor perioade,
autoritatea contractanta poate face un calcul aritmetic al
tuturor costurilor implicate in functionarea echipamentului in
cadrul parametrilor specificati in propunerea tehnica a
ofertantului.

In ceea ce priveste indeplinirea cerintelor tehnice din
caietul de sarcini de catre echipamentul Mu-Meter Mk6, ... face
urmatoarele precizari:
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a) Autoritatea contractanta a solicitat: Echipamentul
tractabil va fi prevazut cu 2 roti pentru deplasare si 1 roata
mediana escamotabila pentru efectuarea masuratorilor.

- echipamentul Mu-Meter MK6 nu respecta aceasta
solicitare intrucat este prevazut cu 2 roti pentru masurarea
coeficientului de franare pe principiul fortei laterale si 1 roata
mediana pentru masurarea distantei; acest aspect poate fi
extrem de usor observat, inclusiv in circulara aeroportuara CA-
AP3; la sectiunea 4.2.1, la enumerarea echipamentelor utilizate
pentru determinarea coeficientului de fradnare se regaseste si
utilajul p-metru ofertat de ...; in cadrul sectiunii 4.2.2, exista si
o descriere a modului de operare a acestui tip de echipament si
anume: ,Cele doua pneuri de masurare a franarii utilizate de
H(miu)-metru au fost pneuri cu banda neteda executata dintr-
un cauciuc cu compozitie speciala, de tip A. In timpul
incercarilor acestea au fost pozitionate la un unghi inchis de 15°
fata de axul longitudinal al remorcii.”;

- prin urmare, utilajul Mu-Meter Mk6 utilizeaza un principiu
de masurare total diferit de cel solicitat de autoritatea
contractanta si anume principiul fortei laterale care presupune
utilizarea a douad roti de masurare dispuse sub unghi care
produc  modificarea  pozitiei ~membrelor laterale ale
echipamentului, generand forte de tractiune inregistrate de
celula de sarcind dispusa intre membrele echipamentului;
autoritatea contractanta a stabilit, in mod eronat, conformitatea
cu aceasta solicitare din caietul de sarcini intrucat principiul de
functionare al utilajului Mu-Meter nu este conform cu cel
solicitat si, in acelasi timp, este inferior din punct de vedere al
performantelor, intrucat presupune consumarea unui numar
dublu de anvelope de masurare si nu asigura mentinerea ratei
de alunecare constante la masurarea in viraje, datorita fortelor
care actioneaza intre cele doua roti; mai mult decat atéat,
utilizarea principiul fortei laterale ofera performante foarte
scazute pe timp de iarna, cele doua roti de masurare, actionand
ca un plug cand sunt pozitionate sub un unghi;

b) Autoritatea contractanta a solicitat: Raportul de
alunecare va fi constant, asigurat prin intermediul unei curele
de transmisie.

- echipamentul Mu-Meter Mk6 nu utilizeaza o curea de
transmisie pentru asigurarea raportului de alunecare constant ci
propune un principiu de functionare diferit ce utilizeaza doua
roti pentru masurarea coeficientului de frecare pe principiul
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fortei laterale (descris mai sus) fapt ce conduce la modificarea
raportului de alunecare la cel mai mic viraj; astfel, cerinta
solicitata in caietul de sarcini nu este satisfacuta, iar solutia
tehnica propusa este inferioara performantelor solicitate,
intrucat nu asigura mentinerea raportului de alunecare
constant; prin urmare, echipamentul nu este conform cu
cerintele caietului de sarcini.

c) Autoritatea contractanta a solicitat: Roata de masurare
va putea fi coborata si ridicata prin intermediul unui sistem
hidraulic.

- conform raportului de evaluare transmis de autoritatea
contractanta ,solutia tehnica aleasa este electrica, nu cu
actionare hidraulica”;

- cerinta caietului de sarcini face referire la posibilitatea de
coborare si ridicare a rotii utilizate pentru masurarea
coeficientului de franare; un astfel de sistem permite utilizarea
rotii de test doar in situatia in care se efectueaza masuratori,
protejand-o astfel si evitand uzura inutila atunci cand nu se
intreprind masuratori; dupa cum s-a prezentat la pct. a),
sistemul propus de Mu-Meter Mk6 utilizeaza doua roti pentru
efectuarea masuratorilor, care nu au posibilitatea de ridicare,
fiind in contact permanent cu solul; acest utilaj este prevazut
cu o a treia roata, ce poate fi ridicata/coborata electric, insa
aceasta nu este utilizata pentru masurarea efectiva a
coeficientului de franare, ci pentru inregistrarea distantei si
pentru imbunatatirea stabilitatii echipamentului pe durata
masurarii; in modul de transport, echipamentul este tractat
utilizand doar cele doua roti care sunt folosite si pentru
masurare, fiind instabil la viteze mai ridicate;

- echipamentul Mu-Meter Mk6 nu este conform cu cerintele
caietului de sarcini intrucat nu ofera posibilitatea de
ridicare/coborare a rotii de masurare, cele doua roti destinate
pentru aceasta operatiune fiind in contact permanent cu
suprafata de rulare si, pe langa consumul dublu de anvelope de
masurare, acestea sunt si supuse unei uzuri inutile si
neproductive; astfel, stabilirea conformitatii cu aceasta cerinta
pe baza faptului ca utilajul Mu-Meter Mk6 dispune de o treia
roata care poate fi coborata/ridicata electric s-a produs in mod
eronat, intrucat aceasta nu face obiectul solicitarii si are alt
scop; prin urmare, solutia tehnica oferita este, in mod evident,
neconforma si inferioara cerintelor din caietul de sarcini.
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d) Autoritatea contractanta a solicitat: Diferential in axa
spate pentru mentinerea raportului de alunecare constant la
masurarea in viraje.

- conform circularei CA-AP3, avand ca subiect
determinarea si exprimarea caracteristicilor de franare ale
suprafetelor de miscare (piste, cai de rulare, platforme) ude,
acoperite cu zapada sau gheata, ,in cazul in care este posibil ca
si pe alte drumuri aeronautice in afara de piste, caracteristicile
de franare sa fie insuficiente, se vor face masuratori si pe
aceste drumuri, pentru a se evalua corect franarea”; astfel,
este necesara efectuarea de masuratori si pe alte suprafete
aeroportuare cum ar fi iesirile de mare viteza de pe pista, caile
de rulare sau platforme, unde este importanta obtinerea unor
rezultate precise la masurarea in viraje pentru asigurarea
sigurantei aeroportuare; prin urmare, este necesara garantarea
preciziei masuratorilor efectuate in viraje prin intermediul unui
echipament dotat corespunzator;

- echipamentul Mu-Meter MK6 nu este prevazut cu
diferential si, mai mult decat atat, datorita modului de
functionarea ce utilizeaza principiul fortei laterale nu permite
obtinerea unor rezultate precise la masurarea in viraje, intrucat
fortele care actioneaza intre roti duc la modificarea raportului
de alunecare; astfel, utilajul nu respecta aceasta cerinta a
caietului de sarcini si prezinta caracteristici tehnice inferioare
celor solicitate fiind, prin urmare, neconform;

e) Autoritatea contractanta a solicitat: Sistemul hidraulic
va asigura furnizarea unei presiuni verticale constante la
contactul rotii de test cu suprafata de masurare.

- conform raportului de evaluare transmis de autoritatea
contractanta, ,din documentatia pusa la dispozitie rezulta ca
solutia tehnica aleasa de producator pentru actionarea rotii de
masurare este electrica in loc de hidraulica”;

- dupa cum s-a prezentat anterior, utilajul Mu-Meter Mk6
utilizeaza doua roti de test pentru masurarea coeficientului de
franare si o roata ce poate fi ridicata/coborata pentru
masurarea distantei si asigurarea stabilitatii echipamentului;

- in cazul utilajului Mu-Meter Mk6 nu poate fi vorba despre
o metoda de actionare a rotii de masurare, ci mai degraba a
rotii pentru contorizarea distantei, care nu face obiectul cerintei
din caietul de sarcini; din start, componenta tehnica la care se
raporteaza autoritatea contractanta pentru stabilirea
conformitatii este eronata;
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- referitor la presiunea constanta care ar trebui asigurata
la contactul rotii (si nu rotilor) de masurare cu suprafata, cele
doua roti de masurare a coeficientului de franare nu sunt
prevazute cu un sistem de control al presiunii verticale, astfel
incat nu poate fi asigurata o apasare constanta si uniforma pe
suprafata de masurare, fapt ce conduce la obtinerea unor
rezultate imprecise; echipamentul Mu-Meter Mk6 este
neconform si inferior cerintelor autoritatii contractante.

Contestatorul considera ca echipamentul Mu-Meter MK6 nu
respecta cerintele caietului de sarcini si este inferior exigentelor
autoritatii contractante, performantele reduse ale acestui
echipament putand duce la obtinerea unor rezultate de
masurare imprecise, respectiv la afectarea sigurantei in ceea ce
privegte desfasurarea activitatilor aeroportuare.

In conditiile in care argumentele anterior mentionate,
privind neconformitatea propunerii tehnice depuse de ..., nu
sunt suficiente pentru a concluziona ca aceasta nu este
conforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini, conform
prevederilor art. 275, alin. (4) din OUG 34/2006, actualizata, ...
solicita desemnarea unui expert independent pentru verificarea
aspectelor de natura tehnica privind propunerea tehnica depusa
de ... pentru prezenta procedura.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr.
14769/.../... din 19.08.2014, sa transmita documentele ce
completeaza dosarul achizitiei, emise de la ultima decizie a
CNSC nr. ... din ... precum si punctul de vedere referitor la
contestatie.

Prin adresa nr. 532/20.08.2014, inregistrata la CNSC sub
nr. 25662/20.08.2014, autoritatea contractanta a transmis, in
copie, documentele solicitate, precum si punctul de vedere
referitor la contestatia formulata de ....

... precizeaza ca, in urma Deciziei nr. .../... emisa de catre
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si inregistrata,
comisia de evaluare a anulat raportul procedurii nr.
409/25.06.2014 si a procedat la reevaluarea ofertei tehnice
depuse de catre ...; prima sedinta de reevaluare a ofertelor a
avut loc la data de 4 august 2014.

Autoritatea contractanta arata ca, avand in vedere
prezentarea de catre ... a unei ,documentatii tehnice si de
exploatare cu caracter general, asigurata de producator, care
cuprinde mai multe variante constructive comercializate de
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acesta”, comisia de evaluare a hotarat sa ceara clarificari
ofertantului cu privire la oferta tehnica depusa, in sensul punerii
la dispozitia autoritatii contractante a unei documentatii tehnice
specifice echipamentului ofertat - model MU-METER Mk6;
termenul de raspuns la cererea de clarificari a fost data de 8
august 2014, ora 11.00; de asemenea, avand in vedere faptul
ca la data de 09.07.2014 a expirat perioada de valabilitate a
ofertei, precum si garantia de participare, in conformitate cu
art. 6 alin. (2) din HG nr. 925/2006, a fost solicitata ambilor
ofertanti o declaratie privind prelungirea acestora cu inca 60 de
Zile.

. sustine ca, in urma analizarii documentatiei tehnice a
echipamentului ofertat de ..., comisia a evaluat in totalitate
cerintele tehnice din caietul de sarcini; pentru diferentele
constatate fata de caietul de sarcini au fost cerute clarificari,
ofertantul prezentand inclusiv declaratia producatorului Douglas
Curtiss, semnata si stampilata, care confirma ca echipamentul
ofertat va putea efectua masuratorile solicitate; avand in
vedere prevederile art. 36 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006,
comisia de evaluare a concluzionat ca echipamentul ofertat de
..., @ carui destinatie este extrem de precisa, satisface cerintele
regiei.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca echipamentul
ofertat de catre ... a fost achizitionat si de alte aeroporturi din
Romania, iar din referintele primite telefonic de Ia
compartimentele tehnice care le utilizeaza, rezulta ca sunt in
stare de functionare, neavand probleme de nici o natura, iar
rezultatele de masurare sunt precise si nu afecteaza siguranta
in ceea ce priveste desfasurarea activitatilor aeroportuare;
comisia de evaluare a constatat ca desi unele caracteristici
tehnice ale produsul Mu-Meter Mk6, difera din punct de vedere
al solutiei tehnice constructive, acest echipament prezinta si
respecta toti parametrii de functionare si masurare conform
cerintelor caietului de sarcini, precum si normele nationale si
internationale in vigoare care reglementeaza acesti parametri,
indeplinind totodata toate valorile minimale impuse prin acesta.

... considera ca, luand in considerare prevederile art. 36
din OUG nr. 34/2006, declararea ofertei depusa de ... ca
neconforma, ar 1insemna restrictionarea accesului altor
distribuitori sau producatori la aceasta procedura de cerere de
oferte, scopul Ordonantei de Urgenta nr. 34/2006 fiind chiar
promovarea concurentei intre operatorii economici si
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garantarea tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor
economici; astfel, parametrii de functionare au fost evaluati
prin prisma respectarii unor criterii minimale, care corespund
cerintelor caietului de sarcini, echipamentul ofertat putand
efectua toata gama de masuratori solicitate.

Referitor la oferta financiara a ofertantului castigator,
autoritatea contractanta afirma ca au fost solicitate clarificari
pentru justificarea pretului neobisnuit de scazut, ofertantul
transmitand raspuns la cererea de clarificari nr.
113/06.06.2014, care cuprinde justificarea pretului ofertat; s-a
constatat ca pretul final este rezultatul unei insumari de
adaosuri comerciale mici, plecand de la costurile de productie a
echipamentului tractabil pentru masurarea coeficientului de
franare model MU METER Mk6 si vehiculul tractor Dacia Logan
si, astfel, comisia de evaluare a declarat admisibila oferta
financiara prezentata de catre ofertantul ....

In finalul punctului de vedere, ... prezinta urmatoarele
concluzii:

- in cadrul procesului de reevaluare, comisia numita si
compusa din persoane care sunt incadrate pe functii de
specialitate tehnica superioara si-a indeplinit atributiile cu
seriozitate, efectuand o reevaluare temeinica si satisfacatoare a
ofertei tehnice, asa cum reiese din procesele verbale de
evaluare cuprinse in dosarul achizitiei, in conformitate cu art.
34 si art. 35 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- ofertantul castigator, ... a prezentat inclusiv o declaratie
semnata si stampilata de producatorul echipamentului
DOUGLAS EQUIPMENT in care se precizeaza clar ca produsul
ofertat corespunde in totalitate cu cerintele mentionate in
caietul de sarcini;

- referitor la desemnarea unui expert independent pentru
verificarea aspectelor de natura tehnica, in urma analizarii
documentatiei, ambii ofertanti au prezentat certificatele de
autorizare emise de catre Autoritatea Aeronautica Civila
Romana, cod AAD 09 - distributie, reparatii si intretinere a
echipamentelor aeroportuare; de asemenea, in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini, ambii ofertanti au prezentat
avizarea specificatiilor tehnice ale echipamentului ofertat de
catre Autoritatea Aeronautica Civila Romana, in conformitate cu
Ordinul MT nr. 66/2008 privind utilizarea echipamentelor,
instalatiilor, utilajelor si mijloacelor tehnice de aerodrom;
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- din sustinerea contestatorului reiese faptul ca produsul
ofertat de operatorul economic declarat castigator este net
inferior si poate afecta siguranta aeroportuara, contestand
astfel avizul favorabil al specificatiilor tehnice dat de catre
Autoritatea Aeronautica Civila Romana nr. 11211/10.04.2014,
aceasta autoritate nepermitand operarea pe suprafetele
aeroportuare a vreunui echipament care ar periclita siguranta
aeroportuara;

- Autoritatea Aeronautica Civila Romana este singura
autoritate competenta pentru verificarea aspectelor de natura
tehnica in ceea ce priveste echipamentele ofertate de ambii
participanti la procedura, dupa cum este prevazut in Ordinul
Ministrului Transporturilor nr. 1185/2006, privind desemnarea
Regiei Autonome Autoritatea Aeronautica Civila Romana ca
autoritate nationala de supervizare, organism tehnic specializat
pentru indeplinirea functiei de supervizare a sigurantei zborului
in aviatia civila, la nivel national;

Prin cererea de interventie nr. 168 din 28.08.2014,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 26138 din 29.08.2014, ... a solicitat respingerea
contestatiei formulate, ca fiind neintemeiata.

Intervenientul sustine ca motivele invocate de catre
contestatorul ... sunt neintemeiate, avand 1in vedere
urmatoarele:

1. In data de 19.08.2014, ... a depus o cerere pentru
verificarea conformitatii echipamentului tractabil pentru
masurarea coeficientului de franare continua prin tester de
frecare pe suprafata (STF), prevazut cu computer pentru
comanda sistemului si vizualizarea rezultatelor Mu-Meter Mk6
cu standardele in vigoare aplicabile, la Autoritatea Aeronautica
Civila Romana, autoritatea care va acorda in ultima instanta
autorizatia de functionare a echipamentului ce urmeaza a fi
livrat, autorizatie fara de care echipamentul nu poate fi utilizat
in perimetrul aeroportuar; in documentul nr. 24393/28.08.2014
Autoritatea Aeronautica Civila Romana concluzioneaza, in urma
evaluarii documentatiei tehnice complete a echipamentului Mu-
Meter MK6, care va fi livrat la ...: ,...Avand in vedere cele
mentionate anterior concluzionam ca echipamentul Mu-Meter
Mk6 respecta prevederile reglementarilor aeronautice
aplicabile”.

2. Desi exista diferente minore din punct de vedere al
solutiei constructive intre echipamentul pentru masurarea
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coeficientului de franare la suprafetele de miscare MU-Meter
Mk6 ofertat si prevederile caietului de sarcini, acesta satisface
intr-o maniera echivalenta cerintele caietului de sarcini, fara a
se abate de la respectarea performantelor si/sau cerintelor
functionale solicitate, conform prevederilor art. 35 alin. (6) lit.
a), b), ¢) si d) coroborat cu art. 36 din OUG nr. 34/2006.

. solicita contestatorului ..., ca in sustinerea afirmatiilor
cu privire la neconformitatile de ordin tehnic ale echipamentului
pentru masurarea coeficientului de franare la suprafetele de
miscare Mu-Meter Mk6 sa aduca argumente concrete cum ar fi:
prevederi ale unor standarde nationale sau internationale in
vigoare, rezultatele unor studii academice recunoscute, alte
documente relevante.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Consiliul are in vedere ca, in cauza, ... a formulat o cerere
de interventie in interes propriu.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu,
Consiliul ia act de faptul ca autorul cererii de interventie sprijina
apararile autoritatii contractante, in sensul mentinerii actualei
finalitati a procedurii, fata de oferta sa. In consecinta, cererea
de interventie Tinaintata de ofertantul declarat castigator
imbraca elementele unei cereri formulate in conditiile precizate
la art. 61 alin. (3) si art. 63 din Codul de procedura civila, adica
ale unei interventii accesorii.

Drept urmare, potrivit dispozitiilor coroborate ale art. 297
din OUG nr. 34/2006, cu cele ale art. 152 din Codul de
procedura civila, Consiliul recalifica denumirea cererii de
interventie primite, in interventie accesorie.

Consiliul, constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse
de art. 61 alin. (1) si (3) Cod procedura civila, in temeiul art.
63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila, va admite in
principiu cererea de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante si va dispune introducerea in cauza in calitate de
intervenienta a ....

Procedura de cerere de oferte, desfasurata online, fara
etapa finala de licitatie electronica, a fost initiata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de furnizare, avand ca obiect ,ECHIPAMENT
PENTRU MASURAREA COEFICIENTULUI DE FRANARE LA
SUPRAFETELE DE MISCARE”, prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare
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nr. ... din 31.03.2014. Potrivit acesteia, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
contractului fiind de 300.000 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu
care a fost incheiat procesul-verbal nr. 220 din 10.04.2014.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin
intocmirea raportului procedurii nr. 510 din 12.08.2014.

Prin Decizia nr. ... din ... Consiliul:

1. a admis contestatia depusa de ...,

2. a anulat raportul procedurii nr. 409 din 25.06.2014 si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie
publica, ca acte subsecvente ale raportului procedurii,

3. a obligat autoritatea contractanta ca, in termen de 15
zile de la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta
depusa de ..., cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare,

4. a obligat autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile
luate in baza deciziei nr. ... din ...

5. a incuviintat in principiu cererea de interventie depusa
de ... si a respins ca nefondata cererea de interventie,

6. a dispus continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

In motivarea deciziei nr. ... din ... Consiliul retinea
urmatoarele:

,Analizand continutul actelor emise in aplicarea deciziei nr.
... din ... Consiliul stabileste ca acestea nu respecta concluziile
organismului administrativ-jurisdictional.

Astfel, de unde potrivit art. 78 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de
evaluare stabileste care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuind sa
fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare, in speta
analizata comisia de evaluare s-a limitat la a transmite
ofertantei ...concluziile sale (vezi adresa nr. 402 din
24.06.2014), fara a formula clarificari clare si precise si fara a
defini in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea sa.
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Pe de alta parte, prezentarea de catre ...a unei
«documentatii tehnice si de exploatare cu caracter general (118
pagini), asigurata de producator, care cuprinde mai multe
variante constructive comercializate de acesta», precum si
declaratiile producatorului echipamentului ofertat in sensul
satisfacerii unora dintre specificatiile tehnice solicitate de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, in lipsa unor
detalii tehnice care sa conduca la formarea convingerii comisiei
de evaluare ca indeplinirea cerintelor sale este si posibila prin
varianta constructivd propusa de ofertanta, nu este suficienta
pentru a putea declara conformitatea ofertei.

Astfel, chiar si in conditiile in care echipamentul ofertat nu
este preexistent, el urmand a fi construit in vederea executarii
contractului de achizitie publica ce va fi atribuit, este necesar ca
ofertantul sa puna la dispozitia autoritatii contractante
informatiile tehnice concrete vizand chiar utilajul ce este ofertat
pentru a fi demonstrata concordanta acestuia cu doleantele
autoritatii contractante. Or, in speta, a fost prezentata
autoritatii contractante o documentatie tehnica si de exploatare
cu caracter general care cuprinde mai multe variante
constructive comercializate de producatorul echipamentului
ofertat, din care autoritatea contractantd nu putea identifica
acele elemente care se vor regasi si in cazul utilajului ce ii este
ofertat si, mai ales, cum toate aceste elemente tehnice
disparate vor functiona impreuna in cadrul unui echipament
care sa respecte toate specificatiile tehnice ale caietului de
sarcini.

Atat caietul de sarcini, cat si oferta castigatoare vor
reprezenta anexe ale contractului de achizitie publica. Or, in
aceasta situatie, este in interesul autoritatii contractanta sa se
asigure ca produsul contractat este corespunzator necesitatilor
sale, care se reflecta, potrivit art. 35 din O.U.G. nr. 34/2006, in
specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

Un alt aspect care trebuie retinut in solutionare consta in
faptul ca Avizul nr. 11211/10.04.2014 eliberat de Autoritatea
Aeronautica Civila Romana, din care rezulta avizarea favorabila
a specificatiilor tehnice pentru echipamentul tractabil pentru
masurarea coeficientului de franare continud model Mu-Meter
Mk6 emis catre ..., nu face dovada conformitatii caracteristicilor
tehnice ale acestui echipament cu specificatiile tehnice stabilite
de autoritatea contractantd prin caietul de sarcini, ci numai
dovada conformitatii acestor caracteristici ale echipamentului cu
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standardele corespunzatoare, chestiune nepusa in discutie de
catre contestatoare.

Date fiind cele expuse, Consiliul stabileste ca este necesara
o analiza temeinica a ofertei depusa de ...in acord atat cu cele
explicate mai sus, cat si cu aspectele stabilite de catre Consiliu
prin decizia sa anterioara.

Este de retinut, in acest context, faptul ca, in desfasurarea
activitatii sale, autoritatea contractanta este tinuta si la
respectarea principiilor nediscriminarii si tratamentului egal,
astfel incat satisfacerea cerintelor documentatiei de atribuire si
modalitatea in care se demonstreazad aceasta urmeaza a aplica
aceleasi reguli de catre toti participantii la procedura de
achizitie publica.”

In urma primirii deciziei Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor nr. ... din ... comisia de evaluare a solicitat ...
clarificari privind propunerea tehnica, iar ca urmare a primirii
raspunsului, a fost intocmit a fost intocmit procesul-verbal al
sedintei de evaluare nr. 4 inregistrat cu nr. 506 din 11.08.2014
in care se mentioneaza ca oferta ... a fost declarata conforma,
iar in urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut” a fost declarata castigatoare. De asemenea, in raportul
procedurii nr. 510 din 12.08.2014 se mentioneaza ca oferta ...
a fost declarata castigatoare.

Rezultatul procedurii astfel stabilit a fost comunicat ... prin
adresa nr. 512 din 12.08.2014.

Impotriva acestui rezultat, ... formuleaza contestatie
pentru motivele aratate anterior si solicita:

- anularea raportului procedurii, a comunicarilor privind
rezultatul procedurii si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
cu verificarea propunerilor tehnice depuse de ofertanti, a
parametrilor tehnici impusi de catre autoritatea contractanta
prin caietul de sarcini, cu parametrii tehnici reali ai produselor
ofertate.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei de catre
autoritatea contractanta, Consiliul retine ca, in aplicarea deciziei
pronuntata de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor,
prin adresa nr. 486 din 04.08.2014, aceasta a cerut
clarificari referitoare la propunerea tehnica, astfel:

,Avand in vedere prezentarea de catre .... a unei
«documentatii tehnice si de exploatare cu caracter general,
asiguratd de producator, care cuprinde mai multe variante
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constructive comercializate de acesta», va rugam sa ne
transmiteti clarificari cu privire la oferta tehnica depusa, in
sensul punerii la dispozitia noastra a unei documentatii tehnice
specifice echipamentului ofertat - model MU-METER Mké6,
pentru a fi demonstratd concordanta acestuia cu cerintele
autoritatii contractante.”

. raspunde solicitarilor autoritatii contractante cu privire
la propunerea tehnica, prin adresa nr. 155 din 07.08.2014,
inregistrata la ... cu nr. 500 din 07.08.2014, astfel:

.[...] prin prezenta raspundem la cererea de clarificari Nr.
486 din 04.08.2014 si va transmitem anexat documentatia
tehnica specifica a echipamentului ofertat — model MU-METER
Mk6. Ne angajam ferm, ca la livrarea echipamentului sa
prezentam intreaga documentatie tehnica tradusa in limba
Romana conform cerintelor din caietul de sarcini.

[...]7

anexeaza acestui raspuns un document in limba
engleza (formular SEDP316) emis de Douglas Equipment, o
divizie a Curtis-Wright Flow Control (UK) Limited, reprezentand
+~OPERATING AND TRAINING MANUAL"” (manualul de operare si
training) a echipamentului , Continuous Friction Measuring
Equipment (CFME) MU-METER Mk6 AIRPORTS".

Consiliul retine ca motivul pentru care autoritatea
contractanta a fost obligata prin decizia nr. ... din ... a
Consiliului la solicitarea de clarificari cu privire la propunerea
tehnica, a fost acela de a verifica daca aceasta indeplineste
conditiile minime din documentatia de atribuire, conditii care, in
opinia Consiliului, nu au fost dovedite de ofertantul declarat
castigator, prin raspunsul la clarificari. Dupa o analiza detaliata
a manualului de operare si training atasat raspunsului la
clarificari rezulta ca echipamentul ofertat (MU-METER Mk6) nu
indeplineste cerintele minime din documentatia de atribuire,
indeosebi la cele referitoare la ,Diferential in axa spate pentru
mentinerea raportului de alunecare constant la masurarea in
viraje” si ,Sistemul hidraulic - Va asigura furnizarea unei
presiuni verticale constante la contactul rotii de test cu
suprafata de masurare”.

Cu privire la cerinta minima din caietul de sarcini privind
diferentialul, Consiliul retine ca echipamentul MU-METER Mk6
nu este prevazut cu diferential, iar cu privire la cerinta privind
sistemul hidraulic, constata ca actionarea rotii de masurare la
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acest echipament este electrica iar nu hidraulica, asa cum se
solicita in documentatia de atribuire.

De asemenea, Consiliul retine ca, in aceasta situatie,
respectiv in conditiile in care produsul ofertat nu respecta
caracteristicile tehnice impuse prin caietul de sarcini,
autoritatea contractanta, pentru a face aplicarea prevederilor
art. 36 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, avea obligatia de a verifica daca performantele
produsului ofertat de ..., si anume mentinerea raportului de
alunecare constant la masurarea in viraje si presiune verticala
constanta la contactul rotii de test cu suprafata de masurare,
sunt egale sau superioare celor care rezulta a fi dorite de
autoritatea contractanta, prin specificatiile tehnice impuse in
caietul de sarcini.

Consiliul constata ca, pe de o parte, ca autoritatea
contractanta nu a facut aceasta verificare, iar, pe de alta parte,
ca produsul ofertat, constructiv, nu a fost conceput, pentru a
mentine raportul de alunecare constant la masurarea in viraje
si a avea o presiune verticala constanta la contactul rotii de test
cu suprafata de masurare, criticile formulate de contestator, in
acest sens, fiind fondate.

Nu pot fi retinute, in solutionare, sustinerile autoritatii
contractante, conform carora, chiar si in aceste conditii,
produsul satisface necesitatile sale, deoarece evaluarea
ofertelor trebuie efectuata strict in raport cu prevederile
documentatiei de atribuire, asa cum stabilesc prevederile art.
34 alin. (3) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv ”(3) Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini.”,
precum si lit. f) din cadrul atributiilor comisiei de evaluare,
enuntate la art. 72 alin. (2) din acelasi act normativ, respectiv
“f) verificarea propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din
punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor minime din caietul de sarcini sau din documentatia
descriptiva;”, analiza unei oferte, prin raportare la alte
elemente, fie si la necesitatile autoritatii contractante,
conducand la incalcarea principiului tratamentului egal si al
transparentei, principii ce stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, enuntate la art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
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Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ... si sa anuleze procesul-verbal de evaluare nr. 4
inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. 506 din
11.08.2014, raportul procedurii nr. 510 din 12.08.2014,
precum si adresele de comunicare a rezultatului procedurii de
achizitie publica, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15
zile de la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze ofertele
depuse, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire, potrivit
art. 206 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, masurile luate in baza prezentei decizii.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii
contestatiei, in baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca
nefondata, cererea de interventie a ....

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de achizitie publica,
cu respectarea celor decise.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitile art. 280 alin. (1) si (3) din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 19 (noudsprezece) pagini.
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