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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... formulata de
... cu sediul in ... ... jud. ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr.... avand ... reprezentata legal prin ... ... impotriva necomunicarii unui
Lraspuns privind solutionarea procedurii”, in cadrul procedurii de achizitie
directa de servicii de organizare a ...”, organizata de CONSILIUL
JUDETEAN ... cu sediul in ... ... jud.... s-a solicitat, in cazul in care
procedura s-a finalizat fara comunicarea rezultatului, anularea acesteia si a

tuturor actelor subsecvente, precum si ,refacerea” procedurii in cauza.

DECIDE:

Admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, invocata din oficiu, si declina solutionarea
contestatiei formulata de catre ... cu sediul in ... ... jud. ... in contradictoriu
cu CONSILIUL JUDETEAN ... cu sediul in ... ... jud. ... catre TRIBUNALUL
... SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL.

Dispune trimiterea dosarului catre aceasta instanta judecatoreasca.

Fara cale de atac.

MOTIVARE



In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... critica
procedura de de achizitie directa de servicii de organizare a ..., organizata
de CONSILIUL JUDETEAN ... solicitand, in cazul in care procedura s-a
finalizat fara comunicarea rezultatului, anularea acesteia si a tuturor
actelor subsecvente, precum si ,refacerea” procedurii in cauza.

In motivarea contestatiei, ... aratd cd, in urma solicitdrii, in data de
02.07.2014, de catre CONSILIUL JUDETEAN ... a unei oferte, societatea sa
a transmis, in data de 03.07.2014, ora 12:00, prin email si ulterior prin
fax, oferta.

Deoarece pana la data de 25.08.2014, autoritatea contractanta nu i-a
comunicat rezultatul procedurii de atribuire, contestatorul precizeaza ca a
solicitat un raspuns scris referitor la finalizarea procedurii in cauza.

Invocand prevederile art.206 alin.1 si alin.2, alin.3 si art.207 alin.2,
lit.a-lit.d din O.U.G. nr.34/2006, contestatorul sustine ca, in cazul in care
autoritatea contractanta a finalizat procedura de atribuire fara comunicarea
rezultatului procedurii, se impune anularea procedurii si a actelor
subsecvente, precum si reluarea procedurii.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Cercetand competenta sa materiala in solutionarea contestatiilor, in
considerarea dispozitiilor art.269 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul a solicitat partilor punct de vedere cu
privire la exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului de a solutiona
contestatia, raportat la prevederile art.1, art.8, art.9 si art.266 din
ordonanta iar, in cazul in care se apreciaza ca solutionarea contestatiei
este de competenta instantelor de judecata, sa se indice care este instanta
competenta.

Prin adresa nr.26949/11.09.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.26949/11.09.2014, ... precizeaza ca, potrivit adresei si documentelor
depuse in cadrul contestatiei nr.... Consiliul este competent sa solutioneze
prezenta contestatie.

Totodata, contestatorul precizeaza ca dispozitiile art.1 din O.U.G.
nr.34/2014 invocate si de Consiliu sunt incidente in cauza, C.N.S.C.
solutionand contestatiile formulate impotriva actelor emise in legatura cu
procedura de cerere de oferte care face parte din procedura de achizitii
publice.

Prin adresa nr.25210/11.09.2014, Iinregistrata la C.N.S.C. sub
nr.26959/11.09.2014, CONSILIUL JUDETEAN ... a solicitat admiterea
exceptiei lipsei competentei materiale a Consiliului, precizdnd ca serviciile
ce fac obiectul prezentei proceduri fac parte din categoria serviciilor incluse
in Anexa 2B din 0.U.G. nr.34/2006, in cauza fiind incidente dispozitiile
art.16 alin.1 coroborate cu art.255 alin.1 si alin.3, art.266 din ordonanta,
Consiliul fiind competent sa solutioneze numai contestatiile formulate in



cadrul procedurii de atribuire organizata in conformitate cu prevederile
ordonantei de urgenta.

Prin urmare, competenta materiala a Consiliului este limitata la
prevederile legale susmentionate, autoritatea contractanta sustindnd ca
aceasta nu poate fi extinsa prin invoiala partilor, dispozitiile procedurale
fiind de ordine publica.

Intrucdt cauzele de acest tip sunt exceptate de la controlul
administrativ-jurisdictional, autoritatea contractanta apreciaza ca acestea
trebuie solutionate de instantele de drept comun, fiind incidente
prevederile art.297 din 0.U.G. nr.34/2006.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, dupa evaluarea
ofertelor si aplicarea criteriului de atribuire, a fost intocmit procesul-verbal
de selectie nr.19199/15.07.2014, prin care s-a dispus anularea procedurii
de atribuire intrucat nicio oferta nu a fost admisibila.

In drept, se invoca dispozitile O0.U.G. nr.34/2006 si H.G.
nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documentele care au
stat la baza initierii procedurii in cauza.

Avand in vedere dispozitiile art.278 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza a se pronunta, cu prioritate,
asupra exceptiei lipsei competentei sale materiale de a solutiona
contestatia, pe care o va admite, pentru urmatoarele considerente:

CONSILIUL JUDETEAN ... a initiat o procedura de achizitie de servicii
de organizare a Seminarului Extern al Comisiei COTER a Comitetului
Regiunilor pe tema ,Interconectarea regiunilor europene: perspectiva
teritoriala”, respectiv servicii de interpretariat si traduceri, sens in care a
transmis scrisoarea de intentie nr.18460/09.07.2014, unui numar de 3
operatori economici, printre care si contestatorul.

Valoarea estimata a contractului este de 13.357,77 lei, fara TVA,
reprezentand 3.042,63 euro, dupa cum rezulta din nota de fundmentare
nr.18325/08.07.2014.

Fata de inscrisurile care au stat la baza initierii procedurii, Consiliul
determina ca, in cauza, nu este vorba despre o procedura de atribuire prin
.cerere de oferte”, dupa cum sustine contestatorul, ci despre o procedura
de achizitie directa, astfel cum aceasta este reglementata de art.19 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, si cum, de altfel, insasi
autoritatea contractanta a precizat prin scrisoarea de intentie
nr.18460/09.07.2014, transmisa operatorilor economici.

Potrivit art.19 din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare,
LJAutoritatea contractanta achizitioneaza direct produse, servicii sau lucrari,
in mdasura in care valoarea achizitiei, estimata conform prevederilor
sectiunii a 2-a a prezentului capitol, nu depaseste echivalentul in lei de
30.000 euro exclusiv T.V.A. pentru fiecare achizitie de produse ori servicii
(...). Achizitia se realizeaza pe baza de document justificativ.”



Consiliul se raporteaza, in solutionare, la dispozitiile art.1 din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, in conformitate cu care "Prezenta
ordonanta de urgenta reglementeaza procedurile de atribuire a
contractului de achizitie publica, a contractului de concesiune de lucrari
publice si a contractului de concesiune de servicii, precum si modalitatile
de solutionare a contestatiilor formulate impotriva actelor emise in
legatura cu aceste proceduri”, dar si la cele ale art.18 alin.1 din acelasi
act normativ, conform carora ,Procedurile de atribuire a contractului
de achizitie publica, sunt: a) licitatia deschisa, (...); b) licitatia
restransa, (...); c) dialogul competitiv, (...), d) cererea de oferte,
(...)."

Se constata, astfel, ca procedura in cadrul careia s-a depus
contestatia, nu se regaseste printre procedurile de achizitie enumerate
expres de art.18 alin.1 din ordonanta de urgenta, de unde rezulta ca
legiuitorul a inteles sa scoata de sub incidenta ordonantei modalitatea de
achizitie publica prin atribuire directa.

Sub acest aspect, art.266 alin.1 din ordonanta de urgenta prevede
competenta Consiliului de a se pronunta doar asupra contestatiilor
formulate in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice reglementate de ordonanta, iar art.255 alin.1 din acelasi act
normativ, acorda calitatea de persoana vatamata doar operatorului
economic care are interes legitim in legatura cu procedura de atribuire
reglementata de ordonanta de urgenta.

Astfel, operatorii economici pot contesta, pe cale administrativ
jurisdictionala, acte ale autoritatii contractante emise cu incalcarea
dispozitiilor legale care reglementeaza materia achizitiilor publice, insa, nu
acte emise in cadrul unei proceduri care nu se supune prevederilor
ordonantei de urgenta.

Nu vor fi primite in solutionare sustinerile contestatorului in sensul ca
C.N.S.C. are competenta materiala de a solutiona contestatia, deoarece
normele care stabilesc competenta materiala sunt de ordine publica,
autoritatea contractanta sau participantii la procedura neputand extinde
competenta Consiliului in cazul unei proceduri nereglementate, sau, in
speta, exceptata de la prevederile 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare.

Pe de alta parte, chiar daca s-ar considera ca in cauza este vorba
despre o procedura de “cerere de oferte”, fata de valoarea estimata a
contractului care se situeaza sub pragul prevazut la art.57 alin.2 lit.a din
ordonanta de urgenta si incadrarea serviciilor ce vor fi achizitionate in
anexa 2B a ordonantei, categoria 27 - “Alte servicii”, C.N.S.C. nu ar fi, de
asemenea, competent sa solutioneze contestatia, concluzie ce rezulta din
lecturarea art.16 alin.1 din acelasi act normativ, care prezinta continutul
~In cazul in care autoritatea contractanta atribuie un contract ce
are ca obiect prestarea de servicii din categoria celor incluse in



anexa nr.2B, atunci obligatia de a aplica prezenta ordonanta de
urgenta se impune numai pentru contracte a caror valoare este mai
mare sau egala cu cea prevazuta la art.57 alin.2 si se limiteaza la
prevederile art.35-38 si art.56 si la aplicarea pe tot parcursul
procedurii de atribuire a principiilor prevazute la art.2 alin.2.
Contestatiile privind procedura de atribuire a contractelor de
servicii din categoria celor incluse in anexa nr.2B, a caror valoare
este egala sau mai mare decat cea prevazuta la art.57 alin.2, se
solutioneaza potrivit dispozitiilor cap.IX."”.

Asadar, C.N.S.C. ar fi competent sa efectueze verificari in cazul
atribuirii unui contract ce are ca obiect prestarea unor servicii din categoria
celor incluse in anexa 2B, doar in cazul in care valoarea acestora depaseste
pragul valoric de 130.000 de euro, ceea ce nu este cazul in speta de fata,
si doar sub aspectul respectarii, de catre autoritatea contractanta, a
prevederilor art.35-38, a art.56 si art.2 alin.2 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare.

Vazand cele de mai sus, precum si dispozitiile art.10 din Legea
nr.554/2004, Consiliul va admite exceptia lipsei competentei sale materiale
si, facand aplicarea art.132 alin.1 Cod procedura civila, va transmite
contestatia, impreuna cu dosarul constituit, instantei de judecata
competenta.

Solutia declinarii cauzei este in deplina concordanta si cu art.21 alin.1
din Constitutia Romaniei, republicata, si cu art.6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ratificata
prin Legea nr.30/1994, permitand accesul neingradit si efectiv al
contestatorului la judecarea cauzei de catre instanta judecatoreasca
competenta.

In solutionare a fost avuta in vedere si practica constata a instantelor
de judecata, in sensul ca acele contestatii formulate in cadrul unor
proceduri de achizitie directa sunt de competenta instantelor de judecats,
dar si ca solutia pe care trebuie sa o adopte C.N.S.C. este aceea a
declinarii competentei iar nu a respingerii contestatiilor ca inadmisibile.
Relevante sunt decizia nr.28/12.02.2011, pronuntata de Curtea de Apel
Alba Iulia, decizia nr.2598/07.11.2011, pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti, decizia nr.342/06.04.2012, pronuntata de Curtea de Apel
Craiova, decizia nr.1295/27.04.2013, pronuntata de Curtea de Apel Targu

Mures.
Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei depusa de catre ... catre TRIBUNALUL ... -

SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, pe raza caruia isi are
sediul entitatea achizitoare.

Raportat la cele stabilite mai sus, Consiliul nu va mai proceda la
cercetarea fondului cauzei.



Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.280 alin.3 din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



