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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... apartinand ...
cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... -
Director general, formulata impotriva adresei nr.
11522/12.08.2014, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, emis de ... cu sediul in ... ... judetul ... in
calitate de autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa,
cu faza finala de licitatie electronica, organizata in vederea
incheierii unui acord-cadru cu maxim 3 agenti economici, avand ca
obiect , Servicii de transport rutier tehnologic de marfuri si persoane
cu vehicule specializate”, cu anunt de participare nr. ... s-a solicitat
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire si a raportului procedurii de atribuire, precum i
continuarea procedurii pentru loturile 4, 5 si 6.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata

la CNSC sub nr. ... ... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... CUI ... reprezentata legal
prin ... — ... si conventional prin cabinet individual de avocatura

Magerusan Dragos, cu sediul in ... str. Tusnad nr. 2, ap. 7, judetul

. in calitate de ofertant pentru loturile 1, 2 si 3, a finaintat
Consiliului cererea de interventie in interesul contestatoarei,
solicitdnd admiterea contestatiei formulate de ... anularea masurii



de anulare a procedurii de atribuire si dispunerea continuarii
acesteia.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite contestatia formulata de ... si anuleaza rezultatul procedurii
referitor la loturile 4, 5 si 6, consemnat in raportul procedurii si
adresele de comunicare.

Dispune continuarea procedurii, pentru loturile 4, 5 si 6, in maxim
10 zile de la primirea deciziei, prin finalizarea evaluarii ofertei
depuse de catre ... pentru loturile 4, 5 si 6, ca urmare a derularii
etapei finale de licitatie electronica, conform motivarii ce urmeaza.
Respinge, ca inadmisibila, cererea de interventie apartinand ...
Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
adresa nr. 11522/12.08.2014, reprezentand comunicare privind
rezultatul procedurii de atribuire, emis de ... in procedura amintita,
considerandu-| nelegal.

In motivarea cererii sale, autoarea contestatiei precizeaza ca, prin
adresa anterior mentionata, a fost informata ca procedura a fost
anulata, in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢) din
OUG nr. 34/2006. Contrar celor sustinute de autoritatea
contractanta, in motivarea anularii procedurii de atribuire, ca fiind
neexplicita cerinta nr. 3 sectiunea III.2.3 a) din fisa de date a
achizitiei, contestatoarea considera ca aceasta respecta cerintele
legale, fiind completa, corecta si explicita, adica ofertantul trebuie
sa aiba disponibile mijloacele de transport necesare fiecarui lot,
chiar si in mod simultan, in cazul in care prezinta oferta pentru mai
multe loturi.

De asemenea, cerinta in cauza respecta intru totul prevederile art.
188 alin. (2) lit. g) din OUG nr. 34/2006 si, totodata, este in
concordanta cu Ordinul ANRMAP nr. 509/2011. Mai mult de atat,



ANRMAP a evaluat conformitatea documentatiei de atribuire si a
dat acceptul sau privind publicarea ei in SEAP.

Contestatoarea mai arata ca, in ceea ce priveste cerinta de
calificare nr. 3, capacitatea tehnica privind dotarile si
disponibilitatea acestora pentru indeplinirea contractului la cele 3
loturi pentru care societatea sa a prezentat oferta, respectiv, 4, 5 si
6, a fost realizata in totalitate si pe intelesul tuturor ofertantilor.

Mai mult de atat, din cele 4 raspunsuri la solicitarile de clarificari ce
au fost postate pe SEAP nu s-a facut referire la neintelegerea
cerintei nr. 3.

De asemenea, contestatoarea aminteste ca, in sustinerea motivului
anularii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta face
referire in mod gresit la corelarea cerintei cu nota justificativa
privind criteriile de selectie, conform prevederilor art. 179 alin. (3)
din OUG nr. 34/2006, intrucat nota justificativa prevazuta de lege
este un document solicitat in sustinerea documentatiei de atribuire,
nefacand face parte din aceasta.

Intrucat anularea procedurii de atribuire s-a facut dupa incheierea
etapei de licitatie electronica, contestatoarea arata ca sunt
suspiciuni cu privire la favorizarea unui operator economic in
detrimetrul posibilului castigator, autoritatea contractanta dovedind
rea credinta, constatand asa zisa si imposibilitatea de a adopta
masuri corective dupa incheierea etapei finale de licitatie
electronica.

Contestatoarea mai aminteste ca autoritatea contractanta a mai
anulat, proceduri, cu acelasi obiect, la care a participat si ea.
Deoarece, contestatoarea considera netemeinica si nelegala decizia
autoritatii contractante, comunicata cu adresa nr.
11522/12.08.2014, privind anularea procedurii de atribuire, solicita
anularea ei.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 255 si 2562 din
OUG nr. 34/2006, aprobata cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata

la CNSC sub nr. ... ... a inaintat Consiliului o cerere de interventie
in interesul contestatoarei, solicitand admiterea contestatiei
formulate de ... anularea masurii de anulare a procedurii de

atribuire si dispunerea continuarii acesteia.

In sustinerea cererii sale, intervenienta arata ca, urmare a sedintei
de deschidere a ofertelor si a analizarii acestora, oferta sa si cea a
contestatoarei au fost ,calificate” pentru etapa finala de licitatie
electronica, insa in cadrul procesului-verbal au fost consemnate
obiectiuni de catre ... cu privire la oferta intervenientei. Ca urmare
a celor sesizate de ..., autoritatea contractanta a hotarat anularea
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procedurii de atribuire, motivat de faptul ca au fost constatate
presupuse erori sau omisiuni in ceea ce priveste modul de
formulare a cerintelor privind capacitatea tehnica a ofertantilor.
Referitor la acest aspect, ... subliniaza faptul ca formularile din
cerintele tehnice sunt explicite, complete si corecte cu respectarea
dispozitiilor art. 188 alin. (2) lit. g) din OUG nr. 34/2006 si ale
Ordinului ANRMAP nr. 509/2011. Totodata, aceasta considera ca
intemeierea deciziei de anulare a procedurii pe o presupusa
necorelare a cerintelor cu nota justificativa ce a stat la baza
demararii acestei proceduri, contravine dispozitiilor art. 179 alin.
(3) din OUG nr. 34/2006, intrucat nota justificativa nu face parte
din dosarul achizitiei, pe de o parte, iar pe de alta parte, autoritatea
contractanta nu se poate raporta decat la conditiile si cerintele
enuntate in caietul de sarcini, nu la alte cerinte straine de acesta.
De asemenea, nu se pot formula obiectiuni cu privire la cerintele
din caietul de sarcini, in masura in care un ofertant considera, la
deschiderea ofertelor, ca o oferta nu corespunde cerintelor caietului
de sarcini, acesta avea posibilitatea de a formula contestatie
impotriva calificarii participantului in cauza.

Mai mult, autoritatea contractanta avea obligatia conform art. 165
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, sa evalueze si sa ia masura anularii
anterior etapei de licitatie electronica, aceasta masura constituind
un derapaj de la principiile statuate de legislatia in domeniu,
dezavantajand o parte din ofertanti.

In opinia intervenientei, se impune anularea deciziei de anulare a
procedurii de atribuire in cauza.

Prin adresa nr. 12263/28.08.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
26090/28.08.2014, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie si copii ale documentelor din
dosarul achizitiei publice, solicitand respingerea contestatiei
formulate de ... si mentinerea comunicarii nr. 11522/12.08.2014,
ca fiind legala si temeinica.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta arata ca, ulterior
publicarii in SEAP a anuntului de participare nr. ... si desfasurarii
sedintei de deschidere a ofertelor, ce a avut loc la data de
26.02.2014 ora 10:00, s-a intocmit procesul-verbal nr.
2998/26.02.2014, in care s-a consemnat depunerea unui numar de
6 oferte. Ulterior emiterii raportului intermediar al procedurii,
operatorul economic SC ROMARIS SRL a formulat anumite
obiectiuni cu privire la oferta pentru lotul 1 depusa de ...

De asemenea, in data de 07.08.2014, s-a primit din partea altui
ofertant, pentru loturile 2 si 5, ..., o solicitare de lamuriri privind
numarul de autovehicule ofertate de ... in prezenta licitatie si care
sunt folosite si in baza Acordului-cadru nr. 391 din 03.04.2014. Ca
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urmare a celor sesizate, in data de 12.08.2014 autoritatea
contractanta a emis raportul privind anularea procedurii de
atribuire.

In sustinerea deciziei de anulare, autoritatea contractanta a avut in
vedere ca, urmare celor sesizate de ofertantul ... a constatat ca
ofertantul ... utilizeaza, in baza altui contract, o parte din mijloacele
de transport cu care a participat la prezenta licitatie pentru lotul 1,
aratand ca acestea nu ar fi disponibile pentru indeplinirea
contractului derivat din procedura in cauza. Astfel ca, interpretarea
ofertantului ... a cerintei de calificare, privind dotarile, sugereaza ca
acesta intelege ca mijloacele de transport trebuie sa fie disponibile.
Ofertantul ... a depus oferta pentru loturile 2 si 5 si, desi nu are
calitatea de participant la procedura pentru lotul 1, a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 11313/07.08.2014 sa i se
comunice cate din mijloacele auto pe care ofertantul ... le-a depus
pentru lotul 1, le foloseste in acordul cadru in derulare.

Aceasta solicitare o conexeaza cu solicitarea de clarificari nr.
4.951/03.04.2014, prin care i-a solicitat ofertantului, printre altele,
defalcarea pe loturi a ofertei tehnice. Operatorul economic, prin
raspunsul la clarificari nr. 5.132/07.02.2014, a adus la cunostinta
autoritatii contractante ca un numar de 5 mijloace de transport
sunt folosite in derulare atat pentru lotul 2, cat si pentru lotul 5.
Pentru clarificarea situatiei, si cu respectarea tratamentului egal,
autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului ... SRL (astfel cum
i s-a solicitat si ofertantului ...) sa clarifice cum intelege sa
foloseasca aceleasi mijloace de transport pe ambele loturi, avand in
vedere ca sunt zone de dispecerizare diferite si ca serviciile vor fi
derulate in baza unor contracte diferite.

Prin urmare, autoritatea contractanta concluzioneaza ca
interpretarea ofertantului ... a cerintei de calificare privind dotarile
sugereaza ca acesta intelege ca mijloacele de transport nu trebuie
sa fie disponibile, cerinta fiind indeplinita in situatia in care face
dovada dotarii cu mijloacele de transport solicitate prin
documentatia de atribuire.

De asemenea, interpretarea ... a cerintei de calificare privind
dotarile sugereaza ca acesta intelege ca mijloacele de transport nu
trebuie sa fie disponibile cerinta fiind indeplinita in situatia in care
face dovada dotarii cu mijloacele de transport solicitate prin
documentatia de atribuire.

Prin fisa de date a achizitiei cap. III 2.3 "Capacitatea tehnica"
cerinta privind criteriul de calificare si selectie referitoare la dotari,
similara pentru toate loturile, a avut urmatoarea formulare:
"Informatii privind dotarile specifice, utilajele, si alte mijloace fixe
de care dispune operatorul economic pentru indeplinirea



contractului. Operatorul va face dovada ca are in dotare (...) un
numdar minim de mijloace de transport (raportat la cel mai mare
contract subsecvent), astfel:

- L 1 - Transport persoane zona ... - nr. min. - Microbuz 15-19
locuri 3 buc., Autobuz 37-55 locuri 2 buc;
- L 2 - Transport tehnologic zona ... - nr. min. - Autocamion cu

platforma 12-16 to cu ADR - 2 buc., Autotractor cu remorca pt
transport lungimi 22-24 to - 2 buc., Autovidanja 10.000 litri - 4
buc., Autocisterna carburanti 22.000 L - 1 buc., Autoremorcher 40-
60 to - 2 buc., Automacara 12,5-18 to - 3 buc., Automacara 18,1-
35 to - 2 buc;

- L 3 - Transport reparatii drumuri zona ... - nr. min.
Autobasculantd 16-24 to - 3 buc., Buldoexcavator cu brat telescopic
Si cupa fractionala si picon 74kw - 2 buc;

- L 4 - Transport mixt marfa si persoane zona ... - nr. min. -
Autoutilitare pdna la 5 to - 11 buc., Microbuz 15-19 locuri buc.,
Autobuz 37-55 locuri 2 buc;

- L 5 - Transport tehnologic zona ... - nr. min. - Autocamion cu
platforma 12-16 to - 3 buc., Autotractor cu remorca pt. transport
lungimi 22-24 to - 3 buc., Autovidanja 10.000 litri - 3 buc.,
Autoremorcher 40-60 to - 2 buc., Automacara 12,5-18 to - 2 buc.,
Automacara 18,1-35 to - 2 buc;

- L 6 - Transport reparatii drumuri zona ... - nr. min. -
Autobasculantd 16-24 to - 2 buc., Buldoexcavator cu brat telescopic
Si cupa fractionala si picon 74kw - 1 buc.”

Din formularea data cerintei de calificare, rezulta, din primul aliniat,
ca ofertantul va oferi informatii cu privire la gotérile specifice de
care dispune pentru indeplinirea contractului. In aliniatul urmator,
cerinta se refera la faptul ca operatorul va face dovada ca are in
dotare un numar minim de mijloace de transport, pentru fiecare lot
si tip, fiind prevazut numarul minim solicitat.

Din cerinta astfel formulata, nu rezulta explicit faptul ca ofertantul
trebuie sa faca dovada disponibilitatii acestor mijloace de transport
sau daca aceasta se limiteaza la dovada ca ofertantul are in dotare
mijloacele de transport solicitate, eroare care a generat interpretari
diferite din partea ofertantilor, astfel cum rezulta si din ofertele
depuse, pentru loturile la care au depus oferta mai multi operatori
economici.

De asemenea, contrar prevederilor art. 179 alin. (3) din OUG
34/2006 actualizata, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta
cerinta nu a fost corelata cu nota justificativa privind criteriile de
selectie, conform careia "cerinta privind numdarul minim de
autovehicule/lot a fost solicitata pentru verificarea capacitatii
tehnice a operatorilor economici cu privire la capabilitatea sustinerii
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contractului avand in vedere ca zona de dispecerizare ... acopera
zona geografica a judetelor ... Cluj, Bistrita-Nasaud, Prahova,
Dé&mbovita, Gorj, Ialomita, Buzau iar zona de dispecerizare ...
acopera zona geografica a judetelor ... Alba, Brasov, Harghita,
Neamt, Suceava, Bacau si exista posibilitatea ca in cadrul unui lot
sa se solicite in aceeasi zi toate tipurile de autovehicule prezentate
in caietul de sarcini. Numarul minim al autovehiculelor este calculat
tindndu-se seama de nevoile de transport ale autoritatii
contractante la nivelul anului 2012 si de frecventa inchirierilor pe
fiecare tip de utilaj pe lot."

Aceasta nota justificativa privind criteriile de selectie este transmisa
odata cu documentatia de atribuire, in SEAP, in schimb nu este
vizibila operatorilor economici.

Autoritatea contractanta considera ca au fost incalcate prevederile
art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, si prin urmare are obligatia
de a anula procedura de atribuire, in conformitate cu prevederile
art. 209 alin. (1) lit. ¢), din ordonanta, coroborat cu prevederile
alin. (4) lit. b) al aceluiasi articol.

De asemenea, autoritatea contractanta aminteste ca prin adresele
depuse de catre o parte dintre ofertanti, este atentionata cu privire
la respectarea, in perioada de evaluare, a principiilor enuntate de
catre OUG nr. 34/2006, situatie generata de caracterul neexplicit al
cerintei de calificare privind dotarile, o parte dintre ofertanti
intelegand ca mijloacele auto din dotare trebuie sa fie disponibile,
altii intelegand faptul ca cerinta se limiteaza la dovada faptului ca le
au in dotare.

... a inteles ca mijlocele auto trebuie sa fie disponibile (pagina 2 din
contestatie), pe cand ofertantul ..., care a depus oferta si pentru
lotul 5 a inteles ca trebuie sa faca dovada dotarii cu mijloacele de
transport enumerate in documentatia de atribuire, situatie
confirmata de faptul ca a inteles sa foloseasca un numar de 5
mijloace de transport atat pentru lotul 2, cat si pentru lotul 5.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca
s-ar favoriza unul/unii operatori economici, autoritatea contractanta
le considera nefondate, intrucat s-a hotarat anularea procedurii
tocmai pentru ca se afla in imposibilitatea de a dispune masuri de
remediere intrucat, pe de o parte, cerintele din documentatia de
atribuire nu pot fi modificate ulterior depunerii ofertelor, iar pe de
alta parte, orice clarificare si interpretare a acestora ar putea
determina aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat cu incalcarea tratamentului egal al operatorilor
economici care au depus oferta in cadrul procedurii. Astfel,
incheierea acordului - cadru intr-o astfel de situatie ar avea ca efect
incalcarea prevederilor art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, privind
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principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, care impun in sarcina autoritatii contractante dezvoltarea si
mentinerea pe parcursul derularii unei proceduri competitive de
atribuire a unui echilibru de tratament intre ofertanti, astfel incat
deciziile adoptate sa nu ridice suspiciuni cu privire la favorizarea
unui operator economic in detrimentul altora.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a creat niciun
prejudiciu contestatoarei, deoarece prezenta procedura se poate
finaliza prin incheierea unui acord - cadru cu mai multi operatori
economici si nu a unui contract ferm, precum si faptul ca la doua
loturi din trei, pentru care ... a depus contestatie, este unic
operator economic care a depus oferta.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulate de ... ca nefondata, si mentinerea
comunicarii nr. 11522/12.08.2014, cu valabilitatea hotararii de
anulare a procedurii.

Prin adresa nr. 15348/... ... Consiliul a solicitat ... ca, in termen de
24 de ore, ,sa ne precizati (initial prin fax) interesul promovarii
cererii de interventie la contestatia ... avdnd in vedere faptul ca
aceasta se refera la loturile 4,5 si 6, loturi la care societatea dvs. nu
a participat cu oferta”.

Raspunzand, cu adresa fara numar de inregistrare la emitent si
nedatata, transmisa prin fax, si inregistrata la Consiliu sub nr.
26968 din 11.09.2014, ... arata ca, a formulat cererea de
interventie la contestatia formulata de ... deoarece ,raportat la
motivele care au stat la baza anularii procedurii de atribuire,
contestatia se poate introduce doar cu privire la intreaga procedura,
nu doar cu privire la anumite loturi. Din acest punct de vedere
apreciem ca aceasta contestatie ne profita si noua”.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de
transport rutier tehnologic de marfuri si persoane cu vehicule
specializate”, ... (in calitate de autoritate contractanta) a initiat
procedura licitatie deschisa cu faza finala de licitatie electronica, cu
anunt de participare nr. .../20.12.2013. Urmare a sedintei de
deschidere a ofertelor, ce a avut loc la data de 26.02.2014,
autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 2998,
consemnand rezultatul evaluarii acestora in raportul nr.
11521/12.08.2014.

Nemultumitda de mdasura comunicata prin adresa nr.
11522/12.08.2014, reprezentand comunicarea hotararii de anulare
a procedurii, ... a inaintat contestatia de fata, solicitand anularea



acesteia pentru loturile 4, 5 si 6 si continuarea procedurii de
atribuire.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca, in cauza, ... (ofertant in
cadrul procedurii de atribuire, pentru loturile 1, 2 si 3) a formulat o
,cerere de interventie” in interesul contestatoarei, ... (ofertant
pentru loturile 4, 5 si 6), demers ce a fost incunostiintat si
gutoritétii contractante.

In acest sens, Consiliul considera ca ... nu a facut dovada
existentei vreunui interes in sustinerea contestatiei, respectiv, in
finalizarea procedurii de atribuire, pentru loturile 4, 5 si 6, pentru
care a fost depusa prezenta contestatie de catre ... astfel incat,
aceasta cerere va fi respinsa ca inadmisibila, conform cu
prevederile art. 61 alin. (1) si (3) si art. 64 din Cod procedura
civila.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei ... referitoare la
anularea eronata a procedurii de atribuire pentru loturile 4, 5 si 6
(la care a depus oferta), Consiliul considera ca sunt intemeiate.
Astfel, din continutul cap. III 2.3. a) "Capacitatea tehnica si/sau
profesionald", cerinta nr. 3, este de retinut ca aceasta a avut
formularea: "Informatii privind dotarile specifice, utilajele, si alte
mijloace fixe de care dispune operatorul economic pentru
indeplinirea contractului. Operatorul va face dovada ca are in
dotare (...) un numar minim de mijloace de transport (raportat la
cel mai mare contract subsecvent), astfel: ...

- L 4 - Transport mixt marfa si persoane zona ... - nr. min. -
Autoutilitare pdna la 5 to - 11 buc., Microbuz 15-19 locuri buc.,
Autobuz 37-55 locuri 2 buc;

- L 5 - Transport tehnologic zona ... - nr. min. - Autocamion cu
platforma 12-16 to - 3 buc., Autotractor cu remorca pt. transport
lungimi 22-24 to - 3 buc., Autovidanja 10.000 litri - 3 buc.,
Autoremorcher 40-60 to - 2 buc., Automacara 12,5-18 to - 2 buc.,
Automacara 18,1-35 to - 2 buc;

- L 6 - Transport reparatii drumuri zona ... - nr. min. -
Autobasculantd 16-24 to - 2 buc., Buldoexcavator cu brat telescopic
Si cupa fractionala si picon 74kw - 1 buc.".

Analizand cerinta in discutie, Consiliul constata ca, pentru loturile 4,
5 si 6, nu exista nicio posibilitate de confuzie, referitor la solicitarile
autoritatii contractante, avand in vedere ca mijloacele de transport
solicitate, se regasesc doar intr-un singur lot din cele trei,
neexistand posibilitatea ofertarii concomitent a aceluiasi mijloc de
transport pentru mai multe loturi.

Este de asemenea de retinut ca, in cadrul ofertelor depuse pentru
loturile 4, 5 si 6 ... @a nominalizat, individual, mijloacele de transport
ce vor fi utilizate pentru fiecare lot in parte, fiecare dintre acestea
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incadrandu-se in cerintele documentatiei de atribuire. De altfel,
vazand tipul intelegerii contractuale ce urmeaza a fi incheiata
(acord-cadru cu contracte subsecvente), este impropriu sa se
aprecieze ca implicarea intr-un lot ar fi compromisa prin implicarea
in altul, cata vreme autoritatea contractanta inca nu a trecut la
TAncheierea contractelor subsecvente.

In sensul celor de mai sus retinute, ofertele depuse de ... in cadrul
procedurii de atribuire, pentru loturile 4, 5 si 6, apar ca fiind
singurele admisibile, asa cum, de altfel, a considerat si autoritatea
contractanta, atunci cand a invitat acest ofertant sa participe la
faza finala de licitatie electronica.

Astfel, in mod incorect a decis autoritatea contractanta anularea
procedurii de atribuire, deoarece pentru loturile in discutie,
prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nu apar ca fiind
aplicabile, neexistand abateri grave de la prevederile legislative
care sa afecteze procedura de atribuire sau sa faca imposibila
incheierea contractului.

Vazand cele de mai sus, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul
admite contestatia ... in partea ce priveste anularea deciziei
contestate, si obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire, in maxim 10 zile de la primirea deciziei, prin
finalizarea evaluarii ofertei depuse de catre ... pentru loturile 4, 5 si
6, ca urmare a derularii etapei finale de licitatie electronica.
Totodata, Consiliul anuleaza raportul procedurii nr.
11521/12.08.2014, respectiv referirile la loturile 4, 5 si 6.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor
avea in vedere ca este obligatorie, dar si ca pot formula plangere
impotriva ei, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) si art.
281 din OUG nr. 34/2006.
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