CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C. N. S. C.

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 203...0,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. CcnscC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. w [ ann
Data: 16 08 2014

Prin contestatia nr. ... din ... |nreg|strata la C.N.S.C. cu nr.
din ... depusa de catre ... cu sediul in ... ... jud. ... inregistrata Ia
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avénd C.I.F. RO
reprezentata legal prin director achizitii ... in calitate de lider al
asocierii ... — ... impotriva adresei nr. 7994/07.08.2014, emisa de
catre ..., cu sediul in ... ... jud. ... cod postal ... avand C.I.F. RO

in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Amenajare ... la ... judetul ... - proiectare -
PT + CS + DE + PAC si executie lucrari de constructii + montaj”,
cod CPV 45246000-3 - Lucrari de regularizare a cursurilor de apa si
a viiturilor (Rev.2), se solicita urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
7994/07.08.2014, ca neintemeiata;

- anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depusa de ... si emiterea unui nou rezultat al procedurii, cu
respectarea prevederilor legale;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
declarata castigatoare, depusa de ,asocierea .... - ....”, si declararea
acesteia neconforma si inacceptabila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.



In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei depusa de ... cu
sediul in ... ... jud. ... invocata de, cu sediul in ... ... jud. ... cod
postal ...

Respinge contestatia formulata de catre ... cu sediul in ... ...
jud. ... in contradictoriu cu , cu sediul in ... ... jud. ... ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...
din ... depusa de ... in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
~Amenajare ... la ... judetul ... - proiectare - PT + CS + DE + PAC si
executie lucrari de constructii + montaj”, organizata de catre
autoritatea contractanta ..., se solicita urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
7994/07.08.2014, ca neintemeiat;

- anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depusa de ... si emiterea unui nou rezultat al procedurii, cu
respectarea prevederilor legale;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
declarata castigatoare, depusa de ,asocierea .... - ....”, si declararea
acesteia neconforma si inacceptabila.

In fapt, contestatorul arata ca, prin adresa nr.
7994/07.08.2014, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca
oferta sa a fost respinsa, ca neconforma, in baza art. 36 alin. 2 lit.
a) din H.G. nr. 925/2006, deoarece nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, respectiv nu a respectat
procentul de 5% pentru cheltuielile diverse si neprevazute, intrucat
raportat la valoarea cumulata a serviciilor de proiectare si la
executia lucrarilor aferente, de 229.634,79 lei si respectiv
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8.370.919,00 lei, valoarea acestui procent fiind de 430.027,69 lei, si
nu de 425.361,34 lei cat a fost prevazuta in oferta.

Contestatorul sustine ca oferta sa respecta intocmai cerintele
documentatiei de atribuire, fiind declarata neconforma in mod
eronat.

In opinia contestatorului, motivul de respingere a ofertei sale
este abuziv si lipsit de temei legal, avand in vedere ca propunerea
financiara este formulata in conformitate cu prevederile legale si
cerintele documentatiei de atribuire.

In acest sens, contestatorul invoca prevederile cap. 11.1.5) -
,Descrierea succinta a contractului” si cap. II.2.1 - ,Cantitatea
totala sau domeniul” din documentatia de atribuire, conform carora
procentul pentru cheltuielile diverse si neprevazute este de 5% din
valoarea estimata a contractului, cap. IV.4.2. - ,Modul de
prezentare a propunerii financiare”, conform carora ,fiecare
operator economic va cuprinde, ca element constitutiv al ofertei
economice, valoarea rezultata in urma aplicarii procentului de
diverse si neprevazute (mentionat la capitolul 11.2.1) aplicat la
valoarea propunerii financiare constituite/depuse fara diverse si
neprevazute”, si cap. III.1.5) - ,Legislatia apicabila”, in care s-a
mentionat, printre alte acte normative, si H.G. nr. 28/2008 privind
aprobarea continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice
aferente investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei
de elaborare a devizului general pentru obiective de investitii si
lucrari de interventii.

precizeaza ca oferta sa fost intocmita cu respectarea
prevederilor de mai sus, astfel:

- calculul valorii pentru lucrarile diverse si neprevazute s-a
facut prin aplicarea procentului de 5 % la valoarea ofertata pentru
proiectare (229.634,79 lei) + valoarea pentru executia lucrarii
(8.370.919,00 lei) din care s-a scazut in prealabil valoarea
cheltuielilor pentru organizarea de santier (93.327,00 lei) rezultate
din Formularul C2 - Centralizatorul financiar al obiectelor, avand in
vedere ca in conformitate cu prevederile cap. 5 art. 5.3 din H.G. nr.
28/2008, la estimarea procentului de diverse si neprevazute nu se
ia Tn calcul valoarea Organizarii de santier;

- conform acestui mod de calcul, valoarea cheltuielilor diverse
si neprevazute din oferta sa, sustine contestatorul, este:

(229.634,79 + 8.277.592,00 lei) x 5% = 425.361,34 lei.

- diferenta de 4.666,35 lei intre valoarea calculata de
autoritatea contractanta si cea calculata de contestator (430.027,69
lei - 425.361,34 lei) reprezinta 5% din valoarea Organizarii de
santier: 93.327,00 lei x 5% = 4.666,35 lei.



In contestatie se subliniazd c& au fost respectate atat
prevederile documentatiei de atribuire, cat si prevederile H.G. nr.
28/2008, respectiv procentul de 5 % nu s-a aplicat valorii ofertate
pentru Organizarea de santier.

Contestatorul finvedereaza <ca se impune respectarea
prevederilor H.G. nr. 28/2008, desi aceasta nu se specifica in
documentatia de atribuire.

Contestatorul sustine ca decizia autoritatii contractante de
respingere, ca neconforma, a ofertei sale este abuziva, nelegala si
de rea credinta, incalcand principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si celelalte dispozitii legale ce reglementeaza domeniul
achizitiilor publice.

In opinia contestatorului, era in sarcina autoritatii contractante
de a-i solicita clarificari cu privire la calculul valorii pentru diverse si
neprevazute, inainte de a declara oferta neconforma, cu atat mai
mult cu cat o eventuala modificare a valorii ofertate nu era de
natura sa modifice clasamentul ofertantilor, iar, conform
prevederilor art. 80 din H.G. nr. 925/2006, aceasta situatie putea fi
incadrata chiar in categoria viciilor de forma.

subliniaza ca interesul sau pentru promovarea acestei
contestatii rezulta din faptul ca, in urma intocmirii unui clasament a
tuturor ofertelor depuse in cadrul procedurii, oferta sa se situeaza
pe locul al II-lea, iar oferta clasata pe locul I, respectiv oferta

depusa de asocierea ,,.... - ....”, este neconforma.
Contestatorul sustine ca primul motiv de neconformitate al
ofertei depusa de asocierea .... - .... rezida din procesul-verbal al

sedintei de deschidere a ofertelor nr. 6917/10.07.2014, in care s-a
consemnat faptul ca acest ofertant nu a depus ,Proiect Organizare
de Santier”, desi aceasta cerinta a fost prevazuta in cap. IV.4.2 din
documentatia de atribuire.

Cel de-al doilea motiv de neconformitate al ofertei declarata
castigatoare il reprezinta, in opinia contestatorului, modalitatea de
calculare a cheltuielilor pentru diverse si neprevazute de catre acest
ofertant, fara a tine seama de prevederile H.G. nr. 28/2008, aspect
ce rezulta din valorile consemnate in procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 6917/10.07.2014.

Contestatorul concluzioneaza ca oferta depusa de asocierea ....
- .... ar fi trebuit respisa, ca neconforma, iar, in urma admiterii
acestei contestatii, oferta depusa de asocierea ... — ... ar putea fi
desemnata castigatoare a procedurii, fapt ce dovedeste interesul ...
in promovarea contestatiei.



in temeiul art. 274 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006,
contestatorul solicita accesul la dosarul achizitiei publice si un
termen rezonabil pentru depunerea concluziilor scrise.

In drept, contestatia se intemeiaza pe dispozitiile 0.U.G. nr.
34/2006, H.G. nr. 925/2006 si H.G. nr. 28/2008.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei, in temeiul art. 270 alin.
(2) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a solicitat
contestatorului ... prin adresa nr. 14754/.../.../ 19.08.2014 sa
completeze contestatia prin indicarea motivelor concrete care au
stat la baza formularii criticii, potrivit careia oferta declarata
castigatoare, depusa de asocierea .... - .... este neconforma,
intrucat nu a respectat prevederile H.G. nr. 28/2008 la aplicarea
procentului de 5% la modalitatea de calculare a cheltuielilor diverse
si neprevazute.

Cu adresa nr. 1710/21.08.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
25709/22.08.2014, ... a raspuns solicitarii Consiliului, aratand ca
motivele concrete ce au stat la baza formularii criticilor de
neconformitate aduse ofertei depusa de Asocierea ....- .... sunt
reprezentate de faptul ca din procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor rezulta faptul ca la stabilirea valorii
cheltuielilor ,diverse si neprevazute", acest ofertant nu a respectat
prevederile H.G. nr. 28/2008, respectiv a aplicat procentul de 5%
inclusiv la organizarea de santier, fapt interzis de prevederile H.G.
nr. 28/2008.

Contestatorul sustine ca, fata de valoarea prevazuta pentru
organizarea de santier din oferta depusa de Asocierea ... - ..., de
49.738,97 lei, reiesita din procesul-verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor, pentru a stabili valoarea cheltuielilor ,diverse si
neprevazute”, acest ofertant trebuia sa scada in prealabil aceasta
valoare din valoarea totala ofertata pentru proiectare si executie.

In opinia contestatorului, modul corect de calcul al cheltuielilor
.diverse si neprevazute", pentru oferta depusa de Asocierea ... - ...
ar fi trebuit sa fie urmatorul:

[216.218,59 lei (proiectare) + 7.257.025,44 lei (executie) -
49.738,97 lei (organizare santier)] x 5% = 371.175,25 lei (diverse
si neprevazute), si nu: .

[216.218,59 lei (proiectare) + 7.257.025,44 lei (executie)] x
5% = 373.662,20 (diverse si neprevazute), asa cum a calculat
aceasta asociere.

Contestatorul sustine ca, prin nerespectarea prevederilor H.G.
nr. 28/2008 cu privire la aplicarea procentului de 5% in vederea



calcularii cheltuielilor ,diverse si neprevazute", oferta Asocierii ... -
... este una neconforma si ar fi trebuit sa fie descalificata.

. subliniaza ca interesul sau in solicitarea de reevaluare a
acestei oferte este dat de faptul ca, urmare a admiterii contestatiei
formulate, oferta sa ar putea fi desemnata castigatoarea procedurii.

Cu adresa nr. 8681 din 26.08.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 25947 din 27.08.2014, ... a formulat punctul sau de vedere la
contestatia depusa de ... in care invoca exceptia tardivitatii acestei
contestatii, raportat la faptul ca aceasta contestatie a fost
inregistrata la C.N.S.C. in data de ... la prevederile art. 271 alin. (1)
si art. 256% alin. 1 si la faptul cd data limitd de depunerea
contestatiilor, specificata in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 7994 din 07.08.2014, a fost ...

Pe fond, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca neintemeiata.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca, asa cum a
specificat si in Nota justificativa privind estimarea valorii totale, a
calculat valoarea estimata a contractului in conformitate cu
prevederile legislative in domeniul achizitiilor publice, indeosebi cu
Notificarea ANRMAP cu privire la aplicarea prevederilor articolului 28
alineatul 7 si articolului 29 alineatul 21 din OUG nr. 34/2006, care
este singura prevedere legislativa in domeniul achizitiilor publice
emisa de ANRMAP cu referire la modul de calcul a valorii estimate
totale prin prisma aplicarii procentului pentru cheltuielile diverse si
neprevazute.

Invocand prevederile acestei notificari — inclusiv exemplificarea
ANRMAP, autoritatea contractanta precizeaza ca, dupa stabilirea
valorii lucrarilor de C+M (respectiv valoarea de CM aprobata pentru
lucrarea in cauzd) si a valorii proiectarii PT+DE+CS (extrasa din
devizul general conform calculelor din nota justificativa), s-a aplicat
procentul de 5% prevazut de proiectant in studiul de fezabilitate
aprobat, la valoarea cumulata a acestora, respectiv (12.070.365,6
lei + 330.946,4 lei) x 5% = 620.065,6 lei - care reprezinta valoarea
estimata pentru diverse si neprevazute, iar aceasta suma s-a
adaugat celei la care s-a aplicat procentul, respectiv 12.070.365,6
lei + 330.946,4 lei + 620.065,6 lei = 13.021.377,60 lei - care
reprezintd valoarea estimata totala.

In acest sens, se arata ca la cap. II. 1.5. din fisa de date a
achizitiei, s-au mentionat toate aceste valori, iar pentru capitolul de
diverse si neprevazute au fost precizate atat procentul cat si
valoarea acestuia, asa cum prevede Notificarea ANRMAP.

Se invedereaza ca in baza punctului 3 al Notificarii ANRMAP, la
cap. IV.4.2. - ,Modul de prezentare a propunerii financiare” din fisa
de date a achizitiei s-a specificat: ,Fiecare operator economic va
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cuprinde, ca element constitutiv al ofertei economice, valoarea
rezultata in urma aplicarii procentului de diverse si neprevazute
(mentionat la capitolul II.2.1.) aplicat la valoarea propunerii
financiare constituite/ depuse fara diverse si neprevazute.”

In contestatie se mentioneaza ca asupra acestei prevederi a
documentatiei de atribuire si a modalitatii de calcul nu a fost
transmisa vreo solicitare de clarificare de catre potentialii ofertanti si
nici nu a fost depusa vreo contestatie.

Prevederile ANRMAP, care nu pot face obiectul unor contestatii,
sunt justificate, in opinia autoritatii contractante, de faptul ca in
momentul demararii unei proceduri de achizitie publica, nu se
cunoaste valoarea ofertata pentru organizarea de santier, care este
stabilita exclusiv de catre ofertant si care poate varia de la 0 lei la
orice alta valoare considerata necesara de acesta pentru executarea
in bune conditii a lucrarilor ce se impun.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ... a depus formularul
de oferta, conform caruia valoare totala ofertata este de
9.025.915,13 lei, respectiv 2.166.219,63 euro, valoarea serviciilor
de proiectare este de 229.634,79 lei, respectiv 55.112,35 euro,
valoarea lucrarilor CM este de 8.370.919 lei, respectiv 2.009.020,56
euro, si valoarea pentru diverse si neprevazute este de 425.361,34
lei, respectiv 102.086,72 euro, iar in urma verificarii modului in
care a fost calculata valoarea pentru diverse si neprevazute s-a
constatat ca ... nu a respectat procentul de 5% pentru diverse si
neprevazute, prevazut la cap.ll.1.5) ,Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei” si cap II.2.1. ,Cantitatea totala sau
domeniul” din fisa de date a achizitiei si cap.5.1. ,Valoarea totala a
investitiei” din caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta arata ca in urma aplicarii procentului
de 5% la valoarea cumulata a serviciilor de proiectare si executia
lucrarilor, suma totala rezultata ar fi trebuit sa fie de (229.634,79 lei
+ 8.370.919,00 lei) x 5% = 430.027,69 lei

In opinia autoritatii contractante, contestatorul ,a facut
propria interpretare a fisei de date a achizitiei, din perspectiva altor
proceduri”, desi avea posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la
modul de intocmire a propunerii financiare sau, in cazul in care
considera ca procentul propus este gresit, avea posibilitatea sa
conteste documentatia de atribuire, drept de care nu a uzat.

Autoritatea contractanta considera ca ... si-a insusit prevederile
documentatiei de atribuire, fiind conditionat de respectarea acestora
pe intreaga perioada a desfasurarii procedurii de achizitie publica,
astfel incat invocarea unor aspecte legate de continutul cerintei in
discutie este tardiva.



Cu privire la critica contestatorului privind procentul de 5%,
care se aplica la valoarea de baza pentru executia de lucrari,
autoritatea contractanta arata ca pretul are trei componente:
valoarea lucrarilor, valoarea proiectarii si valoarea cheltuielilor
diverse si neprevazute, iar daca se considera ca valoarea de baza
pentru executia de lucrari se identifica cu ceea ce, in devizul
general, se numeste ,cheltuieli cu investitia de baza", atunci, pretul
ar fi trebuit sa aiba minimum 4 componente, cea de-a treia fiind
organizarea de santier, insa, prin faptul ca organizarea de santier nu
a fost mentionata distinct, este evident ca acesta a fost inclusa in
una dintre cele trei componente.

Autoritatea contractanta finvedereaza ca ... a invocat
prevederile cap. II. 1.5. - ,Descrierea succinta a contractului” si
cap. II.2.1. - ,Cantitatea totala sau domeniul”, mentionand in
contestatie ca ,procentul pentru cheltuielile diverse si neprevazute
este de 5% din valoarea estimata a contractului”, deci cunostea
modul de calcul al valorii pentru cheltuielile diverse si neprevazute,
insa a aplicat o alta formula de calcul a valorii ofertate,
nerespectand prevederile fisei de date a achizitiei, intrand sub
incidenta prevederilor art. 36 alin. 2 lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006,
motiv pentru care nu i s-au mai solicitat clarificari in acest sens.
Fata de afirmatia contestatorului, conform careia acesta ar fi putut
modifica, la solicitarea comisiei de evaluare, modul de calcul si
implicit valoarea totala ofertata, autoritatea contractanta opineaza
ca acest fapt ar fi putut fi acceptat doar in detrimentul celorlalti
ofertanti.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca valoarea mai mica
pentru cheltuielile diverse si neprevazute reprezinta un avantaj la
momentul deschiderii ofertelor.

Autoritatea contractanta critica faptul ca ... a optat pentru o
alta modalitate de calcul, nespecificand acesta in oferta, desi toti
ofertantii aveau obligatia de a intocmi ofertele financiare in
conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei, iar acceptarea
unei modalitati de calcul diferentiata pentru unii ofertanti ar fi dus la
incalcarea principiului tratamentului egal.

In punctul de vedere se sustine ca autoritatea contractanta a
dat dovada de coerenta in formularea cerintelor documentatiei de
atribuire, respectand aceste prevederi si in cadrul evaluarilor, fara a
denatura aceste cerinte.

Invocand prevederile pct. II din Notificarea emisa de ANRMAP
in aplicarea prevederilor art. 28 alin. 7 si art. 29 alin. 2! din 0.U.G.
nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, in care nu se
face referire la metoda folosita pentru stabilirea cuantumului
cheltuielilor pentru diverse si neprevazute, in sensul ca nu se obliga
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la indepartarea valorii cheltuielilor cu organizarea de santier din
valoarea totala, urmata de aplicarea procentului ,de 10%" la
valoarea ramasa, autoritatea contractanta reitereaza ca la
intocmirea fisei de date a achizitiei a respectat atat prevederile
legale cat si indicatiile A.N.R.M.A.P., referitoare la modalitatea de
calcul a cheltuielilor diverse si neprevazute, si dispozitiile legale in
cadrul procesului de evaluare a ofertelor, care s-a facut prin
raportare la prevederile documentatiei de atribuire, decizia privind
oferta depusa de contestator fiind intemeiata pe prevederile art. 36
alin. 2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Referitor la solicitarea contestatarului privind oferta depusa de
.., autoritatea contractanta arata ca ... nu are calitatea necesara
pentru a impune adoptarea unei decizii, cu privire la oricare dintre
ofertele depuse in cadrul acestei proceduri.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca din
procesul-verbal de evaluare a ofertelor tehnico - economice nr.
7797 din 04.08.2014 reiese clar modul in care a fost evaluata oferta
depusa de ....

concluzioneaza ca aceasta contestatie este tardiva,
nejustificata si nelegala, avand in vedere ca nu a respectat
prevederile documentatiei de atribuire, intocmita in conformitate cu
toate prevederile legislative in domeniul achizitiilor publice si
ANRMAP.

Autoritatea contractanta a depus, in copie conforma cu
originalul, documentele aflate la dosarul achizitiei publice impreuna
cu ofertele relevante.

Cu adresa nr. 1786/02.09.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
36329/02.09.2014, ... a formulat raspunsul sau la punctul de
vedere al autoritatii contractante, in care solicita respingerea
exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei la C.N.S.C., «ca
neintemeiatd, deoarece, asa cum rezulta din notele de transport nr.
69263 si 69264 din ... contestatia a fost transmisa, la data de ...
atat autoritatii contractante cat si Consiliului.

Invocand prevederile art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006 si art.
183 alin. 1 din Noul Cod de procedura civila, ... invedereaza ca o
contestatie se considera depusa in termen daca s-a predat curierului
pana la data expirarii termenului de formulare a contestatiei,
respectiv data de ... neavand relevanta data la care a fost livrata
contestatia de catre curier, sens in care s-a pronuntat atat Consiliul
cat si instanta de judecata in numeroase decizii.

Intrucat oferta depusa de asocierea ... - ... a fost descalificata,
contestatorul arata ca intelege sa renunte la capatul de cerere prin



care a solicitat Consiliului obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei depusa de Asocierea ... - ...

In ce priveste modul de calcul al cheltuielilor ,diverse si
neprevazute”, contestatorul opineaza ca instructiunile din
Notificarea ANRMAP, invocata de autoritatea contractanta, se
completeaza cu prevederile H.G. nr. 28/2008, deoarece cheltuielile
cu ,organizarea de santier” nu sunt cunoscute la momentul
demararii procedurii de achizitie publica, ci sunt stabilite excusiv de
ofertanti. In acest sens, contestatorul subliniaza ca H.G. nr.
28/2008 vine in completarea instructiunilor ANRMAP, fiind
obligatorie aplicarea acesteia in cazul in care ofertanti au stabilit
cheltuieli pentru organizarea de santier, indiferent ca aceasta
mentiune era sau nu prevazuta expres in documentatia de atribuire,
cu atat mai mult cu cat, autoritatea contractanta a prevazut la cap.
II1.1.5 ,Legislatia aplicabila” din fisa de date a achizitiei,
obligativitatea respectarii acestui act normativ.

... solicita admiterea contestatiei si, in consecinta:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
7994/07.08.2014, ca neintemeiat;

- anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depusa de ... si emiterea unui nou rezultat al procedurii, cu
respectarea prevederilor legale.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmadtoarea situatie de fapt:

In temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, procedand, mai intéi, la
solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, Consiliul o respinge, pentru urmatoarele
considerente:

In conformitate cu prevederile art. 271 din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, ,(1) Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevazute la art. 2562.(...)".

Verificand respectarea dispozitiilor legale precizate, Consiliul
constata ca la data de ... ... a transmis, prin posta, contestatia atat
la C.N.S.C., cu recipisa FAV 0000069264, cat si la autoritatea
contractanta, cu recipisa FAV 0000069263, contestatia fiind
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../... iar la autoritatea contractanta
cu nr. 8247/13.08.2014.

Prin raportare la termenul de depunere a contestatiilor la
organul administrativ-jurisdictional si la autoritatea contractanta,
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Consiliul constata ca, in cauza, sunt aplicabile dispozitiile art. 2562
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora ,(1) Persoana vatamata poate sesiza
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau, dupa caz,
instanta judecatoreasca competenta in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de:...b) 5 zile Tncepadnd cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un
act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau
mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2).

Astfel, luand in considerare valoarea estimata a contractului de
achizitie publica in cauza (13.021.377,60 lei fara TVA, aproximativ
2.970.000 euro fara TVA) si tipul acestuia (de lucrari), Consiliul
constata ca termenul pe care il avea la dispozitie ... pentru a
contesta rezultatul procedurii de atribuire era de 5 zile de la data
primirii adresei de comunicare a rezultatului procedurii (in speta,
07.08.2014).

Retinand ca ... a luat la cunostinta despre adresa de
comunicare a rezultatului procedurii la data de 07.08.2014, fiind
inregistrata la ... cu nr. 1607/07.08.2014, prin calcularea

termenului de contestare, ca termen procedural, conform art. 3 lit.
z) din 0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul constata ca ultima zi in care
ofertantul contestator putea depune contestatie impotriva
rezultatului procedurii atat la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cat si la autoritatea contractanta era ... inclusiv.

Or, fata de dispozitia legala mentionata, care prevede termenul
de 5 zile (care este un termen de decadere), raportata la actul
administrativ atacat, Consiliul constata ca depunerea contestatiei de
catre ... s-a facut in termen atat la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cat si la autoritatea contractanta.

Sustinerile autoritatii contractante conform carora, in baza art.
256° din ordonanta de urgentd, contestatia trebuia inregistrata, atat
la Consiliu cat si la autoritatea contractanta, pana la data de ... sunt
neintemeiate, in conditiile in care art. 183 alin. 1 din Noul Cod de
procedura Civila prevede: ,Actul de procedura depus inauntrul
termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul
postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu
specializat de comunicare este socotit a fi facut in termen”, iar ... a
depus contestatia in data de ... prin serviciul de curierat rapid
Favorit International

In consecinta, pentru motivele retinute anterior, constatandu-
se indeplinita obligatia prevazuta de art. 271 alin. (1) din OUG nr.
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34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in baza art. 278
alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de
catre ... invocata de ....

Analizand pe fond cauza, Consiliul are in vedere faptul ca, in

calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Amenajare ... la ... judetul ... - proiectare -

PT + CS + DE + PAC si executie lucrari de constructii + montaj”,
cod CPV 45246000-3 - Lucrari de regularizare a cursurilor de apa si
a viiturilor (Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare
nr. ...

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic, cu factorii de evaluare: pretul ofertei -
80% si durata de executie - 20%"”, iar valoarea estimata a
contractului este de 13.021.377,60 lei fara TVA.

Au fost depuse un numar de 6 oferte, printre care si cea a
contestatorului, a caror deschidere a avut loc in data de 10.07.2014,
ocazie cu care a fost incheiat procesul-verbal nr. 6917.

Conform raportului procedurii nr. 7981/06.08.2014 oferta
depusa de asocierea ... - ... avand pretul de 9.025.915,13 lei fara
TVA si o duratda de executie de 12 luni, a fost respinsa, ca
neconforma, in temeiul prevederilor art. 36 alin. 2 lit. a) din H.G. nr.
925/2006, fiind declarata castigatoare oferta depusa de Asocierea

- ..., avand un pret de 10.349.201,03 lei fara T.V.A.,
reprezentand echivalentul a 2.346.810,82 euro fara T.V.A. si o
durata de executie de 12 luni.

Analizand criticile aduse de catre ... Consiliul constata ca
acestea se refera, pe de-o parte, la motivele de respingere, ca
neconforma, a ofertei sale iar, pe de alta parte, la oferta depusa de
catre asocierea . ..

Se retine in solul;lonare ca, prin adresa nr. 1786/02.09.2014,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 36329/02.09.2014, ... a renuntat la
capatul de cerere prin care a solicitat Consiliului obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depusa de Asocierea ... - ...,
deoarece oferta depusa de asocierea in discutie a fost descalificata,
motiv pentru care Consiliul respinge capatul de cerere, ca ramas
fara obiect.

Verificand legalitatea motivului de respingere a ofertei depusa
de catre ... Consiliul constata urmatoarele:

Prin adresa nr. 1604/07.08.2014, privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta I-a
informat pe ofertantul contestator despre motivele de respingere a
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ofertei depusa de acesta, motive ce au constat in nerespectarea
documentatiei de atribuire in ceea ce priveste procentul de 5%
pentru cheltuielile diverse si neprevazute, valoarea propusa de catre
... Si anume 425.361,34 lei, fiind mai mica decat cea impusa de
autoritatea contractanta, si anume 430.027,69 lei.

Verificand sustinerile partilor prin raportare la cerintele impuse
prin documentatia de atribuire si a dispozitiilor legale aplicabile in
materie, Consiliul retine ca 1in ,Nota IJustificativa” nr.
5238/03.06.2014, privind determinarea valorii estimate a
contractului aferent procedurii de atribuire in cauza, autoritatea
contractanta a prevazut modul de calcul al cheltuielilor diverse si
neprevazute, precizand ca, dupa stabilirea valorii lucrarilor de C+M
(respectiv valoarea de CM aprobata pentru lucrarea in cauzad) si a
valorii proiectarii PT+DE+CS (extrasa din devizul general), s-a
aplicat procentul de 5% prevazut de proiectant in studiul de
fezabilitate aprobat, la valoarea cumulata a acestora, respectiv
(12.070.365,6 lei + 330.946,4 lei) x 5% = 620.065,6 lei - care
reprezinta valoarea estimata pentru diverse si neprevazute, iar
aceasta suma s-a adaugat celei la care s-a aplicat procentul,
respectiv 12.070.365,6 lei + 330.946,4 lei + 620.065,6 lei =
13.021.377,60 lei — care reprezinta valoarea estimata totala.

De asemenea, se are in vedere ca in documentatia de atribuire,
fisa de date a achizitiei, la cap. 1I.1.5) - ,Descrierea succinta a
contractului” s-a precizat, in mod expres, care este valoarea
cheltuielilor diverse si neprevazute, si anume ,5%-620.065,6 lei,
respectiv 140.607,63 euro” iar la cap. IV.4.2. - ,Modul de
prezentare a propunerii financiare”, s-a prevazut ca ,fiecare
operator economic va cuprinde, ca element constitutiv al ofertei
economice, valoarea rezultata in urma aplicarii procentului de
diverse si neprevazute (mentionat la capitolul 11.2.1) aplicat la
valoarea propunerii financiare constituite/depuse fara diverse si
neprevazute”, la cap. III.1.5) - ,Legislatia aplicabila”, fiind
mentionat, printre alte acte normative, si H.G. nr. 28/2008 privind
aprobarea continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice
aferente investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei
de elaborare a devizului general pentru obiective de investitii si
lucrari de interventii.

In determinarea valorii acestor cheltuieli, se retine ca
autoritatea contractanta a avut in vedere dispozitiile legale in
materia achizitiilor publice cat si Notificarea ANRMAP cu privire la
aplicarea prevederilor articolului 28 alineatul 7 si articolului 29
alineatul 21 din OUG nr.34/2006, in determinarea procentului de
5%, care se aplica la valoarea de baza pentru executia de lucrari,
autoritatea contractanta luand in considerare faptul ca pretul are

13



trei componente, respectiv valoarea lucrarilor, valoarea proiectarii si
valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute. Daca se considera ca
valoarea de baza pentru executia de lucrari se identifica cu ceea ce,
in devizul general, se numeste ,cheltuieli cu investitia de baza",
atunci pretul ar fi trebuit sa aiba minimum 4 componente, cea de-a
treia fiind organizarea de santier, insa, sub acest aspect, se retin in
solutionare sustinerile autoritatii contarctante conform carora, prin
faptul ca organizarea de santier nu a fost mentionata distinct,
aceasta (n.n. organizarea de santier) a fost inclusa in una dintre
cele trei componente.

In aceste conditii, sustinerile contestatorului conform carora
autoritatea contractanta nu a avut in vedere aceasta componenta
sunt neintemeiate, fiind respectate si prevederile H.G. nr. 28/2008
privind aprobarea continutului-cadru al documentatiei tehnico-
economice aferente investitiilor publice, precum si a structurii si
metodologiei de elaborare a devizului general pentru obiective de
investitii si lucrari de interventii.

Verificand modul in care contestatorul a procedat in
determinarea procentului impus de autoritatea contractanta pentru
cheltuielile diverse si neprevazute, Consiliul retine ca ... a depus
formularul de oferta, conform caruia valoare totala ofertata este de
9.025.915,13 lei, respectiv 2.166.219,63 euro, valoarea serviciilor
de proiectare este de 229.634,79 lei, respectiv 55.112,35 euro,
valoarea lucrarilor CM este de 8.370.919 lei, respectiv 2.009.020,56
euro, si valoarea pentru diverse si neprevazute este de 425.361,34
lei, respectiv 102.086,72 euro, iar in urma verificarii modului in care
a fost calculata valoarea pentru diverse si neprevazute s-a constatat
ca ... nu a respectat procentul de 5% pentru diverse si neprevazute,
prevazut la cap.Il.1.5) ,Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei” si cap II.2.1. ,Cantitatea totala sau domeniul” din fisa de
date a achizitiei si cap.5.1. ,Valoarea totala a investitiei” din caietul
de sarcini.

Se constata astfel ca ... nu a respectat procentul impus de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, situatie in
care nu se impune reevaluarea ofertei acestuia. Un demers in acest
sens ar fi putut avea loc daca ofertantul ar fi respectat procentul
stabilit prin documentatia de atribuire si suma propusa pentru
aceste cheltuieli ar fi fost mai mare decat cea impusa de autoritatea
contractanta, practica Consiliului fiind in acest sens.

Insa, in speta, se constata ca ofertantul contestator nu a
respectat cerintele din documentatia de atribuire, fapt ce a atras
aplicarea sanctiunii de respingere a ofertei ca neconforma, decizie
ce se va mentine, relevante in solutionare fiind sustinerile autoritatii
contractante conform cdarora ... si-a insusit prevederile
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documentatiei de atribuire, fiind conditionat de respectarea acestora
pe intreaga perioada a desfasurarii procedurii de achizitie publica,
astfel incat invocarea unor aspecte legate de continutul cerintei in
discutie este tardiva.

In consecinta, pentru toate aceste considerente, in baza art.
278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge contestatia formulata de
... cu sediul in ... ... jud. ... in contradictoriu cu ..., cu sediul in ... ...
jud. ... ca nefondata si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. (3) din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 16 (saisprezece) pagini.
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