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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... formulata
de catre ... cu sediul in Municipiul ... ... ... inmatriculata la O.R.C. sub
nr. ... avand CIF ... reprezentata conventional de S.C.A. ..., cu sediul
ales pentru comunicarea actelor procedurale in Municipiul ... ... ;e
impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
.../22.08.2014, emisa de catre ... ... cu sediul in Judetul ... Municipiul ...

in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, a acordului-cadru avand ca obiect
,Asigurari de cladiri”, cod CPV 66513200-1, avand sursa de finantare:
alte fonduri, s-au solicitat urmatoarele: ,anularea, in tot, a deciziei
autoritatii contractante, de anulare a procedurii de achizitie, comunicata
prin adresa nr. .../22.08.2014; reluarea procedurii de atribuire si
stabilirea ofertei castigatoare; obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor efectuate de subscrisa in cursul solutionarii prezentei”.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite, 1in parte, contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu ... ... astfel:



- admite solicitarea contestatorului privind ,,reluarea procedurii de
atribuire in cauza” si, pe cale de consecinta, obliga autoritatea
contractanta la anularea raportului procedurii nr. .../ 22.08.2014 si a
actelor subsecvente acestuia, inclusiv a comunicarii rezultatului
procedurii nr. .../22.08.2014 si reluarea procedurii de atribuire in cauza
prin raportare, in mod exclusiv, la dispozitiile definitive ale Decizia
CNSC nr. ...

- respinge ca nefondata solicitarea de ,,obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate de subscrisa in cursul
solutionarii prezentei”.

Dispune aplicarea masurilor anterior enuntate in termen de 10
(zece) zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... formulata
de catre ... impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
.../22.08.2014, emisa de catre ... ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a
acordului-cadru avand ca obiect ,Asigurari de cladiri”, cod CPV
66513200-1, avand sursa de finantare: alte fonduri, s-au solicitat
urmatoarele: ,anularea, in tot, a deciziei autoritatii contractante, de
anulare a procedurii de achizitie, comunicata prin adresa nr.
.../22.08.2014; reluarea procedurii de atribuire si stabilirea ofertei
castigatoare; obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
efectuate de subscrisa in cursul solutionarii prezentei”.

In fapt, contestatorul sustine urmatoarele:

- In data de 22.08.2014, autoritatea contractanta i-a comunicat, prin
fax, comunicarea rezultatului procedurii, in cadrul careia s-a precizat ca
procedura de achizitie publica in cauza a fost anulata, deoarece, astfel
cum afirma autoritatea contractanta, in urma deciziei emisa de catre
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR (decizia
nr. ... este in imposibilitate de a incheia contractul aferent cu vreun
ofertant;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca actul respectiv, emis
de catre autoritatea contractanta, este nelegal, deoarece anularea unei
proceduri de atribuire reprezinta o masura extrema, care intervine in

2



numai in situatiile prevazute expres de lege, si anume: cand se constata
incalcari iremediabile ale normelor legale, ce lezeaza principiile instituite
prin O.U.G. nr. 34/2006 sau cand C.N.S.C., sesizat prin contestatie,
stabileste ca neregulile inregistrate fac imposibila continuarea procedurii
de atribuire; in acest sens, mentioneaza contestatorul, potrivit H.G. nr.
925/2006, in cazurile aratate de art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006,
comisia de evaluare elaboreaza propunerea de anulare a procedurii de
atribuire, ce va fi consemnata in raportul procedurii, care ulterior se
inainteaza conducatorului autoritatii contractante;
- de asemenea, precizeaza contestatorul, in comunicarea de anulare,
transmisa participantilor, autoritatea contractanta trebuie sa indice
motivul concret care a determinat decizia de anulare; in speta, prin
adresa nr. .../22.08.2014, se precizeaza ca ,,procedura a fost anulata ca
urmare a evaluarii ofertelor”, autoritatea contractanta apreciind ca, in
urma deciziei C.N.S.C., este in imposibilitate de a incheia un contract cu
vreun ofertant;
- in opinia contestatorului, decizia autoritatii contractante este nelegala
pentru ca nu face referire la niciunul din motivele prevazute de lege care
ar fi putut indritui autoritatea contractanta sa dispuna anularea
procedurii;
- referitor la decizia C.N.S.C., cu nr. ... contestatorul sustine ca, in
esentd, aceasta a aratat ca decizia autoritatii contractante, de a declara
inacceptabila oferta ..., s-a bazat exclusiv pe informatiile preluate de pe
site-ul Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor, ori de la Autoritatea de
Supraveghere Financiara, si din media; fara ca autoritatea contractanta
sa solicite ofertantului in cauza nicio clarificare cu privire la cele
constatate;
- prin urmare, sustine contestatorul, din niciun document intocmit de
comisia de evaluare nu rezulta fara echivoc, indeplinirea conditiilor
cumulative ale art. 181 lit. ¢)! si e) din O.U.G. nr. 34/2006; deci, nu s-a
demonstrat neindeplinirea sau indeplinirea defectuasa a obligatiilor
contractuale de catre ... in ultimi doi ani, in opinia contestatorului,
masura excluderii putand fi luata de autoritatea contractanta numai pe
baza unor dovezi clare, certe, din care sa rezulte fara dubiu ca sunt
indeplinite conditiile prevazute de dispozitiile legale;
- in acest sens, contestatorul mentioneaza ca, dupa cum se poate
observa, nici decizia C.N.S.C. nu face referire la necesitatea anularii
procedurii de atribuire, ba dimpotriva, se dispune continuarea acesteia
in termen de 10 zile de la comunicarea deciziei; rezulta ca decizia
C.N.S.C. nu poate constitui un motiv temeinic care sa sustina masura
autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire in cauza.

Prin adresa nr. .../01.09.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.../01.09.2014, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:
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- ... depus un ordin de plata aferent garantiei de buna conduita, dar
contestatia depusa nu vizeaza D.S. ... care are CIF RO ... si nu RO ... si
are alt numar de telefon, in opinia autoritatii contractante contestatia
depusa vizeaza eventual o alta societate si, poate dintr-o eroare
imputabila contestatorului, s-a trecut numele D.S. ...

- autoritatea contractanta mentioneaza ca daca, in cazul de fata este
vorba de D.S. ... procedura de atribuire in cauza a fost anulata in baza
prevederilor art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006, conform carora
,,autoritatea contractanta are dreptul de a exclude dintr-o procedura
pentru atribuirea contractului de achizitie publica orice ofertant/candidat
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: e) prezinta informatii
false sau nu prezinta informatiile solicitate de catre autoritatea
contractanta, in scopul indeplinirii criteriilor de calificare si selectie”;

- In acest sens, autoritatea contractanta afirma ca, desi, petitile
clinetilor ...u fost considerate intemeiate de catre CSA (ulterior, aceasta
raspunde ca nu se poate pronunta desi este autoritate nationala de
supraveghere a asigurarilor), principiul responsabilitatii autoritatii
contractante nu-i permite sa incheie un acord-cadru pe 4 ani cu o

societate care 1ii poate lua banii si apoi nu-si respecta clauzele
contractuale (a se vedea Raportul CSA);
- autoritatea contractanta sustine ca ... nu a contestat incadrarea in

prevederile art. 181 lit. e) din O.U.G. nr. 34/2006, (cu referire la
ascunderea contractelor cuprinse in Raportul CSA, a antedatarilor de
polite PDA, a neinregistrarii in sistem a politelor de asigurare, etc.);

- de asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a atacat
Decizia C.N.S.C., din perspectiva respectului (nefondat de aceasta data)
pentru o autoritate nationala, sens in care sustine ca a acordat credit
prevederilor din Decizia nr. ... cum ca nu exista o hotarare definitiva
privind fraudele comise de ...; in aceasta situatie, mentioneaza
autoritatea contractanta, ar fi trebuit sa suspende procedura pe timp
nedeterminat, pana la pronuntarea unei hotarari a instantelor
competente, insa nu-si poate permite acest lucru si ca atare a decis
anularea procedurii privind acordul-cadru pe 4 ani, conform art. 209,
alin. 1 lit. ¢) si promovarea unei noi proceduri de achizitie a serviciilor
de asigurare a cladirilor D.S. ... printr-un contract pe o perioada redusa
(maximum 1 an); prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca nu i
se poate impune de nimeni incheierea unui contract cu riscuri
incalculabile si solicita respingerea contestatiei formulata de ...

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa nr.
.../01.09.2014, emisa de catre autoritatea contractanta si inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ...



Inainte de a proceda la solutionarea dosarului cauzei, Consiliul va
enunta urmatoarele consideratii de ordin general:

Potrivit dispozitiilor art. 269 din 0.U.G. nr. 34/2006, ,,procedura de
solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor
legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la aparare”.

Referitor la contestatia formulata de catre ... Consiliul, a facut
aplicarea, in mod coroborat, a dispozitiilor anterior invocate precum si a
celor ale art. 271! alin. (3), respectiv art. 275 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006 si a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. .../... — ...
sa comunice daca contestatorul in cauza si-a indeplinit obligatia Iegala
instituitd de prevederile art. 271" din ordonanta de urgentd, referitoare
la garantia de buna conduita.

Prin adresa nr. .../01.09.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.../02.09.2014, autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

,,(...) contestatorul ... ... a depus un ordin de plata aferent garantiei de
buna conduita, dar contestatia depusa nu vizeaza DS ... care are CIF Ro
. SsinuRo ..., are tel. ... ... si nu .... Ca atare contestatia depusa nu ne

vizeaza pe noi ci eventual o alta societate si, poate dintr-o eroare
imputabila contestatorului, s-a trecut numele DS .

In ceea ce priveste garantia de bund condwta din analiza
documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul va lua in considerare
ca aceasta a fost constituita in favoarea ,,... — ... astfel cum este
consemnat in cadrul ordinului de plata emis, in data de ... de catre BRD

Conform dispozitiilor art. 271' alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, ,,in
scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul unui eventual
comportament necorespunzator, contestatorul are obligatia de a
constitui garantia de buna conduita pentru intreaga perioada cuprinsa
intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si data ramanerii
definitive a deciziei Consiliului/hotararii instantei de judecata de
solutionare a acesteia”.

Ori, in conditiile in care garantia de buna conduita se constituie, in
mod exclusiv, in favoarea autoritatii contractante, iar, aceasta din urma,
confirma, in mod neechivoc, ca ,,(...) ... ... a depus un ordin de plata
aferent garantiei de buna conduita (..)"”, astfel cum este precizat in
cadrul punctului de vedere nr. .../01.09.2014, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. .../02.09.2014, emis de catre ... ... Consiliul apreciaza ca nu
exista niciun dubiu cu privire la identitatea autoritatii contractante.

De altfel, in cadrul adresei emise de catre contestator si
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../15.09.2014, ... precizeaza ca ,,(...)
dintr-o eroare materiala am mentionat ca Directia Silvica ... ar avea CUI
RO ..., In realitate numarul corect al codului unic de identificare este RO

. De asemenea, am mentionat in mod eronat ca nr. de telefon al
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Directiei Silvice ... ar fi ..., in realitate nr. corect este .... Drept urmare,
va solicitam sa luati act de faptul ca respectiva contestatie a fost
formulata in contradictoriu cu ... ... (...)".

Potrivit art. 80 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, ,,viciile de forma
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau
de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire™.

In acest sens, prin analogie cu norma juridica de mai sus, Consiliul
apreciaza ca erorile susmentionate se incadreaza in categoria viciilor de
forma; acestea neimpiedicand autoritatea contractanta ... ... sa
formuleze punctul de vedere nr. .../01.09.2014, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. .../02.09.2014, in cadrul caruia afirma ca ,,(...) daca totusi
C.N.S.C. considera ca este vorba de DS ... va facem cunoscut ca am
anulat procedura (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca, in cauza dedusa
solutionarii, potrivit diligentelor anterior enuntate, autoritatea
contractanta a fost identificata ca fiind ... ... conform invitatiei de
participare nr. ... motiv pentru care va proceda la solutionarea, pe fond,
a cauzei.

Analizand, pe fond, sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

...... a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a acordului-cadru avand ca obiect
L,Asigurari de cladiri”, cod CPV 66513200-1, tip de finantare: alte
fonduri, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ... conform careia,
valoarea estimata este de 120.000 lei, fara T.V.A.; la pct. IV.2.1) din
cadrul aceleiasi invitatii de participare s-a precizat ca a fost stabilit
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Conform celor mentionate in cadrul Deciziei nr. ... ... ,,prin
raportul procedurii de atribuire nr. .../ 14.07.2014, oferta SC ... SA a
fost respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, deoarece, in ultimii doi ani, nu au
indeplinit sau au indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale, din
motive imputabile ofertantului in cauza, fapt ce a produs sau este de
natura sa produca grave prejudicii beneficiarilor acestuia”.

In urma luarii la cunostinta a deciziei autoritatii contractante, ,,prin
contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata la
CNSC sub nr. .../17.07.2014, inaintata de SC ... SA, cu sediul in ... ...
.. iInmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ...
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reprezentata legal prin ... - Presedinte Directorat si conventional de ...
cu sediul ales pentru comunicarea tuturor actelor in ... bd. ..., formulata
impotriva rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.

5660/14.07.2014, emis de ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de
autoritate contractanta in procedura, cerere de oferte, organizata in
vederea incheierii acordului - cadru avand ca obiect ,Asigurari de

cladiri”, invitatie de participare nr. ... publicata in SEAP in 12.05.2014,
s-a solicitat Consiliului anularea rezultatului procedurii si obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate 1in cursul
solutionarii prezentei contestatii”.

Procedand la solutionarea contestatiei de mai sus, prin Decizia nr.
.., CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR ,,a
respins exceptia de tardivitate a contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta, ... ca nefondata; a admis contestatia formulata de SC ...
SA, a anulat documentul intitulat ,Sedinta evaluare oferte”, avand nr.
.../11.07.2014, raportul procedurii de atribuire nr. .../14.07.2014,
respectiv referirile la oferta sa si adresa nr. ... din 14.07.2014; a dispus
continuarea procedurii de achizitie publica, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei, prin reevaluarea ofertei prezentate de SC ... SA,
conform motivarii ce urmeaza; a respins cererea contestatoarei privind
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea prezentei contestatii”.

Ulterior, prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...
... sustine ca autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile Deciziei
nr. ..., emisa de catre Consiliu, in masura in care ,,decizia C.N.S.C. nu
poate constitui un motiv temeinic care sa sustina masura autoritatii
contractante de anulare a procedurii de atribuire in cauza”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul considera ca se impune
reiterarea urmatoarelor dispozitii din 0.U.G. nr. 34/2006:
- art. 280 alin. (1) - ,,decizia prin care Consiliul anuleaza in tot sau in
parte actul atacat este obligatorie pentru autoritatea contractanta; alin.
(3) ,,decizia Consiliului este obligatorie pentru parti, contractul de
achizitie publica incheiat cu nerespectarea deciziei Consiliului fiind lovit
de nulitate absoluta;
- art. 281 alin. (1) - ,,deciziile Consiliului privind solutionarea
contestatiei pot fi atacate de catre autoritatea contractanta si/sau de
catre orice persoana vatamata, in sensul art. 255 alin. (2), cu plangere
la instanta judecatoreasca prevazuta la art. 283 alin. (1), in termen de
10 zile de la comunicare, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie”’; la art. 283 alin. (1) din cadrul aceluiasi act normativ
stipulandu-se ca ,,instanta competenta sa solutioneze plangerea
formulata impotriva deciziei pronuntate de Consiliu este curtea de apel,



sectia de contencios -administrativ si fiscal in a carei raza se afla sediul
autoritatii contractante”.

Avand in vedere cadrul juridic anterior invocat, Consiliul apreciaza
ca, In situatia in care partile, in exercitarea propriei lor vointe, nu au
exercitat nicio cale de atac impotriva Deciziei nr. ... ... emisa de catre
C.N.S.C., in mod automat, se prezuma ca acestea au acceptat si insusit
continutul acesteia, perspectiva din care considera ca dispozitiile
actului juridic anterior invocat intra in sfera puterii lucrului
judecat si, prin urmare, trebuie pusa in executare de catre parti astfel
cum a dispus CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR.

De asemenea, potrivit art. 275 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006,
,procedura in fata Consiliului este scrisa (...)"”; cu alte cuvinte, Consiliul
are obligatia sa se pronunte, in cauzele deduse solutionarii, in mod
esential, prin raportare la dovezile existente la dosarul cauzei.

Corelativ, tot cu privire la fondul cauzei, Consiliul constata si
incidenta principiului disponibilitatii, consacrat in dispozitiile articolului
22 alin. (6) din NCPC, potrivit caruia ,,judecatorul trebuie sa se
pronunte asupra a tot ceea ce s-a cerut, fara insa a depasi limitele
investirii in afara de cazurile in care legea dispune altfel”.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a solutiona contestatia in cauza,
analizand modul in care autoritatea contractanta a respectat dispozitiile
Deciziei CNSC nr. ..., cu luarea in considerare a legislatiei in vigoare in
domeniul achizitiilor publice si a argumentelor transmise de catre
petenti.

In mod subsecvent, cu privire la contestatia formulata de catre ...
Consiliul apreciaza ca sunt incidente si dispozitiile art. 207 alin. (2) lit.
b) din 0.U.G. nr. 34/2006, conform carora ,,in cadrul comunicarii (...),
autoritatea contractanta are obligatia de a informa ofertantii/candidatii
care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare
asupra motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum
urmeaza: b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul
caror oferta a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma,
indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de
functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini”.

Fata de acest aspect, din analiza dosarului cauzei, Consiliul retine
ca, prin adresa nr. .../22.08.2014, a transmis contestatorului
urmatoarele: ,,prin prezenta va facem cunoscut ca in urma evaluarii
ofertelor depuse la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica (...) procedura de achizitie a fost anulata. In urma deciziei CNSC
(mai precis a motivatiei) suntem in imposibilitatea de a incheia un
contract cu vreun ofertant”.



Potrivit dispozitiilor art. 210 din O.U.G. nr. 34/2006, ,,autoritatea
contractanta are obligatia de a comunica in scris tuturor participantilor
la procedura de atribuire, in cel mult 3 zile lucratoare de la data anularii,
atat Tncetarea obligatiilor pe care acestia si le-au creat prin depunerea
de oferte, cat si motivul concret care a determinat decizia de anulare,
inauntrul termenului prevazut la art. 200",

Referitor la anularea procedurii de atribuire in cauza, Consiliul
apreciaza ca se impune reiterarea dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. ¢) din
O.U.G. nr. 34/2006, conform carora ,,autoritatea contractanta are
obligatia de a anula aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului
de achizitie publica in urmatoarele cazuri: c) daca abateri grave de la
prevederile legislative afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului”.

La alin. (4) al aceluiasi articol, mentionandu-se ca ,,in sensul
prevederilor alin. (1) lit. c¢), prin abateri grave de la prevederile
legislative se intelege: a) criteriile de calificare si selectie, precum si
criteriul de atribuire sau factorii de evaluare prevazuti in cadrul
invitatiei/anuntului de participare, precum si in documentatia de
atribuire au fost modificati; b) pe parcursul analizei, evaluarii si/sau
finalizarii procedurii de atribuire se constata erori sau omisiuni, iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitate de a adopta masuri
corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2) lit. a) - f); ¢) deciziile luate de autoritatea contractanta
in procesul de evaluare a ofertelor au la baza cerinte/criterii de calificare
si/sau selectie ce nu se regasesc in fisa de date/invitatia de
participare/anuntul de participare; d) orice situatie reglementata expres
de prezenta ordonanta de urgenta”.

Cu alte cuvinte, din interpretarea, in mod coroborat, a cadrului
juridic de mai sus, rezulta ca anularea procedurii de atribuire in cauza
reprezinta o abordare extrema, la care se poate apela numai in cazurile
expres prevazute de lege; regula derularii oricarei proceduri de atribuire
fiind data de dispozitiile art. 93 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, conform
carora ,,autoritatea contractanta are obligatia de a finaliza procedura de
atribuire prin incheierea contractului de achizitie publica sau a acordului
- cadru (...)".

Prin urmare, in opinia Consiliului, legiuitorul a prevazut, in mod
limitativ, situatiile care ar putea conduce la anularea procedurii de
atribuire in cauza, motiv pentru care nu pot fi luate in considerea
alegatiile autoritatii contractante potrivit carora ,,(...) in urma deciziei
C.N.S.C. (mai precis a motivatiei) suntem in imposibilitatea de a incheia
un contract cu vreun ofertant”, in masura in care prin documentul in
cauza autoritatea contractanta nu este obligata la aplicarea masurii
respevtive.



De asemenea, Consiliul apreciaza ca nu pot fi retinute nici alegatiile
consemnate in cadrul procesului - verbal al sedintei de evaluare nr.
.../21.08.2014, in cadrul caruia s-au mentionat urmatoarele: ,,(...)
avand in vedere faptul ca C.N.S.C. nu a analizat si incadrarea
contestatorului in prevederile art. 181 lit. €) din O.U.G. nr. 34/2006
precum si faptul ca obiectiile comisiei de analiza a ofertelor sunt in curs
de cercetare, comisia decide ca nu se poate pronunta asupra rezultatului
procedurii si ca atare propune anularea procedurii de achizitie. Motivul
este imposibilitatea incheierii contractului, conform art. 209 alin. (1) lit.
c) din O.U.G. nr. 34/2006"”, deoarece autoritatea contractanza, in
exercitarea propriei vointe, nu a atacat cu plangere decizia respectiva;
si, ca atare, la acest moment, aceasta este definitiva; pe cale de
consecinta, produce efecte juridice definitive in virtutea autoritatii de
lucru judecat.

Rationamentul de mai sus este validat si de instantele de judecats,
spre exemplu CURTEA DE APEL ... - SECTIA A VIII-A CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL (Decizia civila nr. .../ 27.01.2014), in sensul
ca ,,efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un aspect
negativ pentru partea care a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai poate
repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu (...) in atare conditii,
partile din cauza judecata (...) sunt obligate sa respecte intocmai
decizia pronuntata”.

In aceste conditii, Consiliul considera ca autoritatea contractanta
era obligata sa respecte intocmai dispozitiile Deciziei CNSC nr. ... ...
potrivit carora ,,se obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire, in maxim 10 zile de la primirea deciziei, prin
reevaluarea ofertei depuse de SC ... SA, conform motivarii”.

Ori, din verificarea documentelor anexate dosarului cauzei,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu s-a conformat deciziei
anterior invocate, deoarece in cadrul raportului procedurii nr. .../
22.08.2014 se precizeaza urmatoarele: ,,(...) comisia de evaluare avand
la baza procesul de evaluare desfasurat si relatat in prezentul raport al
procedurii, precum si prevederile Deciziei CNSC nr. ... ... propune
anularea prezentei proceduri, conform art. 209 alin. (1) lit. ¢) din O.U.G.
nr. 34/2006 (imposibilitatea semnarii contractului)”.

Nu in ultimul rand, in contextul existentei autoritatii de lucru
judecat, Consiliul nu va putea lua in considerare alegatiile autoritatii
contractante potrivit carora ,,(...) a acordat credit prevederilor din
Decizia CNSC nr. ... cum ca nu ar exista o hotarare definitiva privind
fraudele comise de SC ... SA .... Ca atare ar fi trebuit sa suspendam
procedura pe timp nedeterminat, pana la pronuntarea unei hotarari a
instantelor competente. Nu ne putem permite acest lucru si ca atare am
decis anularea procedurii privind acordul cadru pe 4 ani, conform art.

10



209 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 si promovarea unei noi proceduri
de achizitie a serviciilor de asigurare a cladirilor DS ... printr-un contract
pe o perioada redusa (maximum 1 an)”.

In acest context, Consiliul apreciaza ca prin anularea proceduri de
atribuire in cauza, pe langa faptul ca autoritatea contractanta nu a
aplicat, in mod corespunzator, Decizia CNSC nr. ... ... fapt ce conduce si
la nerespectarea prevederilor art. 280 alin. (1) si (3) din ordonanta de
urgenta, aceasta nu a respectat nici principiile transparentei si eficientei
utilizarii fondurilor, consacrate la art. 2 alin. (2) lit. d) si f) din cadrul
aceluiasi act normativ.

Conform dispozitiilor art. 278 alin. 8) din O.U.G. nr. 34/2006,
,,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa la plata cheltuielilor
efectuate in cursul solutionarii contestatiei’’; subsecvent, Consiliul va
respinge, ca nefondata, solicitarea ... de ,,obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate de subscrisa in cursul
solutionarii prezentei”, deoarece petentul respectiv nu a prezentat nicio
dovada in baza careia sa se probeze cuantumul aferent.

Fata de cele de mai sus, Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 278
alin. (2), (4), (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de catre ... in contradictoriu cu ... ... astfel:

- admite solicitarea contestatorului privind ,,reluarea procedurii de
atribuire in cauza” si, pe cale de consecinta, obliga autoritatea
contractanta la anularea raportului procedurii nr. .../ 22.08.2014 si a
actelor subsecvente acestuia, inclusiv. a comunicarii rezultatului
procedurii nr. .../22.08.2014 si reluarea procedurii de atribuire in cauza
prin raportare, in mod exclusiv, la dispozitiile definitive ale Decizia
CNSC nr. ...

- respinge ca nefondata solicitarea de ,,obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate de subscrisa in cursul
solutionarii prezentei”.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (douadsprezece) pagini.
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