CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... transmisa prin mijloace electronice (e-
mail) si in original, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si respectiv nr.
25487/20.08.2014, formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in ... str.
... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.

. avand CUI RO4..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. 1298/13.08.2014, in cadrul procedurii de
atribuie prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Infiintare sistem de alimentare cu apa
(captare, tratare, inmagazinare, pompare, retea distributie si

bransamente), realizata in Comuna ... (... ... Vechi si Finari),
judetul ... cod CPV 45232150-8 (Rev.2), organizata de autoritatea
contractanta ... cu sediul cu sediul in comuna ... str. Principal3,

judetul ... s-a solicitat Consiliului,

- punerea in aplicare de catre autoritatea contractanta a
Deciziei CNSC nr. ... ... ramasa definitiva;

- anularea adresei nr. 1782 din 13.08.2014 privind
comunicarea rezultatului procedurii pentru SC ... SRL;

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii pentru SC
.. SRL;

- anularea raportului procedurii, in ceea ce priveste oferta SC
.. SRL;

- anularea Proceselor verbale privind analiza ofertelor SC ...
SRL;



- reanalizarea ofertei SC ... SRL tinand cont de consideratiile
enuntate in Decizia CNSC nr. ... ... ramasa definitiva si Decizia ce
va fi pronuntata de Consiliu;

- obligarea autoritatii contractante la atribuirea contractului de
lucrari pe baza aplicarii criteriului de atribuire pentru ofertantii inca
implicati in procedura cu respectarea prevederilor art. 206 alin. (11)
din OUG nr. 34/2006.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia invocata din oficiu si respinge, ca lipsita de

interes, contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in

. str. ... judetul ... in contradictoriu ... cu sediul in comuna ... str.
Principala, judetul ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin. (1) si (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... transmisa prin mijloace electronice (e-
mail) si in original, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si respectiv nr.
25487/20.08.2014, formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu

. In calitate de autoritate contractanta, impotriva adresei nr.
1298/13.08.2014, reprezentand rezultatul procedurii de atribuire,
prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Infiintare sistem de alimentare cu apa (captare,
tratare, inmagazinare, pompare, retea distributie si bransamente),
realizata in Comuna ... (... ... Vechi si Finari), judetul ... cod CPV
45232150-8 (Rev.2), s-a solicitat Consiliului:

- punerea in aplicare de catre autoritatea contractanta a
Deciziei CNSC nr. ... ... ramasa definitiva;

- anularea adresei nr. 1782 din 13.08.2014 privind
comunicarea rezultatului procedurii pentru SC ... SRL;



- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii pentru SC
.. SRL;

- anularea raportului procedurii, in ceea ce priveste oferta SC
.. SRL;

- anularea Proceselor verbale privind analiza ofertelor SC ...
SRL;

- reanalizarea ofertei SC ... SRL tinand cont de consideratiile
enuntate in Decizia CNSC nr. ... ... ramasa definitiva si Decizia ce
va fi pronuntata de Consiliu;

- obligarea autoritatii contractante la atribuirea contractului de
lucrari pe baza aplicarii criteriului de atribuire pentru ofertantii inca
implicati in procedura cu respectarea prevederilor art. 206 alin. (11)
din OUG nr. 34/2006.

Totodata, contestatorul solicita studierea dosarului achizitiei
publice.

Contestatorul mentioneaza ca data de 13.08.2014 autoritatea
contractanta i-a comunicat prin adresa nr. 1298/13.08.2014,
rezultatul procedurii, potrivit caruia oferta castigatoare a fost
desemnata cea depusa de S.C. ... S.R.L., corespunzatoare din
punct de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire si al carei
pret este de 2.421.578,62 lei, fara TVA.

In opinia sa, declararea castigatoare a ofertei depuse de SC ...
SRL este abuziva si nelegala, fiind posibila numai cu nepunerea in
aplicare a dispozitiilor si a motivarilor din Decizia CNSC nr. ... ... Si
cu incalcarea legislatiei in materie de achizitii publice, sustinand ca
oferta S.C. ... S.R.L., nu putea fi declarata castigatoare a procedurii
in cauza, deoarece nu indeplineste cerintele minime de calificare iar
din punct de vedere tehnic nu poate sustine redactarea unei oferte
conforme cu cerintele minime din caietul de sarcini, avand in
vedere faptul ca nu are experienta necesara realizarii unor lucrari
de complexitatea celor care fac obiectul contractului si a prezentat
un pret aparent deosebit de scazut in raport cu natura lucrarilor ce
urmeaza a fi executate.

Contestatorul sustine ca, S.C. ... S.R.L. nu a probat si nici nu
poate proba indeplinirea cerintelor minime de calificare din fisa de
date privind Capacitatea tehnica si/sau profesionala, conform careia
ofertantul trebuie sa fi executat cel putin un contract similar, care
sa fi avut ca obiect realizarea a cel putin 20,00 km de retele de apa
si/sau aductiuni de apa, acesta prezentand un numar de cinci
contracte si nu unul, astfel incat, apreciaza ca oferta este
inacceptabila, incadrandu-se in prevederile art. 36 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 925/2006 si ,nu poate fi declarata castigatoare decat cu
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incdlcarea prevederilor art. 81 din acelasi act normativ”. In acest
context, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a calificat
ofertantul fara a cere clarificari cu privire la experienta similara,
contrar celor precizate expres in Decizia nr. ...... si apreciaza ca in
lipsa unei solicitari de clarificare, care sa respecte dispozitiile art. 78
din HG nr. 925/2006, evaluarea realizata de autoritate a inregistrat
abateri de la cadrul legal si incalca dispozitiile din motivarea
Deciziei nr. ... ....

S.C. ... S.R.L. sustine ca propunerea tehnica pe care a
prezentat-o SC ... SRL nu respecta cerintele caietului de sarcini si
nici cerintele din fisa de date cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, astfel, oferta acesteia este neconforma, cu
incadrarea in dispozitiile art. 36 alin. (2) litera a) din HG 925/2006.
In aceasta ordine de idei, contestatorul sustine ca SC ... SRL nu a
demonstrat:

a) ca oferta sa este adecvata constrangerilor fizice impuse
de amplasamentul in cauza, in special, limitele instalatiilor, cladiri,
zone de depozitare, accese in santier, lucrari temporare, aspecte de
ordin operational ale lucrarilor existente ce trebuie mentinute (acolo
unde este cazul),

b) ca facilitatile ce trebuie mentinute vor ramane in operare in
timp ce Lucrarile propuse se vor afla in executie,

c) nu a prezentat Planul pentru toate Lucrarile Temporare
necesare pentru pastrarea functiunilor lucrarilor existente,

d) nu a prezentat in mod explicit in Formular nr. 13
Metodologia pentru realizarea lucrarii,

e) nu descrie in Formular nr. 14 in mod explicit abordarea
generala si metodologia pentru realizarea Lucrarilor, inclusiv
descrieri detaliate pentru metodele de lucru pentru componentele
majore ale Lucrarilor - Program.

f) nu prezinta un program pentru executie care sa ilustreze
ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul
propune sa le indeplineasca pentru realizarea Lucrarilor, care sa
cuprinda, in special, urmatoarele: Lucrari permanente si temporare
ce urmeaza a fi executate; 2. Activitati de interfatare cu lucrarile
existente si operarea acestora; 3. Perioadele pentru examinarea
Documentelor Contractorului de catre Inginer; 4. Secventierea,
derularea in timp si durata testelor; 5. Perioadele necesare
elaborarii de documentatii pentru toate permisele si acordurile
necesare si pentru inaintarea acestora; 6. Etape esentiale; 7. Grafic
Gantt cu Resurse (personal si instalatii/echipamente).



g) nu a ilustrat organizarea de proiect pe care o propune, asa
cum s-a solicitat, prin prezentarea unei organigrame cuprinzatoare
care sa identifice in mod clar tot personalul si echipamentele pe
care intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor, si care va
include si o descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului si
liniille de comunicare dintre membrii echipei.

Concluzionand, contestatoarea sustine ca, in lipsa unei
solicitari de clarificare, care sa respecte dispozitiile art. 78 din HG
nr. 925/2006, evaluarea propunerii tehnice realizata de autoritate a
inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care considera ca
se impune clarificarea aspectelor criticate cu ofertantul desemnat
castigator, pentru a permite realizarea unei evaluari obiective a
propunerii tehnice in urma careia va rezulta ca propunerea tehnica
este neconforma intrucdt nu respecta cerintele din caietul de
sarcini.

Contestatoarea sustine de asemenea ca ofertantul declarat
castigator, SC ... SRL a prezentat un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu natura lucrarilor ce urmeaza a fi executate si
nu-l poate justifica, cu respectarea dispozitiilor art. 36 alin. (2)
litera c), art. 79 alin. (1) teza a doua din HG nr. 925/2006, acest
aspect fiind criticat si in contestatia sa precedenta, care a fost
admisa prin Decizia Consiliului nr. ...... , In care Consiliul retine
faptul ca ,legiuitorul nu a impus in sarcina autoritatii contractante
doar obligatia de a solicita justificari de pret, in sensul de a intocmi
o simpla adresa de solicitare pentru a demonstra indeplinirea
acestei obligatii ci si de a efectua verificari detaliate ale tuturor
componentelor care formeaza pretul ofertei, in conditiile in care
legiuitorul stabileste o prezumtie relativa de incalcare a principiilor
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei necesare pentru
atribuirea unui contract de achizitie publica, fata de un pret
neobignuit de scazut”. Contestatoarea mai aratd ca desi Consiliul
dispune ca ,In speta de fata, autoritatea contractanta poate
recurge si la normele art. 11 alin. (3), art. 35 din HG nr. 925/2006
si art. 201 alin. (1) din ordonanta de urgenta. Autoritatea are
obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa
isi poata justifica si proba calificarea si conformitatea ofertei. In
lipsa unei evaluarii riguroase si a rolului activ al autoritatii
contractante in clarificarea aspectului in referinta, se constata ca
evaluarea realizata de autoritate a inregistrat abateri de la cadrul
legal, motiv pentru care Consiliul determina ca in speta se impune
clarificarea aspectului criticat”, totusi, comisia de evaluare intelege



sa califice si sa atribuie procedura fara a pune in aplicare dispozitiile
Consiliului din Decizia nr. ... ....

In aceasta ordine de idei, contestatoarea reitereaza aspectele
criticate si in precedenta contestatie, privind pretul neobisnuit de
scazut. Astfel, contestatoarea sustine ca prin adresa nr. 723 din
28.04.2014, comisia de evaluare a formulat o solicitare de
clarificare privind pretul neobisnuit de scazut prin care solicita SC ...
SRL, in vederea evaluarii ofertei in cadrul procedurii de atribuire,
prezentarea documentelor care sa ateste: situatia stocurilor de
materiale, preturile la furnizori, aranjamentele cu furnizorii, modul
de organizare, metode si tehnologii utilizate in cadrul procesului de
lucru, nivelul de salarizare (extras REVISAL) pentru persoanele
implicate in executie, tehnologiile inovatoare folosite in executie, in
care a precizat si faptul ca ,Intrucat oferta dumneavoastra are un
pret neobisnuit de scazut va fi respinsa ca fiind inacceptabila, in
baza art. 36, alin. (1) lit. f) din HG nr.925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, numai daca: nu prezentati informatiile
solicitate, informatiile prezentate nu pot justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut”.

Contestatoarea sustine ca prin adresa nr. 737 din 30.04.2014,
SC ... SRL a comunicat Comisiei de evaluare a ofertelor raspunsul la
solicitarea de clarificare privitoare la pret, insa nu a raspuns in
intregime solicitarilor Comisiei de evaluare, astfel incat, oferta SC
... SRL trebuia declarata inacceptabila in baza art. 36 alin. (1) lit. f)
din HG nr. 925/2006.

In continuare, contestatoarea prezinta aspectele pe care le
considera ca fiind elocvente in sustinerea criticilor sale.

Astfel, contestatoarea sustine ca SC ... SRL nu a raspuns si nu
a prezentat dovezi concrete (Extras REVISAL) privind nivelul de
salarizare mentionand ca acesta este confidential. Contestatoarea
considera ca prezentarea unui extras privind nivelul de salarizare,
pe categorii de personal nu aduce atingere principiului
confidentialitatii salariului unui angajat si ar fi fost acceptabil pentru
a se putea verifica conformitatea ofertei financiare cu datele reale
din cadrul firmei. In aceasta ordine de idei, contestatoarea sustine
ca ,Daca ofertantul ar fi considerat abuziva si/sau nelegala
solicitarea autoritatii contractante ar fi putut contesta in termen
legal solicitarea, ori ofertantul adjudecatar nu a contestat
solicitarea, dar nici nu a raspuns la ea”.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, in opinia sa,
raspunsul privind ,preturile la furnizori”, furnizat de SC ... SRL, nu
este concludent, avand in vedere urmatoarele:
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- Oferta ...- preturile sunt mentionate in euro iar conversia
acestei monede este facuta la un curs de schimb nerealist si anume
4,6 lei, in conditiile in care la data ofertarii cursul era de 4,3986 lei
pentru un euro, din aceasta diferenta de curs valutar, de 0,2014 lei
pentru un euro, rezultdand, pentru 22560,36 euro, un plus de
4.543,04 lei, la acest moment. De asemenea, contestatoarea
sustine ca din documentele prezentate, rezulta ca preturile ofertate
de SC ... SRL nu sunt preturi ferme in lei, (moneda in care a fost
facuta oferta) deoarece cursul de schimb poate inregistra variatii
semnificative, in plus sau in minus, fata de oferta prezentata
raportat la data facturarii lucrarilor ce se vor executa.

- Oferta SC ... SRL privind betoanele puse in opera este cel
putin straniu interpretata de catre Comisia de evaluare daca nu
chiar ilegal, in opinia contestatoarei, avand in vedere ca oferta care
este facuta de furnizor este pentru un pret iar in lateralul acesteia
este modificata, scris de mana fara stampila si semnatura celui care
a operat modificarea, o suma mult mai mica, aceasta fiind
mentionata in Formularul C6, oferta prezentata facand parte din
contractul 357 din 20.08.2013. Contestatoarea apreciaza ca,
Comisia de evaluare a dat dovada de superficialitate si a incalcat
prevederile art. 72 alin. (2) lit. g) si art. 36" alin. (3) din HG nr.
925/2006 in ceea ce priveste analiza raspunsului la clarificari. In
opinia contestatoarei, raspunsul furnizat de SC ... SRL se
incadreazé in prevederile art. 36%, alin. (4) din HG nr. 925/2006, iar
Comisia de evaluare a indeplinit doar prima obligatie si anume de a
solicita clarificari fara insa a-si indeplini obligatia secunda prevazuta
expres de art. 36 alin (3) din HG nr. 925/2006, de a analiza cu
temeinicie raspunsul si documentele prezentate in sustinerea
acestuia.

- Oferta ... SA nu are mentionata data emiterii si nici perioada
de valabilitate a ofertei.

- Oferta ... SA nu este valabila, deoarece, pe langa faptul ca
preturile sunt in euro iar plata se va face la cursul de 4,6 lei/euro,
termenul de valabilitate al ofertei este expirat deoarece este de
doar 15 zile de la data ofertei, oferta fiind emisa, probabil, inainte
de data limita de depunere a ofertelor.

- Oferta ... este prezentata in lei la un curs euro de la o data
nespecificata, nu este ferma pe toata durata contractului si nu are
data de emitere;

- Contractul incheiat cu ... este un contract de véanzare
cumparare agregate, dar nici unde nu este mentionat pretul
acestora pentru a putea stabili conformitatea cu propunerea
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financiara, practic nu este o oferta de pret ci un contract de
furnizare fara preturi, care nu sustine scopul pentru care aceasta a
fost prezentata, respectiv justificarea pretului.

Contestatoarea sustine, de asemenea, ca nici contractele
incheiate cu ... SRL, cu SC ... SRL sau cu SC ... SA, nu sustin
scopul pentru care acestea au fost prezentate, respectiv justificarea
pretului.

Concluzionand, contestatoarea apreciaza ca SC ... SRL nu a
raspuns la solicitarea de clarificare adresata de comisia de
evaluare, respectiv ,Preturile la furnizori”, raspunsul formulat nu
este de natura sa sustina pretul aparent neobisnuit de scazut ba din
contra, creeaza premisele unui pret neserios (a se vedea adnotarile
scrise de mana pe marginea ofertelor furnizorilor), incadrandu-se in
prevederile art. 36" alin. (2) si (4) din HG nr. 925/2006.

Pentru aceste motive, contestatoarea considera ca, in
conformitate cu dispozitiile art. 36 alin (4) din HG nr. 925/2006,
oferta depusa de SC ... SRL se incadreaza in prevederile art. 36
alin. (2) lit. f) din HG nr. 925/2006, iar declararea ofertei depusa de
SC ... SRL castigatoare a procedurii a fost facuta de catre
autoritatea contractanta cu incalcarea dispozitiilor art. 37 si art. 81
din HG nr. 925/2006.

In continuare, contestatoarea citeaza cele retinute de Consiliu
in Decizia nr. ...... si sustine ca autoritatea contractanta a
comunicat rezultatul procedurii, aplicand partial dispozitiile acestei
decizii, fiind incalcate astfel si dispozitiile art. 72 alin. (2) lit. g)
precum si ale art. 76 alin. (2) din HG nr. 925/2006 si a exclus de la
procedura ofertantul SC ... SRL, pentru motive ce nu fac obiectul
prezentei contestatii, comunicand rezultatul cu adresa nr.

445/19.06.2014, rezultat contestat de ofertantul SC ... SRL.
Contestatia formulata de SC ... SRL a fost solutionata/ admisa prin
Decizia Consiliului nr. ... din ... prin care s-a dispus reanalizarea
ofertei sale.

Contestatoarea apreciaza ca, autoritatea contractanta a
reevaluat oferta depusa de SC ... SRL luand in considerare doar

Decizia nr. ... din ... nu si Decizia nr. .......

Pentru motivele prezentate in contestatie si in completarile pe
care le va depune in urma studierii dosarului achizitiei publice,
contestatoarea solicita punerea in aplicare de catre autoritatea
contractanta a Deciziei CNSC nr. ...... ramasa definitiva, anularea
adresei nr. 1782/ 13.08.2014 privind comunicarea rezultatului
procedurii pentru SC ... SRL, anularea comunicarii privind rezultatul
procedurii pentru SC ... SRL, anularea raportului procedurii, in ceea
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ce priveste oferta SC ... SRL, anularea Proceselor verbale privind
analiza ofertelor SC ... SRL, reanalizarea ofertei SC ... SRL tinand
cont de consideratiile enuntate in Decizia CNSC nr. ... ... ramasa
definitiva si Decizia ce va fi pronuntata de Consiliu, obligarea
autoritatii contractante la atribuirea contractului de lucrari pe baza
aplicarii criteriului de atribuire pentru ofertantii inca implicati in
procedura cu respectarea prevederilor art. 206 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 14973/.../... comunicata prin fax si
receptionata de contestatoare in aceeasi zi, Consiliul a invitat-o pe
aceasta, in data de 27.08.2014 pentru a studia dosarul achizitiei
publice.

Prin adresa nr. ... finregistrata la Consiliu sub nr.
26110/29.08.2014, contestatoarea a formulat , Concluzii scrise”, in
urma studierii dosarului la sediul CNSC, in care dezvolta criticile
cuprinse in cererea introductiva si prezinta noi elemente de
neconformitate in sustinerea consideratiilor sale privind faptul ca
ofertantul SC ... SRL nu poate fi declarat castigator al procedurii de
achizitie publica, decat cu incalcarea dispozitiilor art. 81 din HG
nr.925/2006.

Astfel, contestatoarea sustine ca SC ... SRL nu a probat si nici
nu poate proba indeplinirea cerintelor minime de calificare privind
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, precizate la cap. II1.2.3.a)
din fisa de date, respectiv nu a demonstrat ca in ultimii 5 ani a
executat cel putin un contract similar, care sa fi avut ca obiect
realizarea a cel putin 20,00 km de retele de apa si/sau aductiuni de
apa. Contestatoarea sustine ca pentru indeplinirea cerintei, asa cum
rezulta din raspunsul nr. 468/11.08.2014, formulat la solicitarea
autoritatii contractante nr. 1282/06.08.2014, SC ... SRL a prezentat
un numar de cinci contracte, din analiza carora rezulta ca niciunul
nu are ca obiect executarea in ultimii 5 ani a minim 20,00 km de
retele de apa si/sau aductiuni de apa. In continuare, contestatoarea
indica cele 5 contracte prezentate si motivele pentru care fiecare
dintre ele, nu satisfac cerinta fisei de date. In aceasta ordine de
idei, contestatoarea sustine ca raspunsul formulat de SC ... SRL nu
poate fi considerat decat a fi unul neconcludent si considera ca
oferta acestui ofertant este inacceptabila conform dispozitiilor art.
36 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Contestatoarea sustine de asemenea ca SC ... SRL a prezentat
o propunere tehnica care nu respecta cerintele caietului de sarcini si
nici cerintele din fisa de date - cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, oferta sa fiind neconforma, cu incadrarea in
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dispozitile art. 36 alin (2) lit. a) din HG nr.925/2006.
Contestatoarea reitereaza sustinerile sale din cuprinsul contestatiei
cu privire la faptul ca oferta sa este adecvata constrangerilor fizice
impuse de amplasamentul in cauza in special, limitele instalatiilor,
cladiri, zone de depozitare, accese in santier, lucrari temporare,
aspecte de ordin operational ale lucrarilor existente ce trebuie
mentinute (acolo unde este cazul). Contestatoarea sustine ca SC ...
SRL, ,nu prezinta in mod explicit in Formular nr. 13 Metodologia
pentru realizarea lucrarii” si ca din analiza acestuia rezulta ca este o
copie a caietelor de sarcini si nicidecum ,(...) o descriere detaliata
pentru metodele de Ilucru pentru componentele majore ale
Lucrarilor”, asa cum a fost solicitat. Mai mult, contestatoarea
sustine ca nicaieri nu este propusa o metodologie de executie si o
descriere detaliata pentru Gospodaria de apa care este o
componenta majora a lucrarilor. Contestatoarea apreciaza ca astfel
critica sa, asa cum a fost ea formulata initial este intemeiata,
considerand ca, autoritatea contractanta prin comisia de evaluare
nu a sesizat lipsa acestei componente importante din cadrul
executiei lucrarilor trecand peste aceasta neconformitate cu foarte
mare usurinta.

Contestatoarea reitereaza de asemenea sustinerile sale privind
pretul aparent neobisnuit de scazut in raport cu natura lucrarilor ce
urmeaza a fi executate, prezentat de ofertantul declarat castigator,
si faptul ca SC ... SRL nu-l poate justifica, cu respectarea
dispozitiilor art. 36 alin. (2) litera c¢), art. 79 alin. (1) teza a doua
din HG nr. 925/2006 si a deciziei Consiliului nr. ... .... Astfel,
contestatoarea subliniaza faptul ca in raspunsul formulat de catre
SC ... SRL, la solicitarea de clarificari nr. 1282/06.08.2014 a
autoritatii contractante, ofertantul a specificat, printre altele, ca ,nu
poate pune la dispozitie o anexa cu preturi”, , preturile sunt stabilite
in euro (oferta nu este ferma in lei) preturile putand suferi
modificari in functie de discount-ul acordat raportat la necesarul de
materiale”.

Concluzionand, contestatoarea considera ca, o oferta cu
preturi ofertate fara a fi sustinute de furnizori, fara ca ofertantul sa
ceara oferte de pret de la furnizori, furnizori care au preturile in
Euro, preturi ce pot suferi modificari in functie de discount-ul
acordat raportat la necesarul de materiale, a putut fi declarata
castigatoare, doar cu incdlcarea prevederilor art. 81 din HG nr.
925/2006.

Contestatoarea apreciaza ca punctul de vedere al autoritatii
contractante exprimat prin adresa nr. ... este lipsit de consistenta si
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adevar si sustine ca autoritatea contractanta a pus in aplicare doar
partial cele doua decizii ale CNSC, a solicitat clarificari, dar niciunde
din documentatia studiata la sediul CNSC nu a regasit un document
din care sa rezulte ca raspunsurile primite de la ofertant au fost si
analizate. Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca, ,o0 simpla
lecturare a raportului procedurii arata fara dubii ca nici acesta nu
respecta prevederile ORDINULUI nr. 302 din 1 iunie 2011 privind
aprobarea formularelor standard ale Procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor si Raportului procedurii, aferente procedurilor
de atribuire”.

Prin adresa nr. 1343/21.08.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 25778/25.08.2014, autoritatea contractanta a transmis, in
copie, o parte din dosarul achizitiei publice si in original, Punctul de
vedere nr. 1342/21.08.2014, fata de contestatia formulata de S.C.
... S.R.L., solicitand respingerea acesteia. Autoritatea contractanta
apreciaza contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. ca fiind lipsita de
fundament si sustine ca ,stabilirea ofertei SC ... SRL ca fiind
castigatoare de catre comisia de evaluare este intemeiata si legala,
respectand anuntul de participare si fisa de date a achizitiei”.

Autoritatea contractanta sustine ca decizia membrilor comisiei
de evaluare a ofertelor privind atribuirea contractului a fost luata in
baza prevederilor legislatiei in vigoare si in conformitate cu deciziile
Consiliul nr. ...... si nr. ... din data de ... invocate de contestatoare.

Autoritatea contractanta sustine ca, prin Dispozitia nr.
5/30.01.2014 a Primarului COMUNEI ... a fost numita comisia de
evaluare care a procedat la reevaluarea ofertei depuse de
operatorul economic SC ... SRL, conform Deciziei CNSC nr. ... din
data de .... Autoritatea contractanta sustine de asemenea ca, in
vederea reevaluarii corecte a ofertei au fost solicitate clarificari prin
adresa nr.1282 din data de 06.08.2014 iar ofertantul SC ... SRL a
comunicat raspunsul prin adresa nr.468/11.08.2014, inregistrata la
Primaria ... cu nr.1289/11.08.2014, comisia de evaluare stabilind
ca ofertantul indeplineste criteriile de calificare si a prezentat oferta
corespunzator cu cerintele fisei de date si a documentatiei de
atribuire, fapt consemnat in fisa centralizatoare anexa la Raportul
Procedurii nr. 1295/13.08.2014, stabilind astfel oferta ca fiind
castigatoare.

Avand in vedere ca in cuprinsul adresei nr. ... reprezentand
»~Concluzii scrise” formulate de catre contestatoare ca urmare a
studierii dosarului achizitiei publice, aceasta dezvolta criticile
cuprinse in cererea introductiva, pentru respectarea principiului
contradictorialitatii si al dreptului la aparare, prin adresa nr.
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15246/... ... Consiliul a transmis acest document autoritatii
contractante, solicitandu-i, ca pana la data de 04.09.2014, ora 16,
sa transmita sustinerile sale fata de continutul acestuia.

Prin adresa nr. 1414/04.09.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 26558/04.09.2014, autoritatea contractanta a raspuns solicitarii
Consiliului, precizand ca isi mentine Punctul de vedere nr.
1342/21.08.2014, comunicat  Consiliului prin  adresa nr.
1343721.08.2014.

Prin adresele nr. 15371/... ... si nr. 15372/... ... , Consiliul a
pus in discutia partilor, din oficiu, exceptia lipsei de interes a
contestatoarei, avand in vedere ca oferta contestatoarei se afla pe
pozitia 3 in clasamentul final, iar criticile formulate vizeaza exclusiv
oferta situata pe primul loc in clasament, solicitand acestora, ca
pana la data de 09.09.2014, ora 16, sa transmita sustinerile lor fata
de exceptia invocata.

Prin adresa nr. 1442/09.09.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 26837/09.09.2014, autoritatea contractanta a raspuns solicitarii
Consiliului, sustinand lipsa de interes a contestatoarei, dat fiind
faptul ca oferta acesteia se situeaza pe locul 3 in clasament.

Contestatoarea a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa nr.
1978/09.09.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
26803/09.09.2014, in care arata ca exceptia invocata in situatia
prezentata, este nefondata si lipsita de temei legal si nu poate fi
luata in considerare.

Astfel, contestatoarea sustine ca la data formularii contestatiei
a fost in posesia singurelor informatii comunicate de catre
autoritatea contractanta prin adresa nr. 1298/13.08.2014, respectiv
ca oferta sa nu a fost declarata castigatoare si ca oferta
castigatoare a fost cea depusa de SC ... SRL, neavand cunostinta
cate oferte cu pretul mai mic ca oferta sa de pret sunt si mai ales
ale caror ofertanti au fost declarate admisibile si conforme.

Contestatoarea sustine de asemenea ca despre continutul
raportului procedurii a luat cunostinta la data la care a studiat
dosarul achizitiei si ca din adresa privind contestatia depusa de SC
... SRL cu adresa nr.464/24.06.2014 la CNSC a inteles ca oferta a
fost exclusa intrucat ,nu a facut dovada executarii unui contract
similar in perioada de referinta respectiv 17.04.2009 -17.04.2014"
si nu a avut cunostinta ce decizie a luat comisia de evaluare in
urma reanalizarii ofertei depuse de SC ... SRL conform Deciziei
CNSC nr. ...

Concluzionand, contestatoarea sustine ca din cele prezentate,
rezulta fara putinta de tagada ca la data promovarii contestatiei nu
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aveam cunostinta despre calificarea si/sau respingerea ofertei
depusa de SC ... SRL, astfel ca nici nu avea de ce sa faca vorbire in
contestatia depusa, iar ulterior, dupa studierea dosarului, nu a
putut completa contestatia cu aspecte ce privesc oferta SC ... SRL.

In ceea ce priveste ofertantul SC ... SRL, clasat pe locul 2, pe
de o parte, contestatoarea sustine ca acesta a primit rezultatul
procedurii, a fost informat ca SC ... SRL a fost declarat castigatorul
procedurii si prin lipsa promovarii unei contestatii, a admis practic
ca nu este castigatorul procedurii, iar pe de alta parte, considera ca
acest ofertant ,nu mai poate fi declarat adjudecatar al procedurii
intrucat, nu mai este operator implicat in procedura cu respectarea
dispozitiilor art.206 alin. 1 din OUG nr. 34/2006 iar in ipoteza in
care SC ... SRL ar mai fi implicat in procedura si oferta sa ar fi
declarata castigatoare, s-ar incalca dispozitiile art. 81 din HG nr.
925/2006 pentru motive ce le va prezenta Consiliului intr-o alta
contestatie ce va viza o eventuala atribuire a procedurii catre SC ...
SRL. In aceeasi ordine de idei, contestatoarea sustine c& oferta SC
... SRL nu indeplineste mai multe cerinte din fisa de date cu privire
la cerintele de calificare si cu privire la modul de prezentare al
propunerii tehnice conform cerintelor caietului de sarcini, fara a
face vorbire si de o analiza a pretului ofertat aparent neobisnuit de
scazut, apreciind ca asupra acestor aspecte, Consiliul ar trebui sa
se autosesizeze.

In altd ordine de idei, contestatoarea sustine cd respingerea
contestatiei sale pentru exceptia invocata i-ar aduce prejudicii
financiare pentru ca ar pierde garantia de buna conduita si s-ar
pastra o decizie a comisiei de evaluare, prin care un contract de
achizitie publica a fost atribuit unui ofertant, ce nu indeplinea
conditiile de calificare solicitate in fisa de date, si cu o oferta
tehnica ce nu corespunde cerintelor caietului de sarcini, cu
incdlcarea prevederilor art. 81 din HG nr. 925/2006, pentru
motivele invocate in contestatie si totodata s-ar pastra o decizie a
comisiei de evaluare, prin care un contract a fost atribuit unui
ofertant, contrar ,dispozitiilor din Decizia CNSC nr. 10520/...
ramasa definitiva”.

In incheiere, contestatoarea considerd cd o astfel de abordare
a lipsei interesului unui ofertant in a promova o contestatie duce la
restrictionarea ofertantilor de a formula contestatii contrar
dispozitiilor art. 255 din OUG nr. 34/2006 si mentioneaza faptul ca
din comunicarile rezultatului procedurii, niciodata un ofertant cu o
oferta admisibila si conforma dar necastigatoare nu va sti cati
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ofertanti au depus oferte admisibile si conforme, cati au un pret
mai mic ca al lui si cu atat mai putin identitatea acestora.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

COMUNA ... (...) a organizat, in calitate de autoritate
contractanta, procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte” a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect:
LInfiintare sistem de alimentare cu apa (captare, tratare,
inmagazinare, pompare, retea distributie si bransamente) realizata
in comuna ... (... ... Vechi si Finari), judetul ... cod CPV 45232150-
8, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ... conform careia,
valoarea estimata a contractului este de 3.950.584 lei, fara TVA,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut” iar data deschiderii
ofertelor la data de 17.04.2014.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza au mai fost formulate
urmatoarele contestatii:

- contestatia nr. 1078/14.05.2014, inregistrata la CNSC sub
nr. 15217/14.04.2014, formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in ...
str. ... judetul ... Tmpotriva adresei nr. 788/09.05.2014 privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, solutionata prin
decizia Consiliului nr. ... din data de ..., prin care s-au dispus
urmatoarele: ,Admite contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L.,
in contradictoriu ....

Anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta depusa
S.C. ... S.R.L., cu respectarea dispozitiilor legale si a celor cuprinse
in motivarea prezentei decizii, in termen de 10 zile de la data
primirii prezentei. Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor
transmite operatorilor economici implicati.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea
celor decise anterior”;

- contestatia nr. 464 din 24.06.2014, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20742 din
25.06.2014, formulata de S.C. ... S.R.L. si contestatia nr. 378 din
24.06.2014, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 20783 din 25.06.2014, formulata de S.C. ...
S.R.L. impotriva adreselor privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, solutionate prin decizia Consiliului nr. ...
2559 din data de ... prin care s-au dispus urmatoarele:
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~(...) admite contestatiile depuse de S.C. ... S.R.L. si S.C. ...
S.R.L. Anuleazd raportul procedurii nr. 1010 din data de
19.06.2014 si adresele de comunicare a rezultatului procedurii de
achizitie publica, ca acte subsecvente ale raportului procedurii. (...)
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze ofertele depuse de S.C.
... S.R.L. side S.C. ... S.R.L., cu respectarea dispozitiilor legale si a
celor evocate in motivare. Obliga autoritatea contractanta sa
comunice tuturor participantilor inca implicati in procedura de
atribuire masurile luate in baza prezentei decizii. (...) incuviinteaza
in principiu cererea de interventie depusa de S.C. ... S.R.L. si (...)
respinge ca nefondata cererea de interventie privind contestatiile
depuse de S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. (...) dispune continuarea
procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor decise
anterior”.

Dupa emiterea deciziei Consiliului nr. ... 2559 din data de ...
membrii Comisiei de evaluare au procedat in perioada 02.08.2014 -
13.08.2014 la reevaluarea ofertelor operatorilor economici SC ...
SRL si SC ... SRL prin solicitarea de clarificari conform adreselor nr.
1282/06.08.2014 si respectiv nr. 1281/06.08.2014.

Prin Raportul procedurii de atribuire nr. 1295/13.08.2014, au
fost declarate admisibile trei oferte, respectiv SC ... SRL, SC ... SRL
si SC ... SRL, membrii Comisiei de evaluare stabilind ca ofertant
castigator pe SC ... SRL cu o valoare a propunerii financiare de
2.421.578,62 lei fara TVA. Pe locurile doi si trei, prin aplicarea
criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut”, s-au pozitionat in
urmatoarea ordine SC ... SRL si SC ... SRL.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, SC ... SRL a
formulat contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
formuland critici exclusiv cu privire la ofertantul desemnat
castigator si sustinand ca SC ... SRL ,a fost calificat cu incalcarea
dispozitiilor Deciziei CNSC nr. ... ...".

Dupa studierea dosarului cauzei, la data de 27.08.2014, ocazie
cu care a luat la cunostinta de faptul ca in clasamentul final oferta
sa s-a pozitionat pe locul 3, SC ... SRL nu a inteles sa formuleze o
noua contestatie impotriva actelor autoritatii contractante de care a
luat la cunostinta cu acea ocazie, respectiv impotriva raportului
procedurii nr. 1295/13.08.2014 prin care a fost desemnata
admisibila si oferta depusa de SC ... SRL, societate a carei
propunere financiara este mai mica decat cea a contestatoarei.

Avand in vedere cele mai sus mentionate si in raport de
dispozitiile art. 270 alin. (1) lit. d*) din OUG nr. 34/2006, conform
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carora in cadrul contestatiei, autoarea acesteia trebuie sa-si
dovedeasca interesul legitim, Consiliul a invocat din oficiu, exceptia
lipsei de interes, motivat de faptul ca oferta acesteia se afla pe
pozitia 3 in clasamentul final, iar criticile formulate vizeaza exclusiv
oferta situata pe primul loc.

Avand a se pronunta asupra exceptiei lipsei de interes
invocata din oficiu, Consiliul o va admite pentru urmatoarele
considerente:

Potrivit art.255 din 0O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare:

,(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante,
prin incadlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
poate solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea
autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoand vitdmats se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata
printr-un act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei
proceduri de achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa
fi avut un interes legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa
sufere sau sa riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui act al
autoritatii contractante.

Desi nici O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic
imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare
a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie,
precum si o contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin
impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii
lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau
material, trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si
actual.
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Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata,
Consiliul constata ca prezenta contestatie nu este justificata de
existenta unui interes care indeplineste conditiile expuse anterior.

Asa cum rezulta din Raportul procedurii de atribuire nr.
1295/13.08.2014, oferta contestatoarei se situeaza, in cadrul
ofertelor admisibile, pe locul 3.

Analizand cuprinsul contestatiei, Consiliul retine ca SC ... SRL
critica doar oferta clasata pe primul loc, respectiv oferta depusa de
SC ... SRL, neformuland nicio critica referitoare la oferta de pe locul
IT SC ... SRL.

De asemenea, nici in cadrul adresei nr. ... inregistrata la
Consiliu sub nr. 26110/29.08.2014, intitulata , Concluzii scrise” SC
... SRL nu formuleaza nicio critica cu privire la ofertantul pozitionat
in clasamentul final pe locul 2.

Dupa studierea dosarului cauzei, la data de 27.08.2014, ocazie
cu care a luat la cunostinta de faptul ca in clasamentul final oferta
sa s-a pozitionat pe locul 3, SC ... SRL nu a inteles sa formuleze o
noua contestatie impotriva actelor autoritatii contractante de care a
luat la cunostinta cu acea ocazie, respectiv impotriva raportului
procedurii nr. 1295/ 13.08.2014 prin care a fost desemnata
admisibila si oferta depusa de SC ... SRL, societate a carei
propunere financiara este mai scazuta decat cea a contestatoarei.
Cele doua contestatii s-ar fi conexat in temeiul dispozitiilor art. 273
din OUG nr. 34/2006, iar contestatoarea si-ar fi dovedit astfel
interesul legitim.

In consecinta, avand in vedere:

- cele mai sus mentionate;

- criteriul de atribuire precizat in anuntul de participare

~pretul cel mai scazut”;

- pozitia contestatoarei in clasamentul final, locul 3, dar si
criticile formulate ce vizeaza exclusiv oferta situata pe locul intéi,
Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu justifica un interes
legitim, nascut si actual.

Consiliul constata ca si in ipoteza in care s-ar admite
contestatia si s-ar aprecia ca oferta situata pe locul intdi nu ar
indeplini prevederile documentatiei de atribuire, contestatoarea nu
ar obtine niciun folos practic si actual dat fiind ca solutia ar avea
drept consecinta castigarea procedurii de catre ofertantul situat pe
locul al-doilea si nu de catre contestatoare, situata pe locul 3.

Un interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece
interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii.
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De asemenea, Consiliul apreciaza ca pronuntarea de catre
Consiliu a unei decizii de reevaluare a ofertelor nu ar aduce
beneficii in niciun fel societatii contestatoare, aceasta neavand
sansa reala de a i se atribui contractul de achizitie publica in urma
aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut” ofertelor
declarate admisibile. In aceasta situatie, este evident ca interesul
societatii contestatoare in promovarea cererii sale in legatura cu
aceasta procedura de achizitie publica nu exista si nici nu poate fi
dovedit.

Neavand sansa reala de a castiga contractul de achizitie
publica, asa cum s-a stabilit anterior, SC ... SRL nu are interesul
legitim, in legatura cu aceasta procedura de atribuire, necesar
detinerii calitatii de persoana vatamata, astfel cum se prevede la
art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei exprimate
in adresa nr. 1978/09.09.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
26803/09.09.2014 deoarece in realitate obligatiile asumate prin
depunerea ofertei nu au incetat pentru niciun ofertant, intrucat
legiuitorul prevede o astfel de ipoteza numai ca in cazul anularii
procedurii de atribuire de catre autoritatea contractanta, situatie in
care sunt aplicabile dispozitiile art. 210 din OUG nr. 34/2006.

Conform prevederilor art. 171 din ordonanta mai sus amintita
,Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta”, prin urmare, nu poate fi deci negat
dreptul autoritatii contractante de a-si revoca propriile acte
administrative referitoare la toti participantii la procedura. Orice
alta interpretare ar conduce la obligarea autoritatii contractante de
a se indeparta de scopul ordonantei stipulat la art. 2 alin. (1) lit. d)
si de a ignora principiul eficientei utilizari a fondurilor stipulat de
art. 2 alin. (2) lit. f) din OUG nr. 34/2006, de vreme ce oferta de pe
locul 2 era admisibila si avea un pret mai mic decat cel ofertat de
contestatoare. Interpretarea data de contestatoare se bazeaza pe o
dispozitie legald (art. 206 alin. 1! din OUG nr. 34/2006) extrasé din
ansamblul actului normativ si interpretata contrar scopului si
principiilor stipulate de legislatia in vigoare in materia achizitiilor
publice.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei referitoare
la faptul ca ar trebui ,sa se autosesizeze si sa constate ca oferta SC
... SRL nu indeplineste mai multe cerinte din fisa de date cu privire
la cerintele de calificare si cu privire la modul de prezentare al
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propunerii tehnice conform cerintelor caietului de sarcini, fara a
face vorbire si de o analiza a pretului ofertat aparent neobisnuit de
scazut”, deoarece in cauza, conform principiului disponibilitatii,
limitele contestatiei au fost determinate de contestatoare care a
stabilit obiectul acesteia, adica ceea ce pretinde, cu incadrarea in
dispozitiile art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, care stipuleaza
ca: ,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori
intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta”.

Completul de solutionare trebuie sa solutioneze contestatia
primita, neputandu-si depasi limitele deoarece obligatia sa este de
a se pronunta numai cu privire la ceea ce s-a cerut, acest fapt
constituind garantia aplicarii principiului disponibilitatii consacrat in
art. 9 alin. (2) si art. 22 alin. (6) din Codul de procedura civila,
care prevad ca ,Obiectul si limitele procesului sunt stabilite prin
cererile si apararile partilor” iar ,judecatorul trebuie sa se pronunte
asupra a tot ce s-a cerut, fara insa a depasi limitele investirii, in
afara de cazurile in care legea ar dispune altfel”.

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste ca, in cauza supusa
solutionarii, SC ... SRL nu detine calitatea de persoana vatamata in
intelesul legii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita exceptia invocata din oficiu si sa
respinga, ca lipsita de interes, contestatia depusa de SC ... SRL.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei depuse de SC ...
SRL.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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