CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE
A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Roméania, CIF 20329980, CP 03008....
Tel. +.... 021 310....6....1 Fax. +.... 021 310....6....2, +....02189007....5 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
3..../2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr..../...
Data....

...Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... formulata de catre ... cu sediul in ...
loc. Nadudvar, ... avand C.U.I. ... reprezentata prin ... - director
general, impotriva rezultatului procedurii, emis de catre autoritatea
contractanta ..., cu sediul in Municipiul ..., Bd. ..., Nr. ..., Judetul ...,
privind atribuirea, prin ,licitatie deschisa”, cu etapa finala - licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca
obiect ,Furnizare recipiente pentru colectarea deseurilor in cadrul
proiectului «Sistem integrat de management al deseurilor in ....»",
coduri CPV 3....928....80-6, 3922....3....0-3, 3923....000-1, finantat
prin Programul Operational Sectorial de mediu - POS Mediu, s-a
solicitat ,anularea comunicatului nr. .../.../28.07.201.... si a actelor
care au stat la baza emiterii comunicatului respectiv si reevaluarea
ofertei contestatorului luand in considerare toate elementele acesteia”.

Prin adresa nr. .../12.08.201...., inregistrata la C.N.S.C. sub nr.

.../12.08.201...., ..., cu sediul in ..., ..., avand C.U.I. ... in calitate de
ofertant declarat castigator al contractului de achizitie publica in cauza,
a depus o ,cerere de interventie in interes propriu” prin care solicita
respingerea contestatiei formulata de catre ... ca fiind netemeinica si
nefondata si mentinerea in intregime a comunicarii acceptarii ofertei
castigatoare, transmisa de catre autoritatea contractanta....In baza
documentelor depuse de parti,

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



...Admite contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta .....

Pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta la anularea
raportului procedurii nr. .../28.07.201...., si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, inclusiv a comunicarii rezultatului procedurii nr.
.../28.07.201.... si reevaluarea ofertelor, conform celor mentionate in
cadrul motivarii aferente.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de catre

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza prin aplicarea
masurilor anterior dispuse in termen de 10 (zece) zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din O.U.G. nr. 3..../2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. ... formulata de catre ... impotriva rezultatului
procedurii, emis de catre autoritatea contractanta ...., privind
atribuirea, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de
furnizare, avand ca obiect ,Furnizare recipiente pentru colectarea
deseurilor in cadrul proiectului «Sistem integrat de management al
deseurilor in ....»", coduri CPV 3....928....80-6, 3922....3....0-3,
3923....000-1, finantat prin Programul Operational Sectorial de mediu -
POS Mediu, s-a solicitat ,anularea comunicatului nr. ..../
.../28.07.201.... si a actelor care au stat la baza emiterii comunicatului
respectiv si reevaluarea ofertei contestatorului luadnd in considerare
toate elementele acesteia”.

In fond, contestatorul sustine urmatoarele:

- potrivit comunicarii rezultatului procedurii nr. ..../..../28.07.201....,
oferta sa a fost respinsa pentru urmatoarele motive: ,Oferta tehnica
depusa de ofertanti trebuia sa respecte cerintele din caietul de sarcini,
iar modul de prezentare a ofertei tehnice trebuia sa fie cel descris in
Fisa de date a achizitiei Cap 1V ..... 1 - Modul de prezentare a ofertei
tehnice. Respectarea specificatiilor tehnice minime impuse prin Caietul
de sarcini, reprezinta o conditie obligatorie. Ofertele care nu indeplinesc
in totalitate cerintele minime din caietul de sarcini vor fi considerate
neconforme. Oferta depusa de dumneavostra nu a respectat modul de
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prezentare a propunerii tehnice, nu a atasat Fisele tehnice, catalog cu
fotografii, desene tehnice din care sa reiasd configuratia solicitata in
caietul de sarcini”;

- fata de cele de mai sus, contestatorul precizeaza ca, referitor la modul
de prezentare al ofertei tehnice, conform fisei de date a achizitiei Cap
IV...... 1) - ,Modul de prezentare a ofertei tehnice”: ,Propunerea tehnica
va contine: O descriere detaliata a modului in care ofertantii inteleg sa
asigure indeplinirea contractului cu referiri punctuale, articol cu articol,
la caietul de sarcini astfel incat sa permita comisiei de evaluare
stabilirea conformitatii ofertei cu specificatiile tehnice din caietul de
sarcini; Produsele vor fi livrate insotite de documentele solicitate,
conform caietului de sarcini; Fisa tehnica a produsului care sa
dovedeasca conformitatea cu caracteristicile tehnice solicitate. Fisa
tehnica a produsului va contine toate caracteristicile tehnice ale
producatorului referitor la produsele respective, stampilata si semnata
,in conformitate cu originalul” de ofertant pentru fiecare produs in
parte; graficul de livrare care sa cuprinda: termenele pentru livrarea
produselor (sa nu depaseasca 90 de zile de la data semnarii
contractului); o declaratie pe propria raspundere care sa contina durata
de garantie a produselor si durata de interventie in cazul aparitiei unor
defectiuni; Declaratie de acceptare a conditiilor contractuale obligatorii
atasate la documentatia de atribuire. Respectarea specificatiilor tehnice
minime impuse prin Caietul de sarcini, reprezinta o conditie obligatorie.
Ofertele care nu indeplinesc in TOTALITATE cerintele minime din caietul
de sarcini vor fi considerate neconforme”;

- de asemenea, mentioneaza contestatorul, oferta sa tehnica contine
urmatoarele documente: declaratie privind modul de indeplinire a
contractului; declaratii de conformitate - echivalentul fiselor tehnice,
care respecta in totalitate cerintele caietului de sarcini; grafic de
livrare; declaratie de garantie - declaratie de acceptare a conditiilor
contractuale;

- prin urmare, in opinia contestatorului, oferta sa tehnica contine toate
elementele solicitate in fisa de date a achizitiei Cap IV...... 1) - ,Modul
de prezentare a ofertei tehnice”; in acest sens, sustine ca desi
autoritatea contractanta afirma ca ,(...) nu a atasat Fisele tehnice,
catalog cu fotografii, desenele tehnice din care sa reiasa configuratia
solicitata in caietul de sarcini”, declaratiile de conformitate prezentate
in oferta tehnica contin toate informatiile unei fise tehnice, chiar daca
acestea poarta denumirea ,Caracteristici tehnice - declaratii de
conformitate”; totodata, precizeaza contestatorul, cataloagele cu
fotografii si desenele tehnice se regasesc in volumul documente de
calificare - pag. 129, 1....1si 1....9;



- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, in baza art. 201 alin. (1) din
0.U.G. nr. 3..../2006 si art. 35 din H.G. nr. 925/2006, avea dreptul de
a solicita clarificari pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu
cerintele solicitate; in urma acestora si a studiului continutului
cataloagelor din volumul documente de calificare - pag. 129, 1....1 si
1....9, respectiv a declaratiilor de conformitate — pag. 5, 7 si 9 din
oferta tehnica, ar fi rezultat ca produsele ofertate satisfac in totalitate
cerintele achizitorului, descrise in cele 2 volume ale caietului de sarcini;
- in drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 3..... alin. (2) din H.G.
nr. 925/2006, modificata.

Prin adresa nr. .../12.08.201...., inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.../12.08.201...., ...., in calitate de ofertant declarat castigator al
contractului de achizitie publica in cauza, a depus o ,cerere de
interventie in interes propriu” prin care solicita respingerea contestatiei
formulata de catre ... ca fiind netemeinica si nefondata si mentinerea in
intregime a comunicarii acceptarii ofertei castigatoare, transmisa de
catre autoritatea contractanta.

Fata de cele de mai sus, .... precizeaza urmatoarele:

- in urma desfasurarii procedurii de atribuire .../28.02.201....,
organizata in data de 02.06.201...., de catre autoritatea contractanta
Consiliul Judetean Timis, oferta sa a fost declarata conforma si
castigatoare, potrivit comunicarii rezultatului procedurii nr. ..../
28.07.201....;

- .... sustine ca intelege sa-si apere interesul legitim de a incheia
contractul de furnizare cu autoritatea contractanta in urma declararii
ofertei sale ca fiind castigatoare, prin solicitarea, ca cererea
contestatorului de ,anulare a comunicatului nr. ..../..../28.07.201.... si
a actelor care au stat la baza emiterii comunicatului respectiv si
reevaluarea ofertei ludnd in considerare toate elementele acesteia”, sa
fie respinsa;

- in opinia sa, este nefondata afirmatia ca acesta ar fi depus toate
documentele solicitate prin documentatia de atribuire, fapt care este
aproape imposibil, datorita consistentei minimale (observata cu ocazia
deschiderii ofertelor) si totodata prin modul de prezentare (care din
experientele anterioare) s-a dovedit mereu neconforma cu cerintele
minime impuse in fisa de date a achizitiei;

- in acelasi sens, intervenientul sustine ca este inacceptabil si de
neinteles modul in care contestatoarea intelege sa includa documente
tehnice ale produselor ofertate in documentatia de calificare;



- intervenientul solicita accesul la dosarul achizitiei, conform art. 27....
alin. (....) din O.U.G. nr. 3..../2006, in scopul studierii acestuia; in
drept, invoca dispozitiile 0.U.G. nr. 3..../2006 si ale H.G. nr. 925/2006.

Prin adresa nr. .../201...., finregistrata la C.N.S.C. sub nr.
....... /19.08.201...., ... a transmis punctul de vedere cu privire la
cererea de interventie, in care precizeaza urmatoarele:

- nu a contestat oferta intervenientului, ci comunicarea rezultatului
procedurii nr. ..../..../ 28.07.201...., emisa de catre autoritatea
contractanta;

- referitor la ,consistenta” ofertei sale tehnice, sustine ca important
este continutul acesteia si nu volumul, aratand ca a furnizat toate
informatiile solicitate de autoritatea contractanta;

- de asemenea, contestatorul solicita accesul la dosarul achizitiei, in
scopul studierii acestuia.

Prin adresa nr. .../19.08.201...., inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.../19.08.201...., autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca netemeinica si nefondata pentru urmatoarele aspecte:

- a demarat procedura de licitatie publica deschisa, cu faza finala de
licitatie electronica, in vederea achizitionarii de recipiente pentru
colectarea deseurilor in cadrul proiectului ,Sistem integrat de
management al deseurilor in ...."”;

- in cadrul acestei proceduri au fost depuse un numar de .... (patru)
oferte, care au fost analizate de catre membrii comisiei de evaluare si
de catre membrii externi cooptati, atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse céat si din punct de vedere al aspectelor
financiare;

- In urma acestei evaluari s-a constatat ca oferta tehnica depusa de
catre ... este neconforma; neconformitatea ofertei tehnice s-a datorat
faptului ca aceasta nu a fost depusa in conformitate cu cerintele
cuprinse in fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini;

- astfel, sustine autoritatea contractanta, in cadrul fisei de date a
achizitiei - cap IV ..... 1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice s-au
precizat urmatoarele cerinte: ,Propunerea tehnica va contine: O
descriere detaliata a modului in care ofertanta intelege sa asigure
indeplinirea contractului cu referiri punctuale, articol cu articol, la
caietul de sarcini astfel incat sa permita comisiei de evaluare stabilirea
conformitatii ofertei cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini;
Produsele vor fi livrate, insotite de documentele solicitate conform
caietului de sarcini; Fisa tehnica a produsului care sa dovedeasca
conformitatea cu caracteristicile tehnice solicitate. Fisa tehnica a
produsului va contine toate caracteristicile tehnice ale producatorului
referitor la produsele respective, stampilata si semnata ,in conformitate
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cu originalul” de ofertant pentru fiecare produs in parte; O declaratie pe
propria raspundere care sa contind durata de garantie a produselor si
durata de interventie in cazul aparitiei unor defectiuni; Declaratie de
acceptare a conditiilor contractuale obligatorii atasate la documentatia
de atribuire. Respectarea specificatiilor tehnice minime impuse prin
Caietul de sarcini, reprezinta o conditie obligatorie. Ofertele care nu
indeplinesc in TOTALITATE cerintele minime din caietul de sarcini vor fi
considerate neconforme. Se prezinta informatiile necesare pentru
elaborarea propunerii tehnice astfel incat aceasta sa permita
identificarea cu usurinta a corespondentei cu specificatiile tehnice din
caietul de sarcini”;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta mentioneaza ca
oferta tehnica depusa de catre ofertantul ... contine un numar de 25
(douazecisicinci) pagini din care 9 (noua) sunt pagini albe, 7 (sapte)
pagini reprezinta draftul de contract de furnizare, redactat de catre
autoritatea contractanta, o pagina opisul, si doar 8 (opt) pagini
reprezinta, in fapt oferta tehnica, constand in declaratii ale operatorului
pe proprie raspundere; de asemenea, acestea contin si graficul de
livrare, conform caruia se vor livra un numar gresit de recipiente,
impreuna cu defalcarea livrarii produselor pe mai multe saptamani, desi
acestea trebuiau livrate intr-o singura transa;

- de asemenea, precizeaza autoritatea contractanta, detaliile tehnice
ale produselor nu s-au regasit in oferta tehnica, asa cum s-a solicitat in
cadrul documentatiei de atribuire, motiv pentru care sustine ca
afirmatia contestatorului potrivit careia acestea erau incluse in
documentatia prezentata, pag. 129, 1....1 si 1....9 este neintemeiata;

- intr-adevar, afirma autoritatea contractanta, la paginile mentionate
mai sus, in documentatia de calificare se regasesc caracteristici tehnice
ale unor produse, acestea fiind insa atasate la capitolul experienta
similara (fisa de experienta similard), fiind deci considerate ca facand
parte din experienta similara, respectiv caracteristici tehnice ale unor
produse livrate in cadrul contractelor prezentate ca experienta similara;
- autoritatea contractanta afirma ca, prin comparatie, oferta depusa de
catre ofertantul desemnat castigator, contine un numar de 82
(optzecisidoua) pagini, fara pagini albe, care corespund -cerintelor
caietului de sarcini si fisei de date a achizitiei, pe langa declaratiile pe
proprie raspundere fiind depuse si certificate de conformitate si de
calitate a fiecarei categorii de produs, catalog cu fotografii ale
produselor cuprinzand caracteristicile tehnice ale acestora, precum si
un grafic de livrare conform cerintelor, s.a.;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca, avand in
vedere faptul ca oferta tehnica a contestatorului nu continea



documentele solicitate prin documentatia de atribuire, comisia de
evaluare nu avea documente la care sa se raporteze in solicitarea de
clarificari; caz in care, in opinia autoritatii contractante, o solicitare de
clarificari ar fi reprezentat de fapt o solicitare de completare a ofertei,
ceea ce ar fi incalcat prevederile art. 202 alin. (2) din 0.U.G. nr.
3..../2006;

- In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ...,
autoritatea contractanta considera ca aceasta este intemeiata si solicita
admiterea acesteia, avand in vedere interesul legitim justificat de
intervenient, in calitatea sa de ofertant desemnat castigator.

Prin adresa nr. .../201...., inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.../02.09.201...., In urma studierii dosarului cauzei, ... a transmis
urmatoarele concluzii:

- autoritatea contractanta a solicitat de mai multe ori precizari de la
ofertantii procedurii, in timp ce contestatorul a primit numai o singura
solicitare in acest sens, respectiv: explicarea bilantului depus,
depunerea unei recomandari, despre care la dosar era o declaratie si
comunicarea cursurilor de referinta folosite; prin urmare, sustine
contestatorul, nu a primit solicitari de clarificari privind documentatia
tehnica, fapt care nu este valabil si asupra celorlalti ofertanti, care au
primit mai multe solicitari de clarificare a documentatiei tehnice, la care
au raspuns in mai multe randuri;
- prin urmare, contestatorul sustine ca nu a avut aceasta posibilitate,
fapt care contravine principiului tratamentului egal, reglementat in art.
2 alin. (2) pct. 3 din O.U.G. nr. 3..../2006, motiv pentru care considera
ca a fost lezat in acest drept constitutional, asigurat si de Tratatul de
Functionare a Uniunii Europene (TFUE);
- de asemenea, sustine contestatorul, din vol. 2. transmis de catre
autoritatea contractanta lipseste pag. nr. 66;
- de asemenea, contestatorul mentioneaza ca desi prin adresa nr.
.../...-... C.N.S.C. a solicitat autoritatii contractante sa-i comunice daca
societatea contestatoare a indeplinit obligatia constituirii garantiei de
buna conduita, urmand ca raspunsul sa fie transmis si contestatorului,
nu i-a comunicat nimic in acest sens, motiv pentru contestator sa
sustina ca ,,de mai multe ori ... a omis sa-i comunice acte esentiale”.

Prin adresa nr. .../05.09.201...., inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.../05.09.201...., In urma studierii dosarului cauzei, .... a transmis
urmatoarele:

- isi mentine afirmatia cu privire la ,,consistenta minimala” a ofertei
contestatorului si sustine ca acesta nu indeplineste cerintele minime din
fisa de date si din caietul de sarcini cu privire la cerinta: ,Respectarea
specificatiilor tehnice minime impuse prin Caietul de sarcini, reprezinta



o conditie obligatorie. Ofertele care nu indeplinesc in TOTALITATE
cerintele minime din caietul de sarcini vor fi considerate neconforme”;

- fata de cele de mai sus, intervenientul mentioneaza ca se refera la
cerintele de la cap. IV...... 1 din fisa de date a achizitiei prin care se
solicita urmatoarele: ,Fisa tehnica a produsului care sa dovedeasca
conformitatea cu caracteristicile tehnice solicitate. Fisa tehnica a
produsului va contine toate caracteristicile tehnice (...)";

- de asemenea, afirma intervenientul, oferta ... este foarte sumara in
ceea ce priveste fisele tehnice din care sa rezulte caracteristicile
produselor si este lipsita in totalitate de schite tehnice din care sa
rezulte caracteristici dimensionale si operationale ale produselor
ofertate;

- in acest sens, intervenientul precizeaza ca referitor la modul de
respectarea cerintei: ,,1.) Cerinte tehnice minimale: a.) La recipientii de
colectare a deseurilor cu capacitate de 120 litri, a fost solicitat de catre
Autoritatea contractanta, prin caietul de sarcini, la capitolul Cerinte
tehnice, punctul 21, ca pubela sa fie echipata cu manere pentru
deschidere” - din descrierea produsului ofertat de catre ... nu rezulta
faptul ca pubela ar fi echipata cu manere, din imaginile prezentate se
poate observa o fanta utilizata pentru deschiderea capacului, iar in text
se mentioneaza: ,dispune de maner pentru deschidere”; in josul pag.
129 sunt inserate doua imagini reprezentdand doua tipuri complet
diferite de capace, iar din minimala schita tehnica aflata pe aceeasi
pagina nu reiese faptul ca echiparea solicitata ar fi prezenta;

- intervenientul mentioneaza ca la cap. ,E. Cerinte suplimentare” (pag.
8 din caietul de sarcini) ale aceluiasi produs, autoritatea contractanta
solicita urmatoarele: ,fiecare container va fi marcat prin
termoimprimare cu urmatoarele informatii: Numele producatorului,
Anul fabricatiei, Norma de fabricatie, Numar de serie, Sarcina utila in
kg”, solicitare ce nu este indeplinita de catre ofertantul ...;

- referitor la produsul ,Recipient de colectare a deseurilor din sticla tip
igloo cu capacitatea de 1,1 mc”, din oferta contestatorului nu se poate
decat ,,imagina” faptul ca produsul ofertat este echipat cu un
mecanism de deschidere al trapelor de golire (care nu sunt nici ele
evidentiate), deoarece nu se regaseste sistemul de ridicare/golire; din
punct de vedere tehnic, nu se poate vizualiza pe desenul atasat
descrierii, caracteristicile dimensionale si operationale ale recipientului
ofertat; la fel ca si in cazul pubelei de 120 litri, nici la acest produs nu
se regaseste conformarea la solicitarea autoritatii contractante privind
marcarea, respectiv: ,fiecare container va fi marcat prin
termoimprimare cu urmatoarele informatii: Numele producatorului,



Anul fabricatiei, Norma de fabricatie, Numar de serie. Sarcina utila in
kg”;
- cu privire la produsul ,recipiente de compostare individuala cu
capacitatea de 280L"”, intervenientul sustine ca oferta contestatorului
nu contine niciun desen tehnic din care sa rezulte caracteristicile
dimensionale ale produsului ofertat, despre usa de evacuare a
compostului rezultat nu se face nici o referire;
- in acelasi sens, intervenientul afirma ca urmatoarele documente,
solicitate de catre autoritatea contractanta, nu se regasesc in oferta
contestatorului pentru niciunul din produsele ofertate: a.) Materiale
Periculoase - autoritatea contractanta solicita, pentru toate produsele,
urmatoarele: ,Ofertantul va furniza o lista cu toate materialele
periculoase utilizate in fabricarea recipientilor, incluzand urmatoarele
informatii: denumirea substantei, furnizorul, componenta in care sunt
incluse, natura riscurilor pe care le aduce aceasta substanta si
cantitatea utilizata”; b.) Declaratie de garantie - se solicita, pentru
toate produsele: ,Ofertantul trebuie sa prezinte, ca parte a propunerii
tehnice, o declaratie de garantie completa. Declaratia de garantie
trebuie sa includa conditii si excluderi legate de garantia furnizata”; c.)
Declaratie de origine a bunurilor — se solicita, pentru toate produsele:
L~Informatii privind originea bunurilor ofertate. Prezentarea certificatelor
de origine CE sau a unei declaratii privind originea CE pentru fiecare din
produsele ofertate (...)"”; d.) Certificat de calitate - se solicita, pentru
toate produsele: ,Furnizorul va prezenta un certificat sau document
echivalent, care confirma respectarea standardelor”; e.) Contracte si
recomandari: se solicita informatii minime care sa confirme experienta
similara a ofertantului: ,Fisa prezentata ca experienta similara trebuie
insotita de documente suport in sensul prevederilor art. 188 alin. 1 lit.
A din O.U.G. nr. 3..../2006. Livrarile de produse se confirma prin
prezentarea unor certificate/documente emise sau contrasemnate de o
autoritate ori de clientul beneficiar” - la aceasta cerinta contestatorul
s-a conformat doar in urma primirii unei solicitari de clarificari emisa de
catre autoritatea contractanta;
- prin urma, afirma intervenientul, evaluarea, de catre autoritatea
contractanta, a ofertelor depuse a fost facuta in concordanta cu
reglementarile in vigoare, iar completarea ofertei contestatorului ar fi
incalcat prevederile art. 202 alin. (2) din O.U.G. nr. 3..../2006, in
masura in care aceasta nu indeplineste cerintele minime din fisa de
date si caietul de sarcini, motiv pentru care trebuie respinsa ca
neconforma, iar contestatia ... ca nefondata.

Prin adresa nr. .../03.09.201...., Consiliul a solicitat autoritatii
contractante transmiterea pag. 66 din vol. 2; prin adresa nr. .../



08.09.201...., finregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../08.09.201....,
autoritatea contractanta a raspuns ca a transmis doua volume cu
documentele solicitate, iar dintr-o eroare materiala, pag. 66 nu exista
deoarece s-a gresit numerotarea; documentul in cauza a fost transmis
si contestatorului.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa nr.
.../201...., emisa de catre contestator si inregistrata la Consiliu sub nr.
.../09.09.201.....

Inainte de a proceda la solutionarea dosarului cauzei, Consiliul va
enunta urmatoarele consideratii de ordin general:
- conform doctrinei juridice, ,oricine are interes, poate interveni intr-o
pricind ce se urmeaza intre alte persoane’”; interventia fiind calificata
,,in interes propriu” atunci cand ,,cel care intervine invoca un drept al
sau; de regula, cererea de interventie in interes propriu va fi facuta in
forma prevazuta pentru cererea de chemare in judecata si inaintata in
fata primei instante si inainte de inchiderea dezbaterilor;
- in acest sens, potrivit art. 61 din NCPC: ,(1) Oricine are interes poate
interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare. (2)
Interventia este principald, cdnd intervenientul pretinde pentru sine, in
tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de
acesta. (3) Interventia este accesorie, cand sprijind numai apararea
uneia dintre parti”;
- in mod subsecvent, potrivit art. 65 din cadrul aceluiasi act normativ,
Jintervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in
principiu a cererii sale”; conform art. 66 alin. (1), ,,interventia
principala se judeca odata cu cererea principala”;
- in conformitate cu art. 256 alin. (1) din OUG nr. 3..../2006, ,,in
vederea solutionarii contestatiilor pe cale administrativ - jurisdictionala,
partea care se considera vatamata are dreptul sa se adreseze
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor (...)""; potrivit
dispozitiilor art. 273 alin. (2) din cadrul ordonantei de urgenta, ,,pana
la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, participantii in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire se pot asocia la contestatie printr-o
cerere proprie care trebuie sa contina toate elementele prevazute la
art. 270 alin. (1)";
- potrivit raportului procedurii nr. .../28.07.201...., filele 152 - 217,
oferta apartinand S.C. .... a fost ,,declarata castigatoare”, cu ,,0
propunere financiara de 7.500.000 lei, fara T.V.A.”; din aceasta
perspectiva, Consiliul apreciaza ca ofertantul in cauza respecta
principiul de drept potrivit caruia ,,folosul practic urmarit prin
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declansarea procedurii judiciare trebuie sa apartina celui care recurge la
actiune’’;
- avand in vedere cadrul juridic anterior invocat, Consiliul va incuviinta,
de principiu, ,,cererea de interventie”, formulata de catre ...., prin
adresa nr. .../12.08.201...., finregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.../13.08.201.....

Consiliul va lua in considerare urmatoarele dispozitii ale O.U.G. nr.

- art. 269 - ,,procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a
dreptului la aparare’;
- art. 27.... alin. (....) - ,,la cerere, contestatorul are acces la dosarul
achizitiei publice depus la Consiliu”.

Avand in vedere cadrul juridic anterior invocat, Consiliul a acordat

acces la dosarul cauzei atat ... cat si ....; ulterior, fiind transmise
concluziile scrise, astfel: ... - adresa nr. .../201...., inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. .../02.09.201....; .... - adresa nr. .../05.09.201....,

inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../05.09.201.....

Analizand, pe fond, sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, cu etapa finala de ,,licitatie
electronica”, a contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca
obiect ,Furnizare recipiente pentru colectarea deseurilor in cadrul
proiectului «Sistem integrat de management al deseurilor in ....»",
coduri CPV 3....928....80-6, 3922....3....0-3, 3923....000-1, finantat
prin Programul Operational Sectorial de mediu - POS Mediu.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in S.E.A.P., anuntul de participare nr. .../28.02.201....,
conform caruia - pct.II.2.1) - valoarea estimata este de 7,567,99....
lei, fara T.V.A.; de asemenea, la pct. IV.2.1) din cadrul aceluiasi anunt
de participare, s-a stabilit criteriul de atribuire ,,pretul cel mai scazut”.

Autoritatea contractanta a consemnat in cadrul procesului - verbal
nr. .../02.06.201...., filele 2....6 - 251, denumirea ofertantilor,
documentele de calificare prezentate de catre acestia, precum si pretul,
in lei, fara T.V.A.), aferent ofertelor depuse, dupa cum urmeaza: S.C.
.. (... - 7.567.707,165 lei; S.C. ... (...) - 7.555.757,715 lei; S.C. ...
S.R.L. - 7.552.922 lei; S.C. ... S.R.L. - 7.567.533,80 lei.

Ulterior evaluarii ofertelor, conform celor precizate in cadrul
raportului procedurii nr. .../28.07.201...., filele 152 - 217, oferta
apartinand S.C. ... (...) a fost ,,declarata castigatoare”, cu ,,0
propunere financiara de 7.500.000 lei, fara T.V.A.”; oferta apartinand
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. (... a fost ,,declarata neconforma in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a)
din H.G. nr. 925/2006 (...) ,,oferta este considerata neconforma, daca
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini” si
respinsa in temeiul art. 81 din H.G. nr. 925/2006".

Decizia de mai sus a fost transmisa S.C. ... prin adresa nr.
..../28.07.201...., fila 220; in urma luarii la cunostinta a continutului
respectiv, ofertantul anterior mentionat a formulat contestatia dedusa
solutionarii, solicitand obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sale, ,,cu luarea in considerare a tuturor elementelor acesteia”.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul va lua in considerare faptul ca,
potrivit art. 275 alin. (5) din O.U.G. nr. 3..../2006, ,procedura in fata
Consiliului este scrisa (...)"; cu alte cuvinte, Consiliul are obligatia sa se
pronunte, in cauzele deduse solutionarii, in mod esential, prin raportare
la dovezile existente la dosarul cauzei.

Corelativ, tot cu privire la fondul cauzei, Consiliul constata si
incidenta principiului disponibilitatii, consacrat in dispozitiile articolului
22 alin. (6) din NCPC, potrivit caruia ,,judecatorul trebuie sa se
pronunte asupra a tot ceea ce s-a cerut, fara insa a depasi limitele
investirii in afara de cazurile in care legea dispune altfel”.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a solutiona contestatia in cauza,
analizand modul in care autoritatea contractanta a procedat la
evaluarea ofertelor, cu luarea in considerare a legislatiei in vigoare in
domeniul achizitiilor publice si a argumentelor transmise de catre
petenti.

In mod subsecvent, cu privire la contestatia anterior mentionata,
Consiliul apreciaza ca sunt incidente si dispozitiile art. 207 alin. (2) lit.
b) din 0.U.G. nr. 3..../2006, conform carora ,,in cadrul comunicarii
(...), autoritatea contractanta are obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost
declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, dupa cum urmeaza: b) pentru fiecare oferta respinsg,
motivele concrete care au stat |la baza deciziei de respingere,
detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata
inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu
au corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute in
caietul de sarcini”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare faptul ca in
cadrul comunicarii rezultatului procedurii nr. ..../..../28.07.201....,
autoritatea contractanta a precizat faptul ca oferta apartinand
contestatorului ,,a fost respinsa din urmatoarele motive: Oferta tehnica
depusa de ofertanti trebuie sa respecte cerintele din caietul de sarcini,
iar modul de prezentare a ofertei tehnice trebuie sa fie cel descris in
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fisa de date a achizitiei cap. IV...... 1 - Modul de prezentare a ofertei
tehnice. Respectarea specificatiilor tehnice minime impuse prin caietul
de sarcini, reprezinta o conditie obligatorie. Ofertele care nu indeplinesc
in totalitate cerintele minime din caietul de sarcini vor fi considerate
neconforme. Oferta depusa de dumneavoastra nu a respectat modul de
prezentare a propunerii tehnice, nu a atasat fisele tehnice, catalog cu
fotografii, desene tehnice din care sa reiasa configuratia solicitata in
caietul de sarcini. Oferta tehnica a fost considerata neconforma, in
conformitate cu art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006 (...)".

De asemenea, Consiliul va lua in considerare faptul ca la pct.
IV.....) PREZENTAREA OFERTEI - 1IV...... 1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice din cadrul fisei de date a achizitiei, sunt enuntate
urmatoarele cerinte: ,,Propunerea tehnica va contine: o descriere
detaliata a modului in care ofertantii inteleg sa asigure indeplinirea
contractului cu referiri punctuale, articol cu articol, la caietul de sarcini
astfel incat sa permita comisiei de evaluare stabilirea conformitatii
ofertei cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini; Produsele vor fi
livrate insotite de documentele solicitate, conform caietului de sarcini:
Fisa tehnica a produsului care sa dovedeasca conformitatea cu
caracteristicile tehnice solicitate. Fisa tehnica a produsului va contine
toate caracteristicile tehnice ale producatorului referitor la produsele
respective, stampilata si semnata "in conformitate cu originalul" de
ofertant pentru fiecare produs in parte; graficul de livrare care sa
cuprinda: termenele pentru livrarea produselor (sa nu depaseasca 90
de zile de la data semnarii contractului); o declaratie pe propria
raspundere care sa contina durata de garantie a produselor si durata de
interventie in cazul aparitiei unor defectiuni; Declaratie de acceptare a
conditiilor contractuale obligatorii atasate la documentatia de atribuire;
Respectarea specificatiilor tehnice minime impuse prin Caietul de
sarcini, reprezinta o conditie obligatorie. Ofertele care nu indeplinesc in
TOTALITATE cerintele minime din caietul de sarcini vor fi considerate
neconforme. Se prezinta informatiile necesare pentru elaborarea
propunerii tehnice astfel incat aceasta sa permita identificarea cu
usurinta a corespondentei cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini.
Dupa caz, se vor indica formularele ce trebuie completate”.

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca, in situatia in care, referitor la
continutul cerintelor anterior redate, contestatorul, in exercitarea
propriei vointe, nu a formulat absolut nicio critica, in sensul prevazut de
art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 3..../2006, in interiorul termenelor
imperativ prevazute de art. 2562) din cadrul aceluiasi act normativ, in
mod automat, se prezuma ca acesta din urma a acceptat si insusit
continutul acestora, urmand, deci, a se conforma solicitarilor aferente.
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De asemenea, Consiliul va lua in considerare faptul ca la cap. 3.
Specificatii tehnice minimale solicitate de autoritatea contractanta
pentru achizitionarea echipamentelor pentru colectarea deseurilor din
cadrul caietului de sarcini, .... a enumerat urmatoarele produse:
,,pubele de colectare a deseurilor menajere reziduale cu capacitatea de
120 litri — nr. bucati: ......... 1........ ; recipienti de colectare a deseurilor
din sticla tip clopot cu capacitatea de 1,1 mc - nr. bucati: 278;
recipienti pentru compostarea individuala cu capacitatea de 280 | - nr.
bucati: 35687".

Procedand la analiza actelor prezentate de catre ... (documente de
calificare, propunere tehnica, propunere financiara), filele ....1.... -
513, Consiliul constata ca in cadrul formularului nr. 11 - anexa la
formularul de oferta, fila 512, aceasta a prezentat urmatoarele
informatii: ,,centralizator de preturi cu detalierea pretului total ofertat
pe elemente componente: (...) recipient de colectare a deseurilor cu
capacitate de 120 litri - ......... 1........ buc; recipient de colectare a
deseurilor din sticla tip igloo cu capacitate de 1.1 mc - 278 buc;
recipient pentru compostare individuala cu capacitate de 380 litri -
35.687 buc.”.

In acelasi sens, referitor la oferta tehnica, filele ....95 - 503,
Consiliul va lua in considerare faptul ca ... a prezentat urmatoarele
documente: opis, declaratie privind modul de indeplinire a contractului,
recipient de colectare a deseurilor menajere reziduale cu capacitate de
120 de litri - caracteristici tehnice - declaratie de conformitate;
recipient de colectare a deseurilor din sticla tip clopot cu capacitate de
1,1 mc - caracteristici tehnice - declaratie de conformitate; recipient
pentru compostare individuala cu capacitatea de 380 litri - caracteristici
tehnice - declaratie de conformitate; grafic de livrare; declaratie de
garantie; declaratie de acceptare a conditiilor contractuale”.

Corelativ, din analiza dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, in
cadrul procesului - verbal nr. .../02.07.201...., filele 1 - 6...., referitor
la oferta contestatorului, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele: ,,oferta SC ... ... a fost declarata neconforma, intrucat nu
indeplineste cerintele din caietul de sarcini. Nu se vor solicita
clarificari”.

Potrivit dispozitiilor art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 3..../2006,
,,pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.
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Cu alte cuvinte, prin adoptarea normei juridice de mai sus,
legiuitorul a dorit sa potenteze rolul activ al autoritatii contractante in
evaluarea ofertelor astfel incat orice decizie privind
admiterea/respingerea unei oferte sa fie fundamentata pe o evaluare
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente/ neclare sau incerte - care
nu permit realizarea unei evaluari obiective a acesteia.

Ori, din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca se ridica un
semn de Iintrebare cu privire la refuzul categoric al autoritatii
contractante, astfel cum reiese din documentele anterior mentionate,
de a solicita clarificari privind propunerea tehnica a contestatorului, in
conditiile in care, din verificarea documentelor de calificare prezentate
de catre acesta, filele ....... — e , a rezultat ca acesta a prezentat
urmatoarele acte: recipient de colectare a deseurilor cu capacitate de
120 litri — caracteristici produs; certificat de acordare a marcii, certificat
33912 tomberon de gunoi AWB 120 litri, recipient de colectare selectiva
a deseurilor ...., certificat de conformitate, declaratie de conformitate,
recipient pentru compostarea individuala cu capacitate de 380 litri -
caracteristici produs; conditii de garantie; lista cu piesele de schimb
recomandate — pubele de colectare a deseurilor menajere 120 litri; lista
cu piesele de schimb recomandate - container de colectare a deseurilor
din sticle tip clopot RH - 1100; lista cu piesele de schimb recomandate
- unitate de compostare individuala 380 litri.

De altfel, in cadrul punctului de vedere nr. .../19.08.201....,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. .../19.08.201...., autoritatea contractanta
recunoaste ca ,,intr-adevar (...) la paginile mentionate mai sus, in
documentatia de calificare se regasesc caracteristici tehnice ale unor
produse”.

In mod subsecvent, Consiliul va respinge alegatiile autoritatii
contractante potrivit carora nu a evaluat propunerea tehnica a
contestatorului deoarece ,,acestea (actele anterior enumerate) fiind
insa atasate la capitolul experienta similara (fisa de experienta
similara), au fost deci considerate ca facand parte din experienta
similara, respectiv caracteristici tehnice ale unor produse livrate in
cadrul contractelor prezentate ca experienta similara”, deoarece
documentele in cauza nu au nicio legatura cu experienta similara, astfel
cum reiese din studiul acestora (numerotare, respectiv documentul
anterior - declaratie pe propria raspundere privind protectia muncii,
sanatate/securitate in munca si protectia mediului).

Totodata, Consiliul va respinge si alegatiile autoritatii contractante
potrivit carora ,,conform graficului de livrare se vor livra un numar
gresit de recipiente’”, deoarece, pe de-o parte, autoritatea contractanta
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sustine ca nu a analizat propunerea tehnica a contestatorului in
integralitatea acesteia, iar, pe de alta parte, motivul in cauza nu este
consemnat nici in cadrul raportului procedurii, respectiv comunicarii
rezultatului procedurii, in conditiile in care, conform dispozitiilor art.
213 alin. (2) din O.U.G. nr. 3..../2006, ,,raportul procedurii de atribuire
(...) se elaboreaza inainte de incheierea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru/sistemului de achizitie dinamic si cuprinde cel
putin urmatoarele elemente: f) denumirea/numele ofertantilor respinsi
si motivele care au stat la baza acestei decizii”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul considera ca
demersurile autoritatii contractante privind oferta tehnica apartinand ...
astfel cum s-au consemnat acestea in cadrul raportului procedurii nr.
.../28.07.201...., nu pot conduce la concluzia ca autoritatea
contractanta a respectat dispozitiile art. 72 alin. (2) lit. g) din H.G. nr.
925/2006, potrivit carora ,,atributiile comisiei de evaluare sunt
urmatoarele: f) verificarea propunerilor tehnice prezentate de ofertanti,
din punctul de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor
minime din caietul de sarcini sau din documentatia descriptiva”.

Rationamentul de mai sus este validat si de practica instantelor
Uniunii Europe, respectiv Tribunalul de Prima Instanta de |Ia
Luxemburg, care, in hotararea sa din 10 decembrie 2009, cauza T-
195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene, la
pct. 56 si 57 a statuat ca ,este contrar principiului bunei administrari
ca aceasta oferta sa fie respinsa de Comisie fara ca aceasta sa isi
exercite posibilitatea de a solicita precizari. A i se recunoaste, in
asemenea imprejurari, o putere discretionara absoluta ar fi contrar
principiului tratamentului egal (a se vedea in acest sens Hotararea
Tribunalului din 27 septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-
211/02, Rec., p.II-3781, punctele 37 si 38). Mai mult, principiul
proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele
a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere
intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5
mai 1998, National Farmers’ Union si altii, C-157/96, pct. 60). Acest
principiu impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta se
confrunta cu o oferta ambiguad, iar o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in
acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite
precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru
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respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens
Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus, pct. ....3)".

Potrivit dispozitiilor art. 73 alin. (3) lit. a) , b) si ¢) din H.G. nr.
925/2006, ,,atributiile si responsabilitatile expertilor externi cooptati se
rezuma, dupa caz, numai la: a) verificarea si evaluarea propunerilor
tehnice; b) analiza situatiei financiare a ofertantilor/candidatilor ori
analiza financiara a efectelor pe care le pot determina anumite
elemente ale ofertei sau clauze contractuale propuse de ofertant; c¢)
analiza efectelor de natura juridica pe care le pot determina anumite
elemente ale ofertei sau anumite clauze contractuale propuse de
ofertant”.

Ori, in conditiile in care, din analiza raportului de evaluare nr.
.../08.07.201...., filele 86 — 93, rezulta ca expertii cooptati s-au limitat
numai la a preciza ca ,,in urma evaluarii ofertelor tehnice si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari privind ofertele tehnice depuse,
s-au constatat urmatoarele: SC ... ... nu a prezentat documente care sa
justifice si sa sustina specificatiile tehnice depuse in cadrul ofertei.
Oferta tehnica a fost declarata neconforma”, in conditiile in care
ofertantului in cauza nu i s-au solicitat niciun fel de clarificari cu privire
la propunerea tehnica, fapt recunoscut deopotriva de autoritatea
contractanta si intervenient, Consiliul apreciaza ca documentul in cauza
nu este de natura ,,(...) sa faciliteze comisiei de evaluare adoptarea
deciziilor in cadrul procesului de analiza a ofertelor si de stabilire a
ofertei/ofertelor castigatoare”, astfel cum stipuleaza art. 73 alin. (6) din
H.G. nr. 925/2006.

Nu 1in ultimul rand, Consiliul va respinge si alegatiile
intervenientului cu privire la ,,consistenta minimala” a ofertei tehnice a
contestatorului, deoarece caietul de sarcini contine specificatii tehnice
minimale si, in conformitate cu dispozitiile art. 13 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, ,,in cazul in care criteriul utilizat este "pretul cel mai scazut"
(...) stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza numai prin compararea
preturilor prezentate in cadrul ofertelor admisibile, fara sa fie
cuantificate alte elemente de natura tehnica sau alte avantaje care
rezulta din modul de indeplinire a contractului de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire”.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
trebuie sa-si continue demersurile de clarificare a modului in care ... ...
a respectat cerintele aferente caietului de sarcini, prin solicitarea de
clarificari si luarea in considerare a documentelor anterior precizate; in
demersurile sale autoritatea contractanta putand opta inclusiv pentru a
solicita asistenta metodologica furnizata de catre autoritatea de
management competenta, avand in vedere faptul ca sursa de finantare
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a procedurii de atribuire in cauza este asigurata prin intermediul
PROGRAMULUI OPERATIONAL SECTORIAL DE MEDIU.

Fata de cele precizate anterior, in temeiul prevederilor art. 278
alin. (2), (....) si (6) din O.U.G. nr. 3..../2006, Consiliul va admite,
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta .....

Pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii de atribuire in cauza prin anularea raportului

procedurii nr. .../28.07.201...., si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, inclusiv. a comunicarii rezultatului procedurii nr. ..../
28.07.201.... si reevaluarea ofertelor, conform celor mentionate in

cadrul motivarii aferente.
PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 18 (optsprezece) pagini.
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