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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completadrile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
asocierea ... ... - e = e eeees , prin liderul asocierii ... ... , cu sediul in
..., ... judetul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ...., reprezentata legal prin CABINET DE ... ,... cu sediul in ...
adresa la care solicita si comunicarea actelor de procedura, impotriva
rezultatului procedurii transmis prin adresa nr. ..... de catre JUDETUL
.., cu sediul in ..., ... nr. 69, judetul ..., in cadrul procedurii de

licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect Proiectare si executie lucrari ,Constructie statie transfer ..... ,
constructie statie transfer si sortare ..... ” din cadrul proiectului
,Sistem de Management Integrat al Deseurilor in judetul ...”, coduri
CPV: 45000000-7 - Lucrari de constructii (Rev.2), 45252123-6 -
Instalatii de sortare (Rev.2), 71321000-4 - Servicii de proiectare
tehnica a instalatiilor mecanice si electrice pentru constructii (Rev.2)
si 71322000-1 - Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de
lucrari publice (Rev.2), s-a solicitat anularea deciziei prin care oferta
sa a fost declarata ,necastigatoare”, a deciziei de stabilire a
ofertantului castigator, a raportului procedurii si obligarea autoritatii
contractante la stabilirea ofertantului castigator in stricta concordanta
cu prevederile legale si cu respectarea cerintelor documentatiei de
atribuire.

SC ... SA, cu sediul in ..., str. ...., judetul ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., a formulat cererea de
interventie in interesul autoritatii contractante nr. ..., inregistrata la
Consiliu cu nr. ..., prin care a solicitat admiterea cererii de interventie,



precum si respingerea contestatiei formulata de asocierea ... ... = eeee
= iee reeee , prin liderul asocierii ....

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, admite
contestatia formulata de ... ... , in contradictoriu cu JUDETUL ..., si
anuleaza raportul procedurii nr. ..... , in partea ce priveste oferta
declarata castigatoare si comunicarile transmise contestatoarei si
ofertantului declarat castigator. Dispune continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei declarata castigatoare, in sensul
celor cuprinse in motivare si stabilirea rezultatului procedurii, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei, rezultat ce va fi comunicat
operatorilor economici implicati.

In conformitate cu art. 64 Noul Cod de procedura civila
incuviinteaza in principiu cererea de interventie inaintata de SC ... SA
Si 0 respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guve[nului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
asocierea ... ... — e — e e , prin liderul asocierii ... ... , impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ..., in cadrul

procedurii mai sus mentionate organizata de JUDETUL ..., s-au
solicitat cele precizate in partea introductiva a deciziei.

In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca, in comunicarea
rezultatului procedurii, nr. ..... , autoritatea contractanta a mentionat
ca: ,.(...) oferta dumneavoastra nu a fost declarata castigatoare, fiind
clasata pe locul al III-lea, avadnd un punctaj de 84,13 puncte, o
propunere financiara de 18.292.578,68 lei, fara TVA si un cost
operational de 645.593 lei/10.000 tone/an deseu intrat, respectiv
64.55929541 lei/tona (...).

Oferta desemnata_castigatoare a fost cea depusa de SC ... SA ...
- OFERTA ALTERNATIVA, avand un punctaj de 93,88 puncte(...)".



In adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
nr. 13851/30.05.2014, oferta sa a fost declarata ,,neconforma”, motiv
pentru care a formulat contestatie impotriva acestui rezultat al
procedurii de atribuire alaturi de ..... , ambele contestatii fiind
solutionate prin Decizia nr. ... ... criticile formulate fiind admise, CNSC
dispunand masurile necesare in vederea remedierii legalitatii acestei
proceduri.

Raspunzand solicitarii din adresa nr. 21434/05.08.2014,
autoritatea contractanta i-a pus la dispozitie raportul procedurii de
atribuire, inregistrat sub nr. ..... , In cuprinsul caruia a identificat, la
filele 147 - 190, procesul-verbal de reevaluare, ca efect al punerii in
executare a masurilor dispuse de CNSC prin decizia sa.

Referitor la reevaluarea ofertelor depuse de SC ... SA si
declararea ofertei alternative ca fiind castigatoare, societatea
contestatoare arata ca, analizand contintul raportului procedurii de
atribuire nr. ..... , invocarea deciziei CNSC este doar formala,
deoarece, in realitate, comisia de evaluare nu a aplicat sanctiunile
care se impuneau, avand in vedere considerentele retinute de CNSC
cu ocazia verificarii modului in care SC ... SA a elaborat atat oferta de
baza, cat si oferta alternativa.

Cu privire la justificarea indeplinirii cerintei vizand experienta
similara, analizand inscrisurile depuse de ofertantul SC ... SA pentru a
demonstra indeplinirea cerintei referitoare la experienta similiara,
contestatoarea precizeaza ca CNSC a retinut la pagina 41, ultimele
doua paragrafe din decizia nr. ... ... c@ sunt intemeiate criticile
formulate.

Cunoscand modul in care CNSC a analizat inscrisurile prin care
SC ... SA a justificat detinerea experientei similare, autoritatea
contractanta a consemnat in raportul procedurii de atribuire nr. ..... ,
filele 149-151, demersul de clarificare a indeplinirii cerintei de
calificare:

~Urmare a reevaluarii ofertei conform Deciziei nr. ... din ... (...)
s-au solicitat clarificari prin adresa nr. 19909/21.07.2014. Termen de
raspuns 24.07.2014, ora 14:00.

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 5451/24.07.2014 (...).
Aspectele supuse clarificarii sunt detaliate sub tabel.”

Pagina 150 paragraful 2 din Raportul procedurii

»(...) Analizand raspunsul ofertantului, comisia de evaluare a
constatat urmatoarele:

- din Raportul de gestiune publicat in Monitorul Oficial al Germaniei, in
copie conf. cu originalul insotitd de traducere autorizata, rezulta ca
..... detine 100% cota parte la capitalul celor doua societati;

- din Declaratia anuala AR 01 a Oficiului Registrului Comertului pentru
Arhiva din UK pentru ..... , In copie conf. cu originalul insotitd de



traducere autorizata rezulta ca ..... este unic actionar, detindnd 1000
de actiuni din total 1000;

- din Declaratia notariala din 12.04.2012, in copie Iinsotita de
traducere autorizata data de mandatara Alejandra de la Varga Nas a

..... rezultd ca ..... este asociat unic al acesteia.”
In opinia contestatoarei, prin validarea raspunsului transmis de
SC ... SA si declararea cerintei ca fiind indeplinita, comisia de

evaluare a incalcat atat considerentele din motivarea deciziei CNSC,
cat si cerintele stabilite in documentatia de atribuire, declararea
ofertei ca fiind admisibila demonstrand incalcarea grava a principiului
nediscriminarii si al egalitatii de tratament.

Relevante in acest sens sunt si paginile 18-20 din Decizia CNSC,
unde sunt detalitate deficientele existente in modul in care ofertantul
SC ... SA a justificat indeplinirea cerintei vizand experienta similara,
dat fiind faptul ca aceasta cerinta a fost justificata cu ajutorul unui
tert sustinator.

Concluzionand, comisia de evaluare avea obligatia sa constate ca
oferta SC ... SA trebuie respinsa ca ,inacceptabild”, in temeiul art. 36
alin. 1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Referitor la justificarea de catre SC ... SA a costurilor
operationale ofertate, ... solicita Consiliului observarea ca acest motiv
de critica a facut obiectul analizei si verificarii in cadrul primului ciclu
procesual, CNSC retinand ca fiind intemeiate criticile celor doua
contestatoare, in raport de cerintele din documentatia de atribuire.

In opinia sa, contestatoarea mentioneaza ca deficientele majore
sesizate de CNSC, cu ocazia verificarii propunerii SC ... SA, obligau
autoritatea contractanta la respingerea acestei oferte ca
,heconforme", si, cu toate acestea, a desemnat castigatoare oferta
alternativa depusa de SC ... SA, in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, fiind evidentiat atat clasamentul,
cat si detalierea punctajului acordat ofertei castigatoare, dupa cum
urmeaza:

~SC ... SA ... 1. Pretul ofertei 2. Costurile operationale 3. Punctaj
Anuale maxime garantat final
Oferta alternativa Punctaj Pondere Punctaj Pondere
19.822.316 lei 420.358 lei
89,80 100 93,88

Asadar a fost desemnata castigatoare o oferta cu privire la care
CNSC a identificat cel putin doua elemente de care SC ... SA s-a
folosit, incalcand specificatiile autoritatii contractante, si care au avut
impact major asupra reducerii costurilor operationale, acesta
constituind factor de evaluare punctat cu 40 de puncte in stabilirea
ofertei castigatoare, factor care a situat oferta alternativa pe locul I in
clasament.



in raportul procedurii nr. ..... , Cu ocazia reevaluarii ofertelor,
comisia de evaluare a consemnat la filele 164 -169, clarificarile
transmise catre SC ... SA si raspunsurile acesteia.

Din raspunsurile transmise de SC ... SA referitor la numarul de
posturi ofertate si numarul de ore/an de functionare pentru zona de
sortare - pentru Statia de sortare ..... (fila 167 din raportul
procedurii), contestatoarea retine urmatoarele:

,Prin adresa nr. 5451/24.07.2014 (...) ofertantul a clarificat
numarul posturilor de lucru indicat in cadrul propunerii tehnice din
oferta de baza (pag. 15), respectiv 12 posturi de sortare si 8
operatori.

Asadar, ofertantul a prevazut o banda de sortare cu 12 posturi,
din care 8 posturi pentru colectarea fractiilor principale adica
hartie/carton, plastic si metale, iar pentru celelalte 4 posturi nu s-a
specificat initial destinatia. Prin raspunsul sau, ofertantul a clarificat
fractiile ce vor fi sortate (folie, carton, PET, hartie, compozite).
Posturile nespecificate initial vor fi folosite pentru materialele
compozite si in cazul in care apar alte tipuri de deseuri (sticla, lemn,
hartie nescrisa, o anumita culoare de PET etc.).”

Cu privire la clarificarile transmise ofertantului SC ... SA
referitor la numarul de ore/an de functionare pentru zona de sortare -
pentru Statia de sortare ..... (proiectare si executie), contestatoarea
apreciaza, prin raportarea la cele mentionate in raportul procedurii de
atribuire la pag. 168 si 169, ca si de aceasta data comisia de evaluare
a mentinut ofertele depuse de SC ... SA in procedura cu incalcarea
cerintelor documentatiei de atribuire, a principiilor nediscriminarii si al
egalitatii de tratament, dar si a dispozitiilor art. 201 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006, prin care legiuitorul a interzis imperativ ca, prin
solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta sa creeze un avantaj
evident unui anumit ofertant.

Concluzionand, ... solicita, in temeiul art 278 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006, sa fie admisa contestatia astfel cum a fost formulata si
motivata.

In temeiul art. 271! din OUG nr. 34/2006, contestatoarea a
depus dovada constituirii garantiei de buna conduita, in original la
autoritatea contractanta si in copie la CNSC.

In data de ... ... transmite adresa prin care solicita studierea
dosarului si depunerea de concluzii scrise.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. ...... /... In temeiul art. 274 din OUG nr.
34/2006, transmiterea actelor emise ulterior Deciziei CNSC nr. ......
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia depusa de liderul
asocierii ... ... - e — e e



Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., autoritatea

contractanta a transmis punctul de vedere la contestatia depusa de
, iImpreuna cu documentele solicitate.

JUDETUL ..., prin punctul sau de vedere, solicita respingerea
contestatiei formulata de ... ... , ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca obiectivul general al
contractului de achizitie publica il reprezinta proiectare si executie
lucrari ,Constructie statie transfer ..... i, constructie statie transfer si
sortare ..... " din cadrul proiectului ,Sistem de Management Integrat al
Deseurilor in judetul ...”:

- Obiect 2.1 Statie de Transfer ..... i - executie lucrari (FIDIC ROSU);

- Obiect 2.2 Statie de Transfer si Sortare ..... - statie de transfer ..... -
executie lucrari (FIDIC ROSU), iar in urma analizei si evaluarii
ofertelor depuse si a raspunsurilor ofertantilor la solicitarile de
clarificari, comisia de evaluare a declarat castigator ofertantul SC ...
SA ... - oferta alternativa, fapt consemnat in raportul de atribuire nr.
13843/30.05.2014.

Rezultatul procedurii a fost contestat de asocierea ... ... - e
Maia, Portugalia ..... ..... ] I , contestatii care au fost solutlonate
prin decizia CNSC nr. ...... deC|Z|e prin care s-a dispus anularea
raportului procedurii si comunicarile privind rezultatul procedurii si
obligarea autoritatii la reevaluarea ofertelor prin raportare la cerintele
impuse prin documentatia de atribuire si a raspunsului la solicitarile
de clarificari, legislatia in vigoare si a considerentelor din motivarea
deciziei.

In respectarea acestei decizii, comisia de evaluare a reanalizat si
reevaluat ofertele depuse, elaborand raportul de atribuire nr. ..... ,
potrivit caruia oferta asocierii reprezentata de contestatoare a fost
declarata necastigatoare, fiind clasata pe locul al III - lea avand un
punctaj de 84,13 puncte, in urma aplicarii criteriului de atribuire
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Referitor la motivele invocate in contestatia depusa de ...,

autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:
I. Cu privire la critica contestatoarei referitoare la justificarea
indeplinirii cerintei vizand experienta similara a ofertantului declarat
castigator, SC ... SA, comisia de evaluare a reanalizat in mod riguros
documentele prezentate de catre acest ofertant.

In conformitate cu dispozitiile deciziei CNSC, sustine autoritatea
contractanta, comisia de evaluare a solicitat clarificari, prin adresa nr.
.., In sensul dovedirii prin inscrisuri emise de organisme abilitate a
relatiei existente intre tertul sustinator, ..... , Si societatile comerciale
care au executat contractele depuse ca experienta similara, iar
ofertantul a raspuns in termen, prin adresa nr. ....

Analizand raspunsul primit, comisia de evaluare a constatat, ca:



- din Raportul de gestiune publicat in Monitorul Oficial al Germaniei, in
copie conform cu originalul insotita de traducere autorizata, rezulta ca
..... detine 100% cota parte la capitalul celor doua societati;

- din Declaratia anuala AR 01 a Oficiului Registrului Comertului pentru
Arhiva din UK pentru ..... , in copie conform cu originalul insotita de
traducere autorizata, rezulta ca ..... este unic actionar, detinand 1000
de actiuni din total 1000;

- din Declaratia notariala din 12.04.2012, in copie insotita de
traducere autorizata data de mandatara Alejandra de la Varga Mas a
..... rezulta ca ..... este asociat unic al acesteia.

Avand in vedere documentele mentionate anterior, precum si
documentele depuse initial in oferta, respectiv inscrisul eliberat de
Registrul Comertului din Barcelona nr. 507/31120056 pentru ..... , din
care rezulta ca ..... este unic asociat al ..... , societate unipersonalag,
constituita pe perioada nedeterminata ca societate anonima, comisia
de evaluare a hotarat ca intre tertul sustinator, ..... , pe de o parte, si
..... si ..... pe de alta parte, exista raporturi de subordonare dovedite
prin documente emise de organisme abilitate, din care rezulta ca .....
este asociat unic in ambele firme si exercita controlul asupra
acestora. Mai mult, investitiile contractate de ..... Si vuus se executa de
catre ..... , In calitate de antreprenor general, asa cum rezulta din
Certificatul de buna executie din 15.01.2014.

Avand in vedere documentele depuse initial in oferta si ulterior
prin clarificarile inregistrate cu nr. 5961/25.03.2014 si 20315/
24.07.2014, comisia de evaluare a hotarat ca ofertantul SC ... SA a
indeplinit cerinta minima privind experienta similara prin:

1. Contract de reabilitare din 03.05.2013, in copie conform cu
originalul insotita de traducere autorizata, incheiat intre ..... Ltd si
- Oferta ..... - Extindere uzina MBT, in copie conform cu originalul
insotita de traducere autorizata

- Beneficiar: ..... Ltd

- Durata: 03.05.2013-19.12.2013 (conf. Form. 8)

- Certificat de buna executie din 15.01.2014, in copie conform cu
originalul insotita de traducere autorizata, eliberata de ..... Ltd. pentru
- Anul instalarii: 2013

- Capacitatea: 3 linii de 600.000 t/an.

2. Contract de furnizare, fabricare si montare a statiei de sortare a
deseurilor din 08.02.2012, in copie conform cu originalul insotita de
traducere autorizata, incheiat intre UTE Aldesa - Glesa, ..... Si..... U:

- Beneficiar: RESUR .....

- Obiectul contractului: proiectarea, construirea, furnizarea, montarea
si punerea in functiune a echipamentelor si instalatiilor asociate



Statiei de recuperare a deseurilor solide urbane din Loma de
Manzanares, Alhendin (..... )
- Certificat de descriere a executiei din 05.02.2014, in copie conform
cu originalul insotita de traducere autorizata
- Certificat de buna executie din 26.04.2013, eliberat de RESUR ..... -
Consortiul regional pentru Deseuri Solide, in copie conf cu originalul
insotita de traducere autorizata
- Capacitatea statiei: 4 linii de 520.000 tone/an de deseuri solide
urbane.

Prin urmare, contrar sustinerilor contestatoarei, autoritatea
contractanta mentioneaza ca membrii comisiei de evaluare au
verificat indeplinirea cerintei de calificare experienta similara depusa

de SC ... SA in mod riguros, conform dispozitiilor Deciziei CNSC
solicitand clarificari in acest sens.
Mai mult, comisia de evaluare a declarat oferta SC ... SA

acceptabila, constatand indeplinirea cerintelor minime de calificare
stabilite in documentatia de atribuire, nu in baza unor inscrisuri sub
semnatura privata, cum in mod gresit a retinut contestatoarea, ci in
baza unor inscrisuri emise de organisme abilitate.

II. Cu privire la critica contestatoarei in ceea ce priveste justificarea
de catre SC ... SA a costurilor operationale ofertate, autoritatea
contractanta prezinta urmatoarele:

A. Referitor la clarificarile transmise cu privire la numarul de
posturi de sortare - pentru Statia de sortare ..... (proiectare si
executie), comisia de evaluare a retinut o serie de documente din
care rezulta ca a facut distinctia intre posturi si sortatori, numarul de
posturi de sortare si numarul de sortatori.

Asftel, s-a solicitat in mod expres un numar de 6 posturi de lucru
asezate cate doua, fata in fata, dupa cum urmeaza:

- Sortator PET

- Sortator hartie

- Sortator carton

- Sortator sticla

- Sortator material plastic

- Sortator lemn si /sau ambalaje composite.

In ceea ce priveste numarul de personal (incluzand personal
sortare), comisia constata ca, prin clarificari, a permis ca numarul de
personal sa fie propus de Antreprenor, functie de solutia aleasa
(clarificarea nr. 31).

Mai mult, prin indicarea modului de completare a fisierului OPEX,
autoritatea contractanta nu a impus un minim obligatoriu pentru
personal sortare, avand in vedere ca numarul de persoane trebuia
introdus in celula evidentianta cu galben, acesta putand fi modificat
de ofertant.



Fata de cele mentionate, comisia de evaluare a analizat
raspunsul ofertantului SC ... SA cu privire la numarul de posturi de
sortare.

Prin adresa nr. 5451/24.07.2014, ofertantul a clarificat numarul
posturilor de lucru indicat in cadrul propunerii tehnice din oferta de
baza (pag. 15), respectiv 12 posturi de sortare si 8 operatori.

Asadar, ofertantul a prevazut o banda de sortare cu 12 posturi,
din care 8 posturi pentru colectarea fractiilor principale adica
hartie/carton, plastic si metale, iar pentru celelalte 4 posturi nu s-a
specificat, initial, destinatia. Prin raspunsul sau, ofertantul a clarificat
fractiile ce vor fi sortate' (folie, carton, PET, hartie, compozite),
posturile nespecificate initial urmand a fi folosite pentru materiale
compozite si in cazul in care apar alte tipuri de deseuri (sticla, lemn,
hartie nescrisa, o anumita culoare de PET etc.).

Referitor la numarul de persoane propus pentru sortare, avand
in vedere faptul ca autoritatea contractanta, prin clarificarile
formulate, a lasat la latitudinea ofertantilor stabilirea numarului de
personal, functie de solutia propusa, SC ... SA a ofertat un numar de
8 operatori (sortatori), considerat suficient pentru functionarea
optima a statiei de sortare, iar comisia de evaluare, in mod corect, a
declarat raspunsul ofertantului cu privire la numarul de posturi de
sortare si numarul sortatorilor - pentru Statia de sortare .....
(proiectare si executie) concludent.

B. Referitor la clarificarile transmise ofertantului SC ... SA cu
privire la numarul de ore/an de functionare pentru zona de sortare -
pentru Statia de sortare ..... (proiectare si executie), comisia de
evaluare a solicitat clarificari privind Lista garantiilor.

Analizand cerinta privind Lista garantiilor, comisia de evaluare a
constatat indeplinirea acesteia de catre ofertant.

De asemenea, prin adresa nr. 19909/21.07.2014, comisia de
evaluare a solicitat clarificari privind consumul energetic declarat in
Formularul Garantii generale pentru fiecare obiect si Formularul OPEX
lista Consumabile - Energie electrica.

Prin adresa nr. 5451/24.07.2014, ofertantul a transmis
urmatorul raspuns:

,Total energie electrica: 48.095 kW/an, conform fisierului OPEX
si a bilantului energetic depus prin adresa de clarificari nr.
3287/08.05.2014.

Valoarea de 50.375 kW/an de la pag. 1044 din vol. propunere
tehnica a fost tehnoredactata in mod eronat, valoarea corecta fiind de
48.095 kW/an, pentru cele 10.000 tone deseuri intrate in statia de
sortare.

Corectia acestei valori la pag. 1044 a vol. propunere tehnica nu
implica modificarea costurilor de operare declarate la oferta, pe care
le reconfirmam prin prezenta ".



Prin urmare, in mod corect, comisia de evaluare a declarat
raspunsul ofertantului, cu privire la lista garantiilor, concludent.

C. Referitor la clarificarile transmise ofertantului SC ... SA cu
privire la formularul OPEX - lista Consumabile - Energie electrica
,Limp de functionare (h/an)", comisia de evaluare a analizat
raspunsului ofertantantului SC ... SA cu privire la timpul de
functionare (h/an) a echipamentelor din formularul OPEX.

Prin adresa nr. 20017/22.07.2014, comisia de evaluare a
solicitat clarificari cu termen de raspuns 24.07.2014, ora 14:00, la
care ofertantul a raspuns in termen, dupa cum urmeaza:

,Instalatia a fost dimensionata la capacitate de 6,5 tone/ora
pentru a se putea acoperi varfurile de sarcini si de a asigura necesarul
de timp de 1 ora din cele 8 ore pentru curatarea echipamentului
conform  specificatiilor si recomandarilor  producatorilor de
echipamente, conform cerintei din caietul de sarcini, pag. 25 -
Principalele date de proiectare.

»S-a considerat regim de lucru de 260 zile pe an, 1 schimb pe zi,
tindnd cont de sarbatori, perioadele necesare pentru reparatii sau
intretinere si intreruperele de lucru din motive de vreme defavorabila
pentru transportul deseurilor.”

Din aceasta cerinta rezulta clar ca trebuie tinut cont de timpul
necesar pentru intretinere, precum si asigurarea unei rezerve de timp
pentru a se putea prelua deseurile ce nu pot fi transportate la statie
(caz in care apar varfuri de sarcina ce pot fi preluate numai daca
capacitatea de preluare a liniei de sortare este mai mare).

Rezervele de timp sunt necesare pentru:

- rezerva pentru mentenata uzuala

- rezerva pentru varfurile de sarcina

- rezerva pentru sarbatori legale (cca. 7-8 zile pe an ce sunt in timpul
saptamanii respectiv 56 - 64 ore pe an)

Calculul numarului necesar de ore este: 1560 ore x 6,5 tone/ora
= 10.140 tone/an.”

Ofertantul a justificat numarul de ore de functionare a
echipamentelor din OPEX, functie de solutia propusa, astfel incat
cerinta privind capacitatea statiei de sortare este indeplinita.

De asemenea, ofertantul a justificat neincluderea consumatorului
Perforator PET in formularul OPEX lista Consumabile - Energie
electrica, acesta fiind inglobat in buncarul presei de balotat, consumul
de energie electrica a acestuia fiind inclus in valoarea consumului de
energie electrica al presei de balotat, sens in care a atasat Declaratie
de la producator.

Prin urmare, in mod corect, comisia de evaluare a declarat
raspunsul ofertantului cu privire la timpul de functionare (h/an) a
echipamentelor din formularul OPEX, concludent.
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Cu privire la critica conform careia SC ... SA si-a redus costurile
operationale, legat de posturile de sortare si numarul de ore de
functionare a echipamentelor, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

- potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales este:
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic", factorii
de evaluare utilizati si ponderea aferenta acestora fiind: punctaj
tehnic - 40%; punctaj financiar - 60%.

- autoritatea contractanta a publicat in SEAP, prin fisa de date a
achizitiei, criteriile de atribuire; costul operational este factor de
evaluare declarat de la inceput, astfel ca, toti eventualii participanti la
procedura, aveau cunostinta de faptul ca oferta va trebui intocmita
astfel incat costul operational sa fie cat mai mic, acesta fiind un
criteriu de atribuire; prin urmare, autoritatea contractanta a respectat
intru totul principiul tratamentului egal, acest fapt fiind adus la
cunostinta tuturor ofertantilor prin documentatia publicata in SEAP,
fiecare ofertant alegand singur modul in care proiecteaza lucrarea
respectiva si stabilind in functie de proiectul propus, costurile de
operare, cu respectarea caietului de sarcini;

- prin documentatia de atribuire a contractului de achizitie publica in
cauza, pentru factorul Costuri operationale declarate, s-au solicitat
ofertantilor garantii pentru costurile de operare declarate; comisia de
evaluare a luat in considerare acest factor, in aceasta faza (de
ofertare), astfel cum a fost declarat de fiecare ofertant, deoarece nu
s-au solicitat scenarii de functionare ale statiilor, in diverse ipoteze de
lucru, ci s-au solicitat costuri de operare garantate;

- toate ofertele au fost considerate acceptabile, daca au transmis
costuri de operare garantate in conditiile impuse de caietul de sarcini,
in baza principiului tratamentului egal;

- interesul autoritatii contractante, tinand cont ca va opera pe
lucrarile efectuate in baza acestui contract de proiectare si executie,
este acela de a opera cu costuri cat mai mici acele servicii, respectiv
de a alege oferta care prin propunerea sa tehnica asigura costurile de
operare garantate cele mai mici.

Referitor la critica contestatoarei cu privire la faptul ca, prin
solicitarile de clarificari, comisia de evaluare ,a creat un avantaj
evident unui anumit ofertant”, sustine ca analiza ofertelor depuse in
cadrul acestei proceduri de achizitie s-a facut in mod unitar, prin
aplicarea cu prioritate a principiului tratamentului egal, astfel cum
este evidentiat si in raportul procedurii de atribuire nr. 21308/
04.08.2014.

Aceleasi solicitari de clarificari au fost formulate tuturor
participantilor la procedura, inclusiv contestatoarei, mentioneaza
autoritatea contractanta, ale carei raspunsuri au fost considerate
concludente.
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Avand in vedere cele mentionate, rezulta ca, autoritatea
contractanta a facut distinctia intre posturi si sortatori, numarul de
posturi de sortare si numarul de sortatori.

Fata de cele mentionate, se poate observa ca analiza ofertelor
depuse s-a realizat cu respectarea principiului tratamentului egal si al
nediscriminarii, opineaza autoritatea contractanta.

Referitor la oferta declarata castigatoare, respectiv oferta
alternativa depusa de SC ... SA, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

- indeplineste cerintele minime solicitate prin caietul de sarcini;

- include, suplimentar fata de echipamentele minime solicitate
(conform Voi. 2 , Obiect 2.2 Statie de transfer si sortare ..... , cap.
11.1 Principalele echipamente ale statiei de sortare ..... ), un
echipament nou, respectiv ,un ciur de separare in mai multe fractii
dimensionale" care eficientizeaza procesul de sortare a statiei, de aici
rezultand avantajele ofertei;

- solutia propusa include ,un ciur de separare in mai multe fractii
dimensionale astfel incat in prima zona sa fie eliminate din flux
deseurile biodegradabile si cele ce cotamineaza, iar fluxul astfel
curatat sa fie impartit dimensional in 2 fractii.... se elimina din flux
deseurile mai mici de 60 mm, iar ce ramane dupa eliminare sunt
sortate in deseuri valorificabile energetic si valorificabile prin
reciclare.” (atasand pag. 10 - 16 din varianta alternativa - Vol. I);

- prin adresa nr. 10739/06.05.2014, comisia de evaluare a solicitat
clarificari cu privire la posturile de sortare, ofertantul raspunzand in
mod concludent, prin adresa inregistrata la JUDETUL ... cu nr.
11147/08.05.2014, ora 09:40 (atasata prezentei);

Avand in vedere cele enuntate, oferta alternativa depusa de SC
... SA nu se afla in niciuna dintre situatiile prevazute la art. 36 din HG
nr. 925/2006, aceasta indeplinind toate cerintele de calificare stabilite
in documentatia de atribuire, propunerea tehnica fiind conforma, iar
pretul ofertat nedepasind valoarea estimata a contractului, in
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, prin urmare, nu
exista niciun fundament legal pentru care sa poata fi respinsa.

Astfel, apreciaza ca, in mod corect, membrii comisiei de evaluare
au declarat admisibila oferta alternativa a ofertantului SC ... SA, si au
aplicat criteriul de atribuire stabilit prin fisa de date cu respectarea
prevederilor art. 82 alin. (1) si (2) din HG nr. 925/2006.

Fata de criticile contestatoarei, autoritatea contractanta
concluzioneaza ca, in reevaluarea ofertelor depuse in cadrul prezentei
proceduri de achizitie publica, activitatea comisiei de evaluare s-a
desfasurat cu respectarea prevederilor legale ce reglementeaza
domeniul achizitiilor publice, critica contestatoarei fiind neintemeiata.

Drept urmare, considera nefondate criticile contestatoarei
potrivit carora oferta alternativa a SC ... SA nu este admisibila.
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Prin adresa nr. 184/22.08.2014 inregistrata la Consiliu sub nr.
25967/27.08.2014, SC ... SA transmite cerere de interventie in
interesul autoritatii contractante fata de contestat;ia depusa de
asocierea ... ... — ..... — e e , prin liderul sau ..., solicitand
admlterea cererii de mtervent;le precum si respingerea contestatiei.

In privinta admisibilitatii in principiu a cererii de interventie
formulate, intervenienta precizeaza ca oferta sa alternativa a fost
declarata castigatoare cu un punctaj de 93,88 puncte asa cum rezulta
din raportul procedurii de achizitie publica.

Totodata, interveninenta invoca exceptia de tardivitate a
formuldrii contestatiei, potrivit prevederilor art. 256° din OUG nr.
34/2006, apreciind ca formularea contestatiei trebuia sa fie formulata
in termen de 10 zile, respectiv ... de la primirea comunicarii din
partea autoritatii contractante, 04.08.2014.

Intervenienta sustine ca aprecierile contestatoarei referitoare la
experienta similara prin intermediul tertului sustinator ..... , sunt
nedovedite, precizand ca, prin decizia ... din ... pronuntata de CNSC,
s-a statuat ca autoritatea contractanta trebuie sa analizeze inscrisuri
emise de organismele abilitate din care sa rezulte daca intre ..... , pe
de o parte, si societatile ..., ..... si ... exista raporturi de subordonare
sau de coordonare sau dimpotriva au existat ,simple raporturi
comerciale intre persoane juridice de sine statatoare".

Fata de aceste considerente ale deciziei CNSC, intervernienta
arata ca a raspuns solicitarii de clarificari a autoritatii contractante nr.

. prin adresa nr. ... la care a atasat documente relevante cu privire
la raporturile dintre cele 4 societati comerciale straine in discutie:
1. Cu privire la societatea ..... a depus declaratia anuala ARO1,
eliberata de ..., care este un organism public ce se ocupa cu evidenta
societatilor comerciale, echivalentul Oficiului Registrului Comertului
din Romania. Din acest document rezulta faptul ca toate cele 1000 de

actiuni ale firmei sunt detinute de ..... care este astfel unic asociat al
acestei societati.
In aceste conditii devine evident faptul ca intre ..... Si..... exista

o relatie de subordonare totala.

Drept urmare, in materia dovedirii experientei similare se
impune a se avea in vedere Certificatul de buna executie eliberat de
..... din Cambridge, Marea Britanie prin care se arata faptul ca ,,... a
fost responsabila cu proiectarea, programarea, productia si
ansamblarea echipamentului instalat la statia de sortare a deseurilor
solide municipale in ... executand montarea, testarea si punerea in
functiune a statiei cu succes in 2013 dupa finalizarea satisfacatoare a
listei de imperfectiuni convenita. [...] Cantitatea: 3 linii de 600.000 de
tone pe an”.

2. Pentru societatea ..., intervenienta sustine ca a depus adeverinta
eliberata de Agentia Republicii ... pentru Evidente de Drept Public si
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Legislativ si Servicii, organism public echivalent al Oficiului Registrului
Comertului din Romania, din care rezulta faptul cd societatea cu
raspundere limitata ... are ca fondator societatea .... din .... A mai
depus de asemenea un extras istoric  din registrul
judecatoresc/comercial eliberat de aceeasi agentie a Republicii
pentru evidente de drept public si legislativ si servicii din care rezulta
faptul ca unicul actionar este .... care detine 100% din capitalul social
si care a dobandit aceasta calitate la data de 05.08.2008 prin iesirea
din societate a fostului asociat ...

Astfel, ... este unicul actionar/asociat al ..... asa cum rezulta din
certificatul constatator eliberat de Oficiul Registrului Comertului
German si din declaratia data de doamna Alejandra de la Vargas Mas
in calitatea sa de ... unic al ....

Drept urmare, in materia dovedirii experientei similare se
impune a se avea in vedere Certificatul de buna executie eliberat pe

data de 20.03.2014 la Krsko de catre ..., ..... in care se arata faptul
ca ,.... a livrat o statie de sortare a deseurilor solide municipale spre
satisfactla totala a companiei sale. .... a fost responsabil pentru

planificarea proiectului productiei si instalare. [...] Cantitatea 22.000
de tone/an. Material: deseuri solide municipale”.
3. Cu privire la societatea ..... SELECCIONA SL, prin inscrisului eliberat
de Registrul Comertului din Barcelona nr. 507/31120056, inscris
depus initial in oferta, este eliberat de un organism abilitat al statului
spaniol si din care rezulta faptul ca ..... este unic asouat/act;lonar al
. Astfel, SC ... SA solicita constatarea faptului ca intre ..... Si ....
exista un raport de subordonare directa.

Totodata, intervenienta mentioneaza ca a depus o data cu
adresa sa nr. 5451/24.07.2014, declaratia data de Alejandra de la
Vargas Mas, in calitatea de ... unic al companiei Adminex Spain SL,
declaratie autentificata de catre notarul public Rafael Castello Alberti
din Catalonia, din care rezulta de asemenea faptul ca ..... este unic
asocizAat/act;ionar al ....

In plus a depus si bilantul contabil pentru anul 2012 al societatii
..... intocmit de catre cenzori externi, respectiv Societatea de
expertiza contabila ... si publicat in Monitorul Oficial al Germaniei din
care rezulta faptul ca .... detine 100% din capitalul social al societati

Drept urmare, in materia dovedirii experientei similare,
intervenienta sustine ca se impune a se avea in vedere Certificatul de
buna executie eliberat de Consortiul Provincial pentru deseuri solide

municipale din ..... in care se arata faptul ca ,societatea ... a fost
responsabila cu asamblarea si productia echipamentului principal
instalat in centrul de prelucrare a deseurilor ....din ..... executand

asamblarea si punerea in functiune a statiei cu succes in anul 2012,
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capacitata: 4 lini de 30 T/H, 520.000 T/A de deseuri solide
municipale”.

4. In concluzie, intervenienta solicita constatarea faptului ca prin
raspunsul la solicitarea de clarificari a dovedit intru totul cele solicitate
de CNSC, respectiv raportul de subordonare si inexistenta unor
raporturi de sine statatoare intre tertul sustinator si societatile ce au
executat lucrarile din ......

In ceea ce priveste criticile aduse ofertei sale prin contestatie cu
privire la costurile operationale ofertate in legatura cu numarul de
persoane ce urmeaza a lucra in calitate de operatori la banda de
sortare a deseurilor, intervenienta precizeaza urmatoarele:

1. Ca o chestiune prealabila se impune a se avea in vedere faptul ca
in speta de fata sa realizeaza atat proiectarea, cat si executia unei
statii de sortate a deseurilor. Autoritatea contractanta a clarificat
faptul ca nu impune unilateral numarul de personal si ca ofertantul va
propune acest numar de personal in functie de solutia aleasa, in acest
sens fiind relevanta clarificarea 42, nr. 19701/15.01.2014.

2. In consecinta, dat fiind primul principiu expus mai sus potrivit
caruia documentatia de atribuire este de stricta interpretare in ceea
ce priveste limitarile aduse dreptului antreprenorului de a proiecta si
concepe statia, intervenienta arata ca prin documentatia de atribuire
s-a impus ca la banda de sortare sa existe 12 posturi de sortare si nu
s-a impus ca numarul de operatori ce vor lucra la banda de sortare sa
fie de 12.

SC ... SA mentioneaza ca banda proiectata de societatea sa
cuprinde 12 posturi de sortator in sensul de 12 locuri destinate
sortatorilor, 12 locuri la care se poate executa activitatea de sortare,
iar acestor 12 posturi li s-au alocat 6 buncare in care se depoziteaza
deseurile sortate. Conform proiectului sau buncarele sunt destinate
pentru folie, carton, pet, hartie, materiale compozite, iar unul este
buncar de rezerva.

Solutia propusa de societatea sa a fost una care nu necesita insa
12 persoane care sa ocupe concomitent toate cele 12 locuri de lucru
de la banda de sortare, deoarece solutia presupune o sortare
prealabila a sticlei si a lemnului.

Intervenienta sustine ca autoritatea contractanta, prin
clarificarea 31, dar si prin clarificarea 42, a aratat in mod expres
faptul ca face distinctie intre posturi si operatori si faptul ca posturile
aferente fractiilor ocazionale/accidentale de lemn si ambalaje
compozite sunt solicitate doar pentru proiectare. Drept urmare,
devine evident faptul ca, in fisierul OPEX la rubrica personal, SC ... SA
putea sa prevada sau nu operatori pentru aceste posturi in functie de
solutia tehnica pe care o adopta dupa proiectare.

De asemenea, intervenienta solicita repingerea si a celui de al
treilea motiv din contestatie referitor la pretinsa includere gresita in
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OPEX-ul de calcul a costurilor de operare a unui numar de 1560 de
ore pentru consumul de energie electrica pentru functionarea
echipamentelor.

In primul rand, intervenienta precizeaza ca in documentatia de
atribuire s-a impus proiectarea si executia unei statii care sa
prelucreze 10.000 de tone de deseuri reciclabile pe an, fara sticla.

Societatea sa a conceput o instalatie cu o capacitate de
prelucrarea a deseurilor de 6,5 tone deseu pe ora ceea ce inseamna
ca aceasta este o instalatie care daca ar functiona toate cele 2080 de
ore (ce reprezinta 260 zile lucratoare x 8 ore pe zi) ar asigura o
capacitate de prelucrare a deseurilor cu mult mai mare si anume 2080
ore/an * 6,5 tone/ora = 13.520 tone pe an.

Practic cele 1560 de ore incluse in calcul asigura intr-un an
atingerea capacitatii totale anticipate de 10.000 tone prelucrate
anual, avand in vedere capacitatea orara de 6,5 tone/ora.

Pe de alta parte, intervenienta mentioneaza ca autoritatea
contractanta nu a impus prin documentatia de atribuire un numar
expres de 2080 de ore in care instalatia sa functioneze
efectiv/continuu.

Astfel coroborand cele 4 reguli, respectiv:

- capacitatea mai mare a instalatiei care ar permite functionarea
acesteia un numar mai mic de ore pentru prelucrarea cantitatii de
10.000 de tone de deseuri pe an;

- faptul ca instalatia propusa de SC ... SA are nevoie de un interval de
curatare zilnic de aproximativ 1 ora;

- faptul ca autoritatea contractanta nu a impus un numar standard de
ore pentru functionarea instalatiei, ci doar un numar total de ore
pentru desfasurarea activitatii in statia de sortare;

- faptul ca au fost luate in calcul cerinta din caiet ,S-a considerat un
regim de lucru de 260 de zile pe an, 1 schimb pe zi, tinand cont de
sarbatori, perioadele necesare pentru reparatii sau intretinere si
intreruperile de lucru din motive de vreme defavorabila pentru
transportul deseurilor”,

intervenienta solicita constatarea de catre Consiliu a modului corect
de introducere a unui numar de 1560 de ore in modul de calcul al
fisierului OPEX.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 26309/02.09.2014,
contestatoarea a transmis ,concluzii scrise”, reiterand cele solicitate
in cuprinsul contestatiei.

Prin intermediul acestora, referitor la modul in care SC ... SA a
justificat costurile operationale in raport cu cerintele documentatiei de
atribuire, contestatoarea supune atentiei aspecte de natura sa
evidentieze incalcarea tratamentului egal si al nediscriminarii, in
conditiile Tn care a constatat ca autoritatea contractanta intelege sa
modifice regulile de interpretare a cerintelor impuse astfel incat sa
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poata mentine in pozitia de ofertant castigator operatorul economic
SC ... SA.

Referitor la cele sustinute de autoritatea contractanta in
cuprinsul punctului de vedere, contestatoarea considera ca aceasta a
avut o noua abordare, fata de momentul anterior deciziei CNSC, in
care a apreciat ca se impun clarificari, in sensul ca a facut distinctie
intre posturi si sortatori, numarul de posturi de sortare si numarul de
sortatori.

In opinia contestatoarei, acest argument nu poate fi validat din
punct de vedere legal si in raport cu cerintele impuse in documentatia
de atribuire.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante, exprimata
in punctul de vedere transmis la dosarul cauzei, potrivit careia prin
indicarea modului de completare a fisierului OPEX nu a impus un
numar minim obligatoriu pentru personal de sortare, avand in vedere
ca numarul de persoane trebuia introdus in celula evidentiata cu
galben, aceasta putand fi modificata de ofertant, contestatoarea arata
ca, In realitate, asa cum rezulta din adresele nr. 11142/08.05.2014,
111147/08.05.2014, ofertantul SC ... SA si autoritatea contractanta
nu au pus la indoiala faptul ca s-a solicitat un numar de 12 posturi de
lucru.

Contestatoarea supune atentiei faptul ca acest aspect a facut
obiectul criticilor de legalitate asupra carora Consiliul s-a pronuntat
prin decizia nr. ...

In continuare, contestatoarea redd o parte din ap&rdrile partilor
si din considerentele retinute de Consiliu in motivarea deciziei de
admiterea a contestatiilor.

Referitor la numarul de ore/an de functionare pentru zona de
sortare - pentru Statia de sortare ..... (proiectare si executie), fata de
motivele detaliate in contestatie, urmare a studierii raspunsului oferit
de SC ... SA in etapa de reevaluare, autoarea contestatiei arata ca in
logica ofertantului, pentru a determina numarul de ore necesar, se
constata ca rezultatul final evidentiaza capacitatea de tone/an, iar in
anexa la adresa de raspuns nr. 11147/08.05.2014, se regaseste un
alt calcul prin care se incearca justificarea numarului de ore,
ajungandu-se la un alt rezultat final.

In acest sens, considera ca trebuie avute in vedere cele retinute
de Consiliu in decizia anterioara.

Prin adresa nr. 193/03.09.2014 inregistrata la Consiliu cu nr.
26682/08.09.2014, SC ... SA transmite Note de sedinta urmare a
cererii de interventie in interesul alaturat autoritatii contractante
formulate anterior, precizand ca a comunicat cererea de interventie
atat autoritatii contractante, cat si contestatoarei si depune dovezi in
acest sens.
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Totodata, in analiza celor sustinute in cererea de interventie
referitor la cele 1560 ore de functionare a echipamentelor incluse in
fisierul OPEX, intervenienta solicita Consliului sa aibe in vedere si ca:
,hici asocierea contestatoare nu a inclus in fisierul opex un numar de
2080 de ore de functionare si nici macar un numar de 1976 de ore de
functionare care ar fi reprezentat 95% din cele 2080 de ore.

Si asocierea contestatoare a formulat oferta tehnica si respectiv
fisierul OPEX intr-o maniera similara cu subscrisa, inluzand in fisierul
opex un numar de ore de functionare mai mic, urmare a faptului ca
solutia tehnica propusa permite exploatarea la un regim de lucru de 8
ore pe zi a mai mult de 10.000 tone de deseuri pe an.”

SC ... SA considera ca includerea unui numar de 1560 de ore cu
titlu de durata a consumului de energie electrica este sintetic
argumentata prin urmatoarele aspecte:

- pe de o parte capacitatea mai mare a instalatiei care permite
functionarea acesteia un numar mai mic de ore pentru prelucrarea
cantitatii de 10.000 de tone de deseuri pe an;

- faptul ca instalatia propusa de societatea sa are nevoie de un
interval de curatare zilnic de aproximativ 1 ora;

- faptul ca autoritatea contractanta nu a impus un numar standard de
ore pentru functionarea instalatiei, ci doar un numar total de ore
pentru desfasurarea activitatii in statia de sortare;

- faptul ca a fost luata in calcul cerinta din caiet ,,S-a considerat un
regim de lucru de 260 de zile pe an, 1 schimb pe zi, tinand cont de
sarbatori, perioadele necesare pentru raparatii sau intretinere si
intreruperile de lucru din motive de vreme defavorabila pentru
transportul deseurilor”;

- faptul ca autoritatea contractanta a prevazut in caietul de sarcini la
cap. 9.5 Principalele date de proiectare ,9.5.1. aliniatul 1: ... o
incarcare zilnica de aproximativ 38,5 to/zi” si nu o capacitate orara de
procesare a deseurilor (to/ora), astfel incat nu s-a impus functionarea
continua a liniei de sortare, respectiv un consum de energie timp de
2080 ore/an.

Astfel, intervenienta sustine ca autoritatea contractanta a avut
,0 atitudine echitabila” fata de ea si fata de asocierea contestatoare,
calificand ambele oferte drept conforme.

Analizand sustinerile partilor, prin prisma documentelor depuse
de acestea la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect Proiectare si
executie lucrari , Constructie statie transfer ..... , constructie statie
transfer si sortare ..... ”din cadrul proiectului ,,Sistem de Management
Integrat al Deseurilor in judetul ...”, coduri CPV: 45000000-7 -
Lucrari de constructii (Rev.2), 45252123-6 - Instalatii de sortare
(Rev.2), 71321000-4 - Servicii de proiectare tehnica a instalatiilor
mecanice si electrice pentru constructii (Rev.2) si 71322000-1 -
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Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice
(Rev.2), JUDETUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ... odata cu care a postat si documentatia de atribuire.
Din informatiile anuntului de participare, rezulta ca valoarea estimata
a contractului de lucrari ce urmeaza a se atribui este de
23.929.528,41 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, iar termenul de depunere
a ofertelor a fost stabilit la data 06.03.2014, ora 09:00.

Urmare a deschiderii ofertelor depuse in procedura, autoritatea
contractanta a intocmit procesul-verbal nr. ...., consemnand rezultatul
procedurii de atribuire in raportul procedurii nr. ..., oferta SC ... SA
fiind declarata castigatoare.

Urmare a contestarii acestui rezultat de catre asocierea ... ... -
..... , Maia, Portugalia ..... ..... si ..... ..., Consiliul a emis decizia nr. ...

prin care cele doua contestatii au fost admise, fiind dispusa
anularea raportului procedurii de atribuire si comuncarile aferente,
respectiv reevaluarea ofertelor prin raportare la cerintele impuse prin
documentatia de atribuire, a raspunsului la solicitarile de clarificari si
la legislatia in vigoare, pe baza considerentelor din motivare.

Ulterior, ca urmare a reevaluarii ofertelor a fost intocmit un nou
raport al procedurii de atribuire avand nr. ..... , fiind mentinuta
castigatoare oferta SC ... SA.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de
declarare necastigatoare a ofertei sale si declarare castigataore a
ofertei SC ... SA (rezultat ce i-a fost comunicat prin adresa nr. ..... ),
asocierea ... ... - e - e reees , prin liderul asocierii ..., a Tnaintat
Consiliului contestatia de fata, solicitdnd anularea deciziei prin care
oferta sa a fost declarata ,necastigatoare”, a deciziei de stabilire a
ofertantului castigator, a raportului procedurii si obligarea autoritatii
contractante la stabilirea ofertantului castigator in stricta concordanta
cu prevederile legale si cu respectarea cerintelor documentatiei de
atribuire.

Totodata, in cauza, a formulat Cerere de interventie in interes
alaturat autoritatii contractante SC ... SA, ofertantul declarat
castigator al procedurii, solicitdnd respingerea contestatiei. Intrucat
oferta SC ... SA a fost declarata castigatoare si aceasta urmareste sa
isi prezerve dreptul castigat in fata Consiliului, cererea de interventie
este admisa in principiu si urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile
contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art.
297 din OUG nr. 34/2006 cu cele ale art. 64 si 67 din Noul Cod de
procedura civila, autoarea acesteia avand interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste presupusa tardivitate a contestatiei invocata
de catre intervenienta, Consiliul constata lipsa de temei a acesteia,
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exceptia tardivitatii fiind invocata de aceasta nu ca o constatare, ci ca
o presupunere, invocarea ei fiind conditionata de o eventuala
depunere a contestatiei la CNSC ulterior datei de ... Cum contestatia a
fost inregistrata la Consiliul la data de ... fiind astfel depusa cu
respectarea termenului de 10 zile stabilit de legiuitor, invocarea
acestei exceptii este lipsita de temei.

Pe fondul contestatiei, Consiliul constata temenicia, in parte, a
criticilor contestatoarei legate de declararea castigatoare a procedurii
de atribuire a ofertei alternative a SC ... SA.

In stabilirea acestei finalitatii, Consiliul a avut in vedere ca prin
decizia sa nr. ...... a retinut urmatoarele:

Analizdnd modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit cerinta privind experienta similara, Consiliul constata ca
aceasta doreste ca ofertantii participanti la procedura sa demonstreze
ca au experienta similara in domeniul supus procedurii de atribuire si
ca au mai executat lucrari de tipul celor in cauza, respectiv cel putin 1
(un) contract prin care sa confirme ca a executat o statie de transfer
cu o capacitate minima de 17.000 tone/an si cel putin 1 (un) contract
prin care sa confirme ca a proiectat si executat o statie de sortare a
deseurilor cu o capacitate de minim 10.000 tone/an. Rolul cerintei
experientei similare este de a dovedi autoritatii contractante faptul ca
operatorii economici participanti au experienta in domeniul serviciilor
si lucrarilor similare cu ceea ce urmeaza a fi prestate in urma
incheierii contractului care face obiectul acestei proceduri, ca au
cunostintele/experienta si capacitatea necesard derularii unui astfel
de contract si ca a finalizat astfel de contracte.

Potentialul tehnic, care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta
ca un anumit operator economic poate duce la indeplinire un contract,
poate fi dovedit numai prin prezentarea unor contract de servicii Si
lucrari similare cu cele ce urmeaza a fi prestate in urma incheierii
contractului care face obiectul acestei proceduri.

Analizdnd documentele de calificare prezentate de SC ... SA,
Consiliul constata ca acesta a depus urmatoarele inscrisuri:

o Declaratie privind lista principalelor lucrari executate in ultimii 5

ani — formularul nr. 8;

o Angajament ferm privind sustinerea tehnica si profesionala a

ofertantului dat de .....

Declaratie tert sustinator experienta similara — formularul 8B

o Certificat de buna executie eliberat de Kostak pentru ..... pentru
livrarea unei statii de sortare pentru MSW

o Declaratie privind confirmarea livrarii si instalarii instalatiei de
tratare mecanica a deseurilor mixte comunitate si ambalajelor
dat de Kostak pentru .....

o
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o Extras din contractul incheiat la data de 26.03.2012 intre Kostak
d.d. si Willy .....d.o.o. avand ca obiect proiectarea, montarea si
punerea in functiune a instalatiei MSW - 15T/H conform ofertei;

o Inscris emis de Primaria Altshausen

o Certificat de buna executie eliberat de Amey pentru ..... pentru
proiectarea, programarea, productia Si asamblarea
echipamentului instalat la statia de sortare a deseurilor solide
municipale;

o Contractul de reabilitare incheiat la data de 03.05.2013 intre ...
Limited si .....

o Oferta depusa de ... pentru extinderea uzinei MBT

o Certificat de buna executie eliberat de Consortiul de resurse
solide urbare RESUR ..... pentru ... pentru realizarea asamblarii
si fabricarii principalului echipament instalat in cadrul Centrului
de tratare a deseurilor din ...., realizand montajul si punerea in
functiune cu succes a statiei;

o Contractul de furnizare, fabricare si montare a statiei de sortare

a deseurilor incheiat la data de 08.02.2012 intre ... - Glesa si

..... avand ca obiect proiectarea, construirea, furnizarea,

montarea si punerea in functiune a echipamentelor si instalatiilor

asociate statiei de recuperare a deseurilor solide urbane;

Certificat de descrierea a executiei emis de .....

o Inscris eliberat de Registrul Comertului din Barcelona nr.
507/31120056 pentru ..... din care rezulta ca ..... este ... unic al
..... , Societate unipersonala, constituita pe  perioada
nedeterminata ca societate anonima.

o Certificat de buna executie eliberat de Wesotech pentru .....
pentru livrarea unei statii de sortare pentru deseuri industriale;

o Contractul incheiat la data de 26.11.2013 intre Consortiul RSU si
Analizdnd aceste inscrisuri, autoritatea contractanta solicita SC

... SA clarificari prin adresa nr. 5296/19.03.2014 in sensul ,avand in

vedere documentele prezentate de catre tertul sustinator ..... ,

respectiv pentru contractul incheiat cu Kostak Utilities Management

and Civil Engineering, certificatul de bund executie unde este
specificata capacitatea:15t/h; pentru contractul incheiat ..... Ltd,
certificatul de buna executie unde este specificata cantitatea: 3 linii
de 23,5 15tph; pentru contractul incheiat cu UTE .. ..... , certificatul de
buna executie unde este specificatd capacitatea: 4 linii de 30t/h va
rugam ca transmiteti documente din care sa reiasa indeplinirea
cerintei privind capacitatea statiilor exprimata in t/an pentru
contractele enuntate anterior”.

Prin adresa nr. 2082/25.03.2014, inregistrata la autoritatea
contractantd sub nr. 5961/25.03.2014, SC ... SA depune urmatoarele
inscrisuri:

o
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o Certificat de buna executie eliberat de Kostak pentru ..... pentru
livrarea unei statii de sortare pentru MSW;

o Certificat de buna executie eliberat de Amey pentru ..... pentru
proiectarea, programarea, productia Si asamblarea
echipamentului instalat la statia de sortare a deseurilor solide

municipale;
o Certificat de buna executie eliberat de Consortiul de resurse
solide urbare RESUR ..... pentru ..... pentru realizarea asamblarii

si fabricarii principalului echipament instalat in cadrul Centrului

de tratare a deseurilor din Loma de Manzanares, realizdnd

montajul si punerea in functiune cu succes a statiei.

Analizdnd documentele depuse de tertul sustinator ..... , Consiliul
retine faptul ca aceasta a depus in dovedirea experientei similare 3
contracte, contracte care au fost executate de ... ..... inregistrata sub
nr. 119298000 cod fiscal 18387934, de ..... cu numar de companie
6388781 cu sediul in Londra si de ..... avand codul fiscal B25553223,
societate unipersonald, constituita pe perioada nedeterminatd ca
societate anonima, societati comerciale cu personalitati juridice
diferite fata de tertul sustinator ......

Din incrisurile depuse la dosar nu rezulta ca intre tertul
sustinator ..... Si .. AR Si..... exista raporturi de subordonare sau
coordonare, sau ca aceste ultime trei societati constituite in state
diferite sunt dezmembraminte ale societatii ......

Consiliul nu poate lua in considerare declaratia depusa la dosar
de catre intervenienta SC ... SA, anexa la adresa nr. 150/03.07.2014
data de ..... in care se mentioneaza ca ,societatea ..... (...) are mai
multe filiale comerciale in mai multe tari. Toate aceste societati
formeaza ..... Grup si reprezintd grupul in relatia cu clientii locali. (...)
conform contractului nostru de constituire, toate documentele
semnate de filialele noastre ..... Grup apartin ..... (Germania)” avand
in vedere faptul ca nici in cadrul dosarului continand documentele de
calificare depus de SC ... SA si nici ulterior urmare a contestatiilor
formulate nu au fost depuse inscrisuri din care rezulta ca Willy

..d.o.o. ..... , eees Si..... au fost infiintate/inregistrate ca filiale/
dezmembraminte ale unei societati comerciale (persoane juridice) sau
ca societati de sine statatoare avand ca actionar unic sau majoritar o
alta persoana juridica.

Simplul fapt cad in cadrul denumirii unor persoane juridice se
regaseste sintagma ,Stadler” nu implica in mod automat cad aceste
societati sunt dezmembramintele ale altei societdti care contine
aceeasi sintagma in denumire.

La fel cum simpla declaratie data de reprezentatul ..... , care
reprezintd un inscris sub semnatura privata, nu poate fi luat in
considerare peste inscrisurile emise de organismele abilitate, din care
rezultd modalitatea si scopul pentru care au fost infiintate societatile
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comerciale Willy ..... d.o.o. ..... PR Si..... , Inscrisuri care daca ar fi
fost solicitate si implicit analizate de catre autoritatea contractanta ar
fi demonstrat daca, exista sau nu raporturi de subordonare sau
coordonare intre aceste patru societati sau sunt simple raporturi
comerciale intre persoane juridice de sine statatoare.

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a verificat indeplinirea cerintei de calificare -
experienta similara depusa de SC ... SA in mod riguros.

In lipsa unor justificari concludente asupra relatiei existente intre
tertul sustinator ..... si societatile comerciale care au executat
contractele depuse ca si experienta similara, respectiv ..., ..... Si..... ,
oferta SC ... SA nu putea fi declarata admisibila si ca;t/gatoare.

De asemenea, Consiliul a avut in vedere ca, ulterior, autoritatea
contractanta, cu privire la acest aspect, a solicitat SC ... SA, prin
adresa nr. 19909/21.07.2014, printre altele, dovedirea prin inscrisuri
emise de organisme abilitate a relatiei existente intre tertul sustinator
..... si societatile comerciale care au executat contractele depuse ca

experinta similara (.., ..... si ..).

Drept raspuns la aceasta solicitare SC ... SA a comunicat
autoritatii contractante, prin adresa nr. ... a prezentat in volumul
Calificare, certificarile pentru buna executie ale ..... , semnate de

beneficiari prin care se confirma executarea lucrarilor direct de catre
..... , Si nu de catre executanti locali, contractele atasate completand
aceste informatii, alaturi de urmatoarele documente:

- organigrama Stadler, cu mentiunea ca ..... si ... companii surori in
cadrul grupului .. pentru ca ambele companii sunt companii
producatoare de echipamente, cu unic proprietar .., care este
holdingul ..... (fara activitati de business), avand unic proprietar in
persoana lui Willi ..... si ca, in general, toate celelalte companii straine
din grup sunt companii de vanzari motiv pentru care sunt proprietatea
..... Anlagenbau; se precizeaza ca ..... fiind o tara mica fara potential
ridicat de vanzari este utilizata compania de productie, cu proprietar
direct Willi ..... Gmbh, Willi ..... fiind unic proprietar;

- Raportul Anual al grupului Stadler, publicat in Monitorul Oficial din
Germania, care confirma legaturile din organigrama, insotit de
Certificatul de inregistrare la registrul Comertului a ..... Doo ..... , act
de infiintare a ..... Spania (act notarial), Declaratia anuala de venituri
a ..... Anlagenbau si directorii ..... UK (Jurgen Berger, Claus Maier si
Willi ...).

Analizand aceste documente, Consiliul constata ca societatile
Willi  ..... d.o.o. ..... ;e Si ... Selecciona SLU sunt soaeta!;l
comerciale cu personalitati juridicie diferite de cea a ...... Faptul ca
aceste companii au acelasi actionar in persoana lui ..., respectiv ..... ,
nu poate conduce la concluzia ca actionatul poate sa execute
contracte incheiate de alte societati la care este actionar 100%.
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Contractele care au fost depuse in sustinere pentru dovedirea
experintei similare sunt incheiate cu societati comerciale distincte,
altele decat tertul sustinator ..... , care are doar calitatea de actionar,
nu si de executant in cadrul acestor contracte.

Cu toate aceste, Consiliul constata ca, pe langa determinarea
masurii in care exista anumite raporturi intre cele 3 societati (Willi
..... d.o.o. ....., ..... si .....Selecciona SLU) si ....., autoritatea
contractanta avea obligatia de a determina si care anume dintre
societati au executat efectiv contractele depuse pentru dovedirea
experientei similare.

Astfel, se constata ca, potrivit contractului incheiat intre
..... Selecciona SLU si Ute Aldesa - Glesa din 2012 (pentru
proiectarea, construirea, furnizarea, montarea si punerea in functiune
a echipamentelor si instalatiilor asociate Statiei de recuperare a

deseurilor solide urbane din Loma de Manzanares, Alhedin, ..... ),
executant este ..... Selecciona SLU denumit pentru viitor in cadrul
acestuia ... iar certificatul de buna executie prezentat atesta ca ..... a

fost responsabila cu realizarea asamblarii si fabricarii echipamentului
instalat in cadrul Centrului de Tratare a Deseurilor din Loma de
Manzanares, in Alhedin (.....). Aceste documente nu atesta, in niciun
fel, experienta similara a ..... , In lipsa altor informatii neputandu-se
determina din contractul si certificatul amintit contributia sa.

In schimb, cele doua contracte incheiate de Willi ..... d.o.o. ..... ,
respectiv ..... cu .. d.d., respectiv ..... WM (East) Limited sunt insotite
de Certificat de buna executie si o confirmare a livrarii si instalarii
instalatiei de tratare mecanica a deseurilor emise de KOSTAK d.d.,
respectiv de Certificat de buna executie emis de ..... WM Ltd, care
atesta faptul ca executantul ar fi fost ......

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta are obligatia de a
se edifica asupra executantului contractelor aflate in discutie, prin
solicitarea de documente suplimentare (gen facturi, procese-verbale
etc), documentele depuse la dosar atestand informatii contradictorii,
in contract este specificat un executant iar certificatele de buna
executie apar ca fiind emise catre o alta societate distincta. Faptul ca
societatea comerciala pe numele careia s-au emis certificatele de
buna executie este actionarul aceleia care este precizata in contract
ca executant este lipsit de relevanta pentru dovedirea unei experiente
similare.

Intr-adevar, in fisa de date a achizitiei, la pct. III.2.3, s-a
solicitat ca ofertantul sa depuna pentru dovedirea experientei similare
a unor certificari de buna executie, dar, in conditiile in care au fost
prezentate de catre ofertant si copiile contractelor incheiate cu alte
socitati decat ..... , autoritatea contractanta trebuia sa clarifice
neconcordantele sesizate si sa determine cu certitudine cine anume
le-a executat.
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Cat priveste sustinerea contestatoarei ca pentru aceste motive
legate de modul de indeplinire a experientei similare oferta SC ... SA
trebuia respinsa ca inacceptabila, Consiliul constata lipsa de temei a
acesteia la acest moment, o astfel de masura neputand fi luata decat
dupa clarificarea tuturor elementelor acelei oferte pentru ca
autoritatea contractanta sa stabileasca in mod clar masura in care au
fost ?Qdeplinite sau nu cerintele documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste justificarea facuta de SC ... SA legat de
costurile operationale ofertate, Consiliul constata temeinicia acestora.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca, prin decizia sa
anterLoaré, cu privire la acest aspect, s-au retinut urmatoarele:

In cadrul caietului de sarcini si al raspunsului la solicitarile de
clarificari nr. 94/10.01.2014 postat pe SEAP la data de 10.01.2014
orele 13:15 sub codul ,,[| CN147552/114 ] Clarificarea 31.doc.p7s” la
intrebarea ,I. Volum 2.1. Cerintele Beneficiarului

Solicitare 1

9.5.1 STAJIA DE SORTARE .....

Avéand in vedere capacitatea statiei de sortare de 10.000 tone/an
pentru anul de calcul 2014 (fara fractia sticla - 1.600 tone),10.
DESCRIEREA PROCESULUI TEHNOLOGIC

10.1 INTRODUCERE SI CONCEPT

Pg. 25. Fractiile recuperate vor fi cele de tip hartie/carton,
plastic, metale feroase, lemn si sticla.

Pg. 26. Se realizeaza manual sortarea fractiilor de hartie,
carton, PET, Plastic, lemn.

10.2 BILANT MASIC

Sectiunea 9.2. ilustreaza cantitatea generata de deseuri
menajere si asimilabile in anul 2013,

In urma procesului tehnologic trebuie sa rezulte urmatoarele
fractii recuperate:

- Hartie/carton
- Plastic
- Metale feroase.

Sticla va fi stocata direct in containere si nu va fi procesata pe
linia de sortare.

10.4. PROCEDURA DE TRATARE

- Se realizeaza manual sortarea fractiilor de hartie, carton, PET,
plastic.

10.5. PARAMETRI TEHNICI DE PROIECTARE

Nici intrarile si nici iesirile nu includ fractiile sticla si respectiv lemn.
11.1. PRINCIPALELE ECHIPAMENTE ALE STATIEI DE SORTARE

Banda va fi prevazuta cu urmatoarele posturi de lucru, asezate
cate doua, fata in fata:

- Sortator PET

- Sortator hartie
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- Sortator carton
- Sortator sticla
- Sortator material plastic
- Sortator lemn si /sau ambalaje composite.

Solicitare clarificare 1

Ce fractiuni se solicita a fi sortate? Specificati clar si corelati
datele din Cerintele Beneficiarului. Daca se mentine cerinta pentru
sortarea fractiunilor sticla si lemn, solicitam sa precizati cerintele de
sortare pentru aceste fractiuni, corelat cu datele de la cap.10.5.
Parametri tehnici de proiectare” autoritatea contractanta a raspuns in
mod clar si detalait faptul ca ,Fractiile principale ce se vor sorta
in cadrul statiei de sortare sunt cele prezentate in capitolul 10.2
Bilant masic - adica hartie/carton, plastic si metale. Banda de

sortare va fi prevazuta si cu posturi _de sortator de sticla si

lemn/ambalaje composite, deoarece aceste fractii pot ajunge
accidental pe banda de sortare. Nu sunt impuse cerinte privind

aceste fractii decat pentru cele prezentate in capitolul 10.5
Parametrii de proiectare”.

In cadrul propunerii tehnice principale depuse de SC ... SA,
acesta a ales prin propria sa vointa sa mentioneze la fila 000014 la
cap. Necesar de personal, subpct. Personal sortate - ,8 posturi de
lucru - are sarcina de a prelua de pe banda deseurile reciclabile si a le
trimite catre buncar. Capacitatea de sortare a acestora este de cca
600-800 kg/ora” iar in cadrul schitei desenate a statiei de sortare si
transfer ..... aflata la fila 000015 in cadrul oferte tehnice principale
sunt evidentiate doar posturile pentru sortarea deseurilor de folie
plastic, carton, PET si héartie.

Iar in cadrul propunerii tehnice alternative depuse de SC ... SA
acesta a ales prin propria sa vointa sa mentioneze la fila 000016 la
cap. Necesar de personal, subpct. Personal sortate - ,6 posturi de
lucru - are sarcina de a prelua de pe banda deseurile reciclabile si a le
trimite catre buncar. Capacitatea de sortare a acestora este de cca
600-800 kg/ora”.

Avdnd in vedere aceste aspecte, prin adresa nr.
10485/30.04.2014 autoritatea contractanta solicita SC ... SA clarifice
faptul ca a prevazut in cadrul ofertei tehnice - Formularul 12 cap. 2
Bilanturi masice - necesarul de personal - 8 posturi in raport de
cerintele din cadrul documentatiei tehnice — vol 2, obiectul 2.2 Statie
transfer si sortare ..... cap. 11.1 - Principalele echipamente ale statiei
de sortare ......

Prin adresa nr. 3287/08.05.2014 inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 11142/08.05.2014 SC ... SA precizeaza ca ,la
pagina 28 din caietul de sarcini este specificat (...) sticla (tone/an) -
nu intra la sortare (...) Din aceasta rezulta ca sticla nu intra la sortare
deci in cabina de sortare nu sunt necesari operatori pentru sortarea
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pozitiva a sticlei de pe banda. (...) Jindnd cont de tipul contractului
este contract tip fidic galben solutia tehnica aleasa de noi a fost ca
eventualele deseuri de sticla ce pot apare datorita colectarii selective
defectuoase nu intra pe linia de sortare ci sunt eliminate de catre
personalul de manevra inainte ca acestea sa ajunga pe linie. Din
aceasta rezulta ca in cadrul personalului de sortare din cabina de
sortare nu apare postul ,sortator sticla”. Din aceleasi motive nu apare
nici postul de ,sortator lemn” eventualele deseuri de lemn nu ajung in
cabina si sunt extrase inainte de a ajunge pe linie. (...) Fractiile care
vor fi extrase din flux sunt conform cerintelor sunt: pet, hartie,
carton, material plastic, ambalaje compozite”, prezentidnd si shema
de asezare a personalului pe linie.

Analizand raspunsul formulat de SC ... SA in raport de cerintele
caietului de sarcini si de raspunsul la solicitarile de clarificari nr.
94/10.01.2014 postat pe SEAP la data de 10.01.2014 orele 13:15 sub
codul ,[ CN147552/114 ] Clarificarea 31.doc.p7s”, rezulta fara putinta
de tagada faptul ca acest operator economic nu a respectat cerintele
autoritatii contractante expres mentionate ,id est” ,banda va fi
prevazuta cu urmatoarele posturi de lucru, asezate cate doua,
fata in fata: sortator PET, sortator hartie, sortator carton,
sortator sticla, sortator material plastic, sortator lemn si/sau

ambalaje composite” si ,banda de sortare va fi prevazuta si cu
posturi _de sortator de sticla si_ lemn/ambalaje composite,

deoarece aceste fractii pot ajunge accidental pe banda de
sortare”, aspect care a condus in mod evident la reducerea costurilor
operationale maxim garantate, element care a constituit unul din
factorii de evaluare aferent criteriului de atribuire ales de autoritatea
contractanta, factor punctat cu 40 de puncte.

Mai mult, analizand schema de asezare a personalului pe linie
depusa urmare a solicitarilor de clarificari in raport de schita desenata
a statiei de sortare si transfer ..... aflata la fila 000015, rezulta ca
acest operator economic initial avea indicate posturi doar pentru
sortarea deseurilor de folie plastic, carton, PET si hartie iar ulterior
urmare a raspunsului la clarificari a introdus pe linia de sortare si
postul pentru sortator compozite; iar postul de lucru ,sortator folie”
nu este indicat in schema de asezare a personalulu pe linie depusa
urmare a solicitarii de clarificari la fel cum nu este indicat nici postul
de lucru ,buncar” din fata postului de lucru ,sortator compozite”,
incalcdnd astfel specificatia tehnica a autoritatii contractante din
cadrul caietului de sarcini ,id est” ,banda va fi prevazuta cu
urmatoarele posturi de lucru, asezate cate doua, fata in fata (...)”.

Consiliul nu poate retine sustinerea intervenientului ca <«tindnd
cont de tipul contractului este contract tip fidic galben solutia tehnica
aleasa de noi a fost ca eventualele deseuri de sticld ce pot apare
datorita colectarii selective defectuoase nu intra pe linia de sortare ci
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sunt eliminate de catre personalul de manevra inainte ca acestea sa
ajunga pe linie. Din aceasta rezulta ca in cadrul personalului de
sortare din cabina de sortare nu apare postul ,sortator sticla”» avand
in vedere urmatoarele aspecte:

- potrivit cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din
fisa de date a achizitiei ,ofertantul va oferi detalii pentru
executarea fiecarei cerinte din caietul de sarcini sustinute de
documentele solicitate”;

- in cadrul caietului de sarcini autoritatea contractantd insasi a
mentionat faptul ca ,Sticla va fi stocata direct in containere si nu
va fi procesata pe linia de sortare”; cu toate acestea prin
raspunsul la solicitarile de clarificari a precizat in mod expres si
imperativ faptul ca ,banda de sortare va fi prevazuta si cu
posturi de sortator de sticla si lemn/ambalaje composite” motivat
de faptul cd ,aceste fractii pot ajunge accidental pe banda de
sortare”;

- potrivit art. 170 din OUG nr. 34/2006 ,ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire (...)”

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine atitudinea autoritatii
contractante evidenta de a avantaja acest ofertant.

Astfel in cazul in care cerintele prevazute in documentatia de
atribuire nu erau justificate sau dacd considera ca autoritatea
contractantd a inclus cerinte  contradictorii/eronate/ambiguu
formulate, operatorii economici interesati puteau solicita autoritatii
contractante clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 78 din OUG nr.
34/2006 sau puteau contesta respectivele cerinte in termenul legal
potrivit art. 255 coroborat cu art. 256 din acelasi act normative;

Prin depunerea ofertei, SC ... SA si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si raspunsurile la solicitarile de
clarificari postate pe SEAP de catre autoritatea contractanta, motiv
pentru care avea obligatia, potrivit art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006 de
a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire si de aceste raspunsuri.

Legat de acest aspect, prin adresa nr. 19909/21.07.2014,
autoritatea contractanta i-a solicitat SC ... SA clarificarea diferentei
existente intre numarul de posturi de sortare (12 posturi) si
personalul de sortare (8 persoane).

Drept raspuns, SC ... SA, prin adresa nr. 5451/ 24.07.2014, a
mentionat urmatoarele: La pagina 28 din caietul de sarcini este
specificat ... Sticla (tone/an) — nu intra la sortare .....

Din aceasta rezulta ca sticla nu intra la sortare ... deci in cabina
de sortare nu sunt necesari operatori pentru sortarea pozitiva a sticlei
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de pe bands. In afard de aceasta, alte motive pentru care sticla nu se
sorteaza in cabina de sortare sunt:

1. Sticla colectata selectiv este descarcata direct pe platforma si de
acolo cu vola sau alt echipamnet mobil este trasnferata in
tocatorul de sticla unde este tocata

2. In cazul in care datorita colectarii defectuoase apar in masa de
deseuri sticle acestea vor fi eliminate din masa de deseuri de
catre ,persoanlul de manevra descarcare” care mai are rolul de
a extrage cu diferite unelte ... din masa de deseuri, inainte ca
acestea sa ajunga pe linia de sortare a deseurilor voluminoase
(sticla, dee-uri, lemn, materiale din constructii si demolari)
materiale care pot duce atat la blocarea liniei cat si la defectarea
acesteia ...;

3. Tindnd cont si de normele de tehnica securitatii muncii, sticla nu
poate fi sortata manual pentru a se evita eventualele accidente
ce pot aparea (taieturi);

4. In cazul in care apar asemenea deseuri pe banda, cantitatea lor
este foarte mica si ea poate fi ridicata de pe banda de orice
operator cu conditia de respectare a normelor SSM si depuse
separat,

5. Nu se justifica necesitatea unui operator pentru a se remedia
aceste tipuri de accidente.

. solutia tehnica aleasa de noi a fost ca eventualele deseuri de
sticla ce pot apare datorita colectarii selective defectuoase nu intra pe
linia de sortare ci sunt eliminate de catre personalul de manevra
inainte ca acestea sa ajunga pe linie. Din acestea rezulta ca in cadrul
personalului de sortare din cabina de sortare nu apar OPERATORUL
»sortator sticla”.

Din aceleasi motive nu apare nici OPERATORUL ,sortator lemn”,

»Jindnd cont ca media cantitatii ce poate fi preluata pe banda si
aruncata in buncar de catre operatori este de 600 kg — 800 kg/ora si
tindnd cont de eventualele variatii cantitative pe timp scurt, rezulta
un necesar de 8 persoane ...

Fractiile care vor fi extrase din flux conform cerintelor sunt:

- Pet;

- Hértie;

- Carton;

- Material plastic;

- Ambalaje composite.

. Solutia noastra tehnica implica ca fiecare operator sa lucreze cu
doua tipuri de material reciclabil in cazul in care apar cantitati mai
mari dintr-un tip de material ... si nu pot fi ridicate in timp util de
operatorul dedicat acelui tip. Cerinta din caiet a fost ca posturile sd nu
fie asezate fata in fata.
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Rezulta un necesar de 8 OPERATORI. Aceasta schema asigura si
optimizarea timpului de lucru pentru operatori.

La pagina 15 din propunerea tehnica se observa ca exista doua
buncare la care nu este indicat materialul care va fi sortat pozitiv de
pe banda.

In cazul in care operatorul doreste sd foloseascd acest
buncar va muta operatorul 8 pe cealalta parte a benzii si acesta
va sorta si materialul cu valoare ce va fi depozitat in buncarul de
rezerva ...

In caietul de sarcini autoritatea a solicitat un numar de posturi si
nu un numar de operatori.

Ca o concluzie a celor prezentate mai sus, reamintim ca prin
fisierul OPEX, s-a lasat la latitudinea ofertantilor dimensionarea
numarului de persoane care deservesc statia de sortare, coloana
aferenta din formular avand celulele colorate in galben.

Ca prim aspect, Consiliul constata ca, desi prin decizia sa
anterioara, Consiliul a stabilit fara putinta de tagada faptul ca acest
operator economic nu a respectat cerintele autoritatii contractante
expres mentionate, legat de oferta SC ... SRL, autoritatea a solicitat
acestui ofertant clarificari suplimentare, chiar daca s-a dispus
reevaluarea ofertelor prin raportare la cerintele impuse prin
documentatia de atribuire si a raspunsului la solicitarile de clarificari,
fara a se dispune solicitarea de noi clarificari cu privire la aspecte care
au fost deja analizate.

Potrivit art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, decizia
Consiliului este obligatorie, asadar, tinand cont de cele retinute in
decizia anterioara a Consiliului, autoritatea contractanta trebuia sa
constate ca oferta SC ... SA nu respecta cerintele caietului de sarcini
si sa o respinga in consecinta. Niciunde in cadrul deciziei, in referire la
propunerea tehnica a ofertantei desemnate castigatoare, in decizia
anterioara, nu s-a stabilit ca achizitoarea trebuie sa solicite, din nou,
clarificari si, pe baza acestora, sa stabileasca admisibilitatea/
inadmisibilitatea ofertei. Dimpotriva, Consiliul a invocat in cuprinsul
deciziei (pag. 46) dispozitiile art. 170 din ordonanta de urgenta care
obliga ofertantul sa elaboreze oferta cu respectarea documentatiei de
atribuire, in contextul in care, in pagina anterioara (pag. 45), se
retinea ca operatorul econimic respectiv nu a respectat cerintele
caietului de sarcini.

Cu toate ca nu existau dubii in privinta modului de reevaluare a
ofertei SC ... SA sub aspectul existentei unui numar mai mic de
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posturi de sortare, autoritatea contractanta a solicitat ofertantei noi
clarificari.

Consiliul constata ca, desi a fost analizata schema de asezare a
personalului pe linie, raportat la informatiile existente in schita
Instalatiei de sortare deseuri colectate selectiv de la pag. 15 din
propunerea tehnica, stabilindu-se ca, prin clarificarile aduse, s-a
realizat o modificare a acesteia fiind introdus pe linia de sortare si
postul pentru sortator compozite, inexistent initial, respectiv lipsa
unor posturi de lucru (sortator folie si post de lucru buncar din fata
postului de lucru sortator compozite), autoritatea contractanta a
acceptat ,noul” raspuns al contestatoarei, care nu este altceva decat
o reiterare a raspunsului dat prin adresa de nr. 10486/30.04.2014,
completat, printre altele, cu schema de asezare suplimentara in care
va fi folosita rezerva, fiind indicate si buncarele de rezerva si
modificata pozitia postului de lucru nr. 8 pentru a rezulta 12 posturi
de lucru si 8 operatori) si a considerat concludent raspunsul primit,
contrar celor stabilite de Consiliu. Conform prevederii exprese din
documentatia de atribuire posturile de lucru trebuie sa fie asezate
cate doua fata in fata (posturile de lucru trebuie sa fie fata in fata, dar
posturile ce deservesc aceeasi fractie nu trebuie sa fie amplasate fata
in fata), chiar daca SC ... SA sustine ca in caietul de sarcini este
precizat ca aceste posturi nu trebuie sa fie fata in fata.

Cat priveste diferenta existenta intre numarul de posturi si
numarul de operatori care deservesc aceste posturi, Consiliul constata
ca nicaieri in documentatia de atribuire si clarificarile aduse acestea
nu se face vreo diferentiere intre acestea, in sensul ca numarul de
operatori de sortare poate fi mai mic decat numarul posturilor de
sortare. Contrar celor sustinute atat de autoritatea contractanta, cat
si de catre SC ... SA, niciunul dintre raspunsurile de clarificari nu a
permis o astfel de diferentiere. La acest moment nu mai pot fi puse in
discutie prevederile documentatiei de atribuire (inclusiv clarificarile
aduse acesteia), aceastea fiind opozabile in aceeasi masura atat
autoritatii contractante, cat si ofertantilor. Astfel, este constatat faptul
ca, din documentatia de atribuire rezulta ca banda de sortare va fi
prevazuta si cu posturi de sortator de sticla si lemn/ambalaje
compozite, deoarece aceste fractii pot ajunge accidental pe banda de
sortare (clarificarea nr. 31/10.01.2014, raspuns 1). Totodata, legat de
modul de completare al OPEX-ului (VOL 04 -IV.B FIDIC Galben_4.2
OPEX - vol. 4 - anexa 1 - CL2), autoritatea contractanta a prevazut ca
doar celulele evidentiate cu galben pot fi modificate de ofertanti.
Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta aceasta
posibilitate nu denota faptul ca numarul de persoane care deservesc
linia de sortare putea fi diferit de numarul de posturi. Legat de
modificarea  numarului de personal, prin clarificarea nr.
42/15.01.2014, s-a conferit ofertantilor posibilitatea dimensionarii lui
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prin raspunsul nr. 11 lit. d) si e), lasand la latitudinea operatorilor
economici dimensionarea personalului functie de solutia aleasa.

Prin urmare, Consiliul constata ca, desi avea obligatia expresa de
a prevedea posturi de sortator sticla si lemn/ambalaje composite,
ofertantul declarat castigator prin oferta sa nu a facut acest lucru, iar
prin clarificari a introdus posturi de lucru pentru sortarea materialelor
compozite si a prevazut, in plus, in schema de asezare fata de
clarificarea precedenta buncar de rezerva cu 2 posturi de lucru pe
care autoritatea contractanta sa le poata utiliza cum doreste. De
asemenea, Consiliul retine ca, insasi autoritatea contractanta, prin
punctul de vedere la contestatie, retine ca acest ofertant a prevazut o
banda de sortare cu 12 posturi, din care pentru 4 posturi initial nu a
fost precizata destinatia lor, prin clarificari considerandu-se remediat
acest aspect in sensul ca aceste posturi vor fi folosite pentru
materialele compozite si in cazul in care apar alte tipuri de deseuri de
sticla. Ori, retindnd acestea, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta omite sa ia in considerare faptul ca, prin clarificarile din
24.07.2014, acest ofertant invoca experienta sa cu privire la
necesitatea existentei unui buncar in care, functie de decizia
operatorului, se pot sorta si alte tipuri de materiale, situatie in care se
va repozitiona operatorul 8 din schema prezentata, precum si faptul
ca acest operator sustine, prin clarificari, ca solutia sa implica in
sarcina fiecarui operator lucrul cu doua tipuri de materiale reciclabile
in cazul in care apar cantitati mai mari si care nu pot fi ridicate de
operatorul dedicat. De asemenea, acesta declara ca nu se justifica
necesitatea unui operator pentru a se selecta deseurile de sticla si
lemn, oricare dintre operatorii existenti putand sa elimine astfel de
deseuri datorita faptului ca aparitia unor astfel de deseuri pe banda
este putin probabila fiind considerata un accident.

Analizand toate aceste sustineri, raportat la cerintele caietului de
sarcini, Consiliul constata inexistenta unor posturi de lucru solicitate
expres prin documentatia de atribuire, respectiv posturi de lucru
pentru sortator de sticla si lemn/ambalaje, in cadrul ofertei SC
SRL. De altfel, Consiliul a retinut expres in decizia sa anterioara, legat
de ofertele SC ... SA, ca: ... in cadrul personalului de sortare din
cabina de sortare nu apare postul ,sortator sticla” avand in vedere
urmatoarele aspecte:

- potrivit cap. 1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din
fisa de date a achizitiei ,ofertantul va oferi detalii pentru
executarea fiecarei cerinte din caietul de sarcini sustinute de
documentele solicitate”;

- In cadrul caietului de sarcini autoritatea contractanta insasi a
mentionat faptul ca ,Sticla va fi stocata direct in containere si nu
va fi procesata pe linia de sortare”; cu toate acestea prin
raspunsul la solicitarile de clarificari a precizat in mod expres si
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imperativ faptul ca ,banda de sortare va fi prevazuta si cu

posturi de sortator de sticla si lemn/ambalaje composite” motivat

de faptul ca ,aceste fractii pot ajunge accidental pe banda de
sortare”;

- potrivit art. 170 din OUG nr. 34/2006 ,ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire (...)".

Aceasta constatare privea ambele oferte ale SC ... SA, atat cea
de baza, cat si cea alternativa.

Mai mult, prin clarificarile cu privire la oferta de baza, se
specifica existenta unor buncdare de rezerva cu posturi de lucru
aferente, a caror destinatie poate fi stabilita ulterior de operator, dar
in conceptia acestui operator economic nu au destinatia solicitata
motivat de faptul ca eventualele deseuri din sticla si lemn vor fi
ridicate de oricare din operatorii dedicati pentru alta categorie de
deseuri, fara vreo precizare cu privire la depozitarea acestor deseuri
de catre sortatorul care le-a ridicat de pe banda.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a considerat acest
raspuns concludent, considerand oferta de baza a acestui ofertat
conforma cerintelor caietului de sarcini.

Analizand raportul procedurii nr. ..... , precum si celelalte
documente aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a considerat oferta alternativa conforma, fara ca sa
retina ca solutia ofertata, conform propriilor sustineri ale SC ... SA, nu
ia in calcul existenta pe banda de sortare a unor deseuri de sticla sau
lemn, chiar daca prin documentatia de atribuire si clarificarile la
aceasta, a stabilit expres necesitatea existentei unor posturi de lucru
cu aceasta destinatie si, asa cum s-a stabilit anterior, eventuala
ridicare a unor astfel de deseuri nici nu a fost luata in considerare de
acest ofertant, in sensul ca nu se regasesc precizari cu privire la
depozitarea acestora ci doar se precizeaza generic ca orice operator le
poate ridica.

Este de retinut, de asemenea, aspectul ca, desi in cauza este
vorba despre un contract in cadrul caruia se realizeaza inclusiv
proiectarea, acest lucru nu inseamna ca ofertantii nu aveau obligatia
de a respecta intocmai acele cerinte indicate in documentatia de
atribuire care erau obligatorii si de la care acestia nu se puteau abate.
Obligatia prevederii celor doua posturi de sortare pentru sticla si lemn
era una explicita, neputandu-se accepta nerespectarea acesteia.

Pe cale de consecinta, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta a declarat conforme oferte care nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire si una dintre acestea chiar castigatoare a
procedurii de atribuire.
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De asemenea, Consiliul constata ca, si in ceea ce priveste
calculul orelor de functionare/an ofertate de SC ... SA, in decizia
anterioara s-a retinut nerespectarea cerintelor caietului de sarcini.

Astfel, in decizia sa anterioara, cu privire la acest aspect,
Consiliul a retinut urmatoarele:

Rezultad astfel fara putintd de tagada faptul ca pentru zona de
sortare SC ... SA nu a calculat bilantul energetic in raport de cele
2.080 ore de functionare pe an ci in raport de 1.560 ore de
functionare pe an, ceea ce a condus in mod implicit si la o reducere a
costurilor operationale, care asa cum am mentionat mai sus constituie
factor de evaluare punctat cu 40 de puncte in stabilirea ofertei
castigatoare.

Consiliul nu poate retine in  solutionare  sustinerile
intervenientului ,,in ceea ce priveste cele 1560 de ore pe an incluse ca
ore de functionare in fisierul OPEX acest numar de 1560 de ore
rezultd, asa cum aratam si prin interventia initiala, din specificitatea
ofertei tehnice si respectiv din calcului capacitatii de prelucrare a
echipamentelor propuse de noi prin solutia tehnica conceputa” avand
in vedere urmatoarele aspecte:

- in cadrul caietului de sarcini cap. 16.3. Garantiile generale
pentru fiecare articol, autoritatea contractanta a precizat in mod
expres faptul ca ,utilajele si echipamentele aferente statiei de
sortare (...) trebuie sa asigure functionarea in conditii normale
respectdnd urmatoarele cerinte (...) numarul de zile lucratoare
din timpul anului: 260 zile”;

- la cap. 9.5.1 din caietul de sarcini - Statia de sortare ..... ,
autoritatea contractanta a mentionat ,s-a considerat un regim de
lucru de 260 de zile pe an 1 schimb pe zi”

- autoritatea contractanta a raspuns la intrebarea nr. 15 prin
clarificarea nr. 42 postata pe SEAP faptul ca Cerinta din
sectiunea 3 Lista garantiilor din cadrul listei de cantitati din vol.
4 privind ,cel putin 95% la 8.760 ore/an pentru zona de sortare”
se va inlocui cu ,,cel putin 95 % la 2.080 ore/ an pentru zona
de sortare (...)7;

Efectuand un simplu calcul matematic, rezultd ca statia de
sortare ofertata de SC ... SA functioneaza fie 1560 ore/an : 260 zile =
6 ore per zi si nu 8 ore atat cat reprezinta durata normala a timpului
de munca potrivit art. 112 alin. (1) Codul Muncii fie 1560 ore/an : 8
ore/zi = 195 Zile.

Prin urmare, oferta trebuia respinsa ca neconforma si nu
declarata castigatoare a procedurii de atribuire.

Asadar, fata de cele de mai sus, desi s-a retinut ca, in privinta
experientei similare, este necesara clarificarea ofertei SC ... SA,
intrucat din analiza propunerii tehnice a rezultat existenta unor
neconformitati ale ofertei, se constata a fi lipsita de relevanta o noua
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clarificare a aspectelor legate de experienta similara a acestui
operator economic, caracterul neconform al ofertei neputand fi
modificat.

In aceste conditii, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (2) si (4)
din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite contestatia formulata de ... ...
in contradictoriu cu JUDETUL ..., si anuleaza raportul procedurii nr.
..... in partea ce priveste oferta declarata castigatoare si comunicarile
transmise contestatoarei si ofertantului declarat castigator. Totodata,
dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei declarate
castigatoare si stabilirea rezultatului procedurii in conformitate cu cele
mai sus retinute, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei,
rezultat ce va fi comunicat operatorilor economici implicati.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie inaintata
de SC ... SA.

PRESEDINTE COMPLET
Gratiela Magdalena TUDOSE

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 37 pagini.

35



