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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... - ...

impotriva adresei nr. 90/22.08.2014, reprezentdand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre autoritatea
contractanta ..., cu sediul in ..., judetul ... in cadrul procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica de lucrari, prin ,cerere de
oferte”, avand ca obiect: ,MODERNIZARE DRUMURI DE INTERES
LOCAL IN ... cod CPV 45233120-6, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea deciziei autoritatii contractante privind rezultatul
procedurii de atribuire nr. 90/22.08.2014, a raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente ca netemeinice si nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor,
inclusiv a ofertei sale, constatarea admisibilitatii ofertei ...

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... cu sediul in ... ... judetul ...
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ...,
judetul ...



Anuleaza, 1in parte, raportul procedurii de atribuire nr.
87/21.08.2014 si actele subsecvente acestuia, in ceea ce priveste
evaluarea ofertei si a documentelor de calificare depuse de ... si
aplicarea criteriului de atribuire si obliga autoritatea contractanta, in
termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, la reevaluarea
ofertei ... cu luarea in considerare a tuturor documentelor depuse, in
conformitate cu elementele retinute in motivarea prezentei decizii.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

in luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva adresei nr. 90/22.08.2014, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre autoritatea
contractanta ..., in cadrul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica de lucrari, prin ,cerere de oferte”, avand ca obiect:
,MODERNIZARE DRUMURI DE INTERES LOCAL IN ... cod CPV
45233120-6, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea deciziei autoritatii contractante privind rezultatul
procedurii de atribuire nr. 90/22.08.2014, a raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente ca netemeinice si nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor,
inclusiv a ofertei sale, constatarea admisibilitatii ofertei ...

In preambulul contestatiei, ... face un scurt istoric al procedurii
aratdnd ca, autoritatea contractanta, trecand peste caracterul
obligatoriu al deciziei CNSC, conform dispozitiilor art. 280 alin. (1) si
(3) din OUG nr. 34/2006, a emis la data de 22.08.2014, actul
administrativ nr. 90, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire prin care a declarat, in mod netemeinic si nelegal, oferta
sa drept inacceptabila, potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, apreciind, in mod eronat, fara nici o justificare reala ca:
"nu Iindeplineste mai multe cerinte de calificare, ca urmare a
nedepunerii certificatelor de atestare fiscala privind plata impozitelor
si taxelor locale pentru sediul secundar situat in ... si neconforma,
potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006,
consemnand ca, din verificarea recapitulatiilor la listele de cantitati
prevazute in propunerea financiara rezulta ca, in recapitulatia de
deviz, s-a folosit coeficientul pentru accidente de munca si boli
profesionale procent de 0,24% in loc de 0,270%, potrivit HG nr.

144/2008, raportat la codul CAEN 4120 - activitatea principala a ...
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Totodata, contestatorul arata ca, in acelasi document,
autoritatea contractanta fundamenteaza, total eronat si injust, decizia
de respingere a ofertei sale, rezultat al ,,reevaluarii".

Fata de acest aspect, contestatorul subliniaza ca reevaluarea
presupune actiunea de a reevalua, de a evalua din nou si rezultatul
actiunii, mentionand ca, in conditiile in care prin decizia CNSC nr. ...
se retine, in mod clar, evaluarea incompleta a autoritatii contractante,
atat in ceea ce priveste criterile de calificare sub aspectul
certificatului de atestare fiscala privind plata impozitelor si taxelor
locale pentru sediul secundar, cat si sub aspectul coeficientului pentru
accidente de munca si boli profesionale utilizat in cadrul propunerii
financiare si obligativitatea reevaluarii ofertei sale sub elementele
consemnate si, tinand cont de dispozitiile art. 72 alin. (2) lit. b) si g)
din HG nr. 925/2006, raportat la dispozitiile art. 78 alin. (1) din HG
nr. 925/2006 si apreciind ca netemeinica si nelegala decizia autoritatii
contractante din adresa nr. 90/22.08.2014.

In acest sens, precizeaza ca autoritatea contractanta este
obligata sa se conformeze intocmai deciziei CNSC, orice decizie, de
respingere sau admitere a ofertei sale, neputand fi luata decat in
urma solicitarilor de clarificari in limitele stabilite prin Decizia CNSC
nr. ... din ...

De asemenea, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
nu a procedat la o nouad evaluare a ofertei sale, asa cum a dispus
CNSC, ci a preluat, ad literam, alegatiile contestatorului ....

Contestatorul evidentiaza ca evaluarea ofertei trebuie sa
reprezinte rezultatul propriei actiuni a autoritatii contractante, in
indeplinirea exacta si corecta a atributiilor conferite de art. 76 si
urmatoarele din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Referitor la cota contributiilor de asigurare pentru accidente de
munca si boli profesionale - tariful de risc utilizat in devizele oferta de
0,242%, contestatorul afirma ca acesta reprezinta o eroare
aritmetica, un viciu de forma fiind incidente dispozitiile art. 80 din HG
nr. 925/2006.

Totodata, subliniaza ca aplicarea coeficientului de 0,270% din
baza de calcul nu este susceptibila de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, clasamentul
ofertelor depuse in cadrul prezentei procedurii, prin aplicarea
coeficientului de 0,270% nemodificandu-se.

Contestatorul arata ca, daca, conform Formularului F1 -
Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv - pag. 3 din cadrul propunerii
financiare, prin aplicarea cotei de 0,242 % din baza de calcul, rezulta:

- suma de 5.912.607,80 lei aferenta C+M;

- suma de 147.815,20 lei aferenta organizarii de santier
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- suma de 591.260,78 lei aferenta cheltuielilor diverse si
neprevazute,

Prin aplicarea cotei de 0,270 % din baza de calcul rezulta:

- suma de 5.912.679,68 lei aferenta C+M;

- suma de 147.816,99 lei aferenta organizarii de santier

- suma de 591.267,97 lei aferenta cheltuielilor diverse si
neprevazute.

. afirma ca, este evident ca, in ceea ce priveste categoria de
lucrari C+M, diferenta prin aplicarea celor doua cote de tarif de risc
este de 71.88 lei, iar in ceea ce priveste oferta totald, diferenta prin
aplicarea celor doua cote de tarif de risc, este de 80,86 lei.

Pentru elucidarea acestor aspecte, pentru comparatie,
contestatorul a atasat prezentei contestatii devizele oferta ce au la
baza contributia de 0,270 % din baza de calcul si Formularului F1 -
Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv.

Intrucat, in cuprinsul contestatiei, ... a solicitat Consiliului,
accesul la dosarul cauzei, aceasta a fost invitat prin adresa CNSC
nr.15315/.../... prezentandu-se, in data de 10.09.2014, d-nul ....

Ca urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 2411/
11.09.2014, inregistrata la CNSC cu nr. 27036/11.09.2014, ... a
formulat concluzii scrise, prezentdnd, pe de o parte, argumente in
sprijinul celor mentionate in contestatie si, pe de alta parte, aratand
ca, desi la prima analiza, comisia de evaluare constata indeplinita
cerinta fisei de date referitoare la certificatul de atestare fiscala
privind plata impozitelor si taxelor locale, desi, face demersuri catre
ANAF in vederea verificarii indeplinirii obligatiilor scadente, dand curs
dispozitiilor art. 182 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, la data de
21.08.2014, in asa zisa etapa a reevaluarii si reanalizarii ofertei sale,
cu incalcarea atributiilor conferite de actele in vigoare in materia
achizitiilor publice, constata, fara o justificare reala, inacceptabilitatea
si neconformitatea ofertei ...

Totodata, contestatorul apreciaza ca sustinerea autoritatii
contractante, cum ca, adresa emisa de catre Directia de Taxe si
Impozite Locale - Primaria Municipiului ... nu tine loc de certificate de
atestare fiscala este contrara dispozitiilor art. 182 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul a solicitat
Consiliului sa constate netemeinicia si nelegalitatea deciziei autoritatii
contractante potrivit careia cerinta nr. 4 prevazuta la capitolul
II1.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului este
neindeplinita.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 15074/.../...

28.08.2014, sa transmita documentele ce completeaza dosarul
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achizitiei, emise de la ultima decizie a CNSC nr. .../ ... precum Si
punctul de vedere referitor la contestatie (acesta din urma va fi
comunicat si contestatorului).

Prin adresele nr. 92/... si nr. 93/01.09.2014, finregistrate la

CNSC sub nr. ... respectiv nr. 26424/03.09.2014, autoritatea
contractanta a transmis, in copie, documentele solicitate, precum si
punctul de vedere referitor la contestatia formulata de ... cerand

Consiliului respingerea acesteia ca netemeinica.

De asemenea, in cuprinsul punctului sau de vedere, autoritatea
contractanta face un scurt istoric al procedurii aratdnd ca s-a
conformat Deciziei CNSC nr. ... din ... si a procedat la reevaluarea
ofertei declarata castigatoare prin intocmirea procesului verbal nr.
82/20.08.2014, cu ocazia anularii rezultatului procedurii privitor la
oferta castigatoare consemnata in raportul procedurii de atribuire nr.
50/25.04.2014 si a adresei nr. 73/08.07.2014, emitand notele de
informare catre ofertanti nr. 83, nr. 84 si nr. 85 din 20.08.2014 .

Totodata, afirma ca nu a mai solicitat alte documente necesare
privind reevaluarea ofertei castigatoare deoarece cu ocazia solutionarii
contestatiei depuse de ..., ... a depus cerere de interventie la sediul
autoritatii contractante insotita de documentele privind certificatul de
atestare fiscala referitoare la plata impozitelor si taxelor locale pentru
sediul secundar situat in ... (...) prin adresa nr. 66002/22.07.2014,
eliberata de ....

Procedand la evaluarea documentelor de calificare, comisia de
evaluare a incheiat procesul verbal nr. 86/21.08.2014 prin care a
declarat oferta depusa de ... ca inacceptabila, conform art. 36 alin.
(1) litera b) din HG nr. 925/2006, ca urmare a nedepunerii
certificatelor de atestare fiscala privind plata impozitelor si taxelor
locale pentru sediul secundar situat in ... (...), avand in vedere ca
adresa nr. 66002/22.07.2014, eliberata de ... nu tine loc de certificat
de atestare fiscala si nu a fost prezentata inainte de stabilirea
rezultatului procedurii, astfel ca nu s-au indeplinit cerintele minime de
calificare deoarece adresa nr. 66002/22.07.2014, a fost inaintata de
ofertant cu ocazia depunerii cererii de interventie nr.
2020/22.07.2014, la contestatia formulata de ... si solutionata de
CNSC .

In ceea ce priveste reevaluarea propunerii financiare pentru
ofertantul ... autoritatea contractanta arata ca, in conformitate cu
Certificatul constatator nr. 6843/13.03.2014, depus in ofert3,
ofertantul desemnat castigator are declarata ca activitate principalg,
conform codificarii este cod CAEN - 4120 - Lucrari de constructii ale
cladirilor rezidentiale si nerezidentiale. Prin anexa 4 la Normele
metodologice de calcul al contributiei de asigurare pentru accidente de

munca si boli profesionale aprobate prin HG nr. 144/2008, pentru
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codul CAEN 4120 (pozitia 303) este precizat coeficientul pentru
accidente de munca si boli profesionale in procent de 0,270%. Din
verificarea documentelor prezentate de ofertantul desemnat
castigator in cadrul propunerii financiare rezulta ca la recapitulatia de
deviz s-a folosit coeficientul de 0,24%.

Autoritatea contractanta evidentiaza ca, in urma deciziei CNSC
nr. ... din ... a reevaluat acest aspect in conditiile in care acest
coeficient este impus de legislatia in domeniu in functie de domeniul
de activitate, nefiind lasat la libera alegere a operatorilor economici,
din acest motiv considera ca oferta financiara depusa de ofertantul ...
este neconforma in conformitate cu art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, deoarece nu indeplineste una sau mai multe din cerintele
caietului de sarcini.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca a intocmit
raportul procedurii nr. 87/21.08.2014, prin care a desemnat
castigator ofertantul ... si a emis adresa nr. 88/22.08.2014,
reprezentand Comunicare acceptare oferta castigatoare si adresele nr.
89 si nr. 90/22.08.2014, reprezentand Comunicare rezultat procedura
de achizitie publica.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca ... nu are
motive temeinice pentru a formula contestatie intrucat nu a depus
inainte de deschiderea ofertelor certificate de atestare fiscala privind
plata impozitelor si taxelor locale pentru sediul secundar situat in ...
(...), avand in vedere ca adresa nr. 66002/22.07.2014, eliberata de

. nu tine loc de certificat de atestare fiscala si nu a fost prezentata
inainte de stabilirea rezultatului procedurii, astfel ca nu au fost
indeplinite cerintele minime de calificare.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. a initiat procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica de lucrari, prin ,cerere de oferte”, avand ca obiect:

+MODERNIZARE DRUMURI DE INTERES LOCAL iN ... cod cPv
45233120-6, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ... conform

careia valoarea estimata este de 7.218.619 lei, fara TVA.

Potrivit invitatiei de participare, criteriul de atribuire ales este
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Prin Decizia CNSC nr. ... Consiliul: ,,Tn temeiul art. 278 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate
in motivarea prezentei, admite in parte contestatia ... nr.

243/03.05.2014, in contradictoriu cu ..., prin primaria sa, si anuleaza
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adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 52/28.04.2014.
Obliga autoritatea contractanta Ila recomunicarea rezultatului
procedurii de atribuire catre ..., cu respectarea cap. V, sectiunea a 5-
a, din ordonanta de urgenta evocata, in termen de cel mult zece zile
de la data primirii prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (5) din acelasi act normativ respinge ca
nefondate celelalte capete de cerere din contestatia .... Totodata,
respinge ca fiind tardiva contestatia ... nr. 14428/08.05.2014.

In conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., incuviinteaza in
principiu cererea de interventie nr. 1227/13.05.2014, depusa de ... si
o admite in parte, baza art. 278 alin. (2) din ordonanta de urgenta
mentionata, respectiv in ceea ce priveste respingerea contestatiei ...
ca tardiva si respingerea capetelor de cerere din contestatia ..., cu
exceptia celui de anulare a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 52/28.04.2014".

Prin Decizia CNSC nr. ..., Consiliul: ,,Admite, in principiu, cererea
de interventie apartinand ...

Respinge toate exceptiile invocate de autoritatea contractanta si
de intervenienta in contradictoriu cu ....

Admite contestatia, anuleaza rezultatul procedurii (privitor la
oferta castigatoare, apartinand intervenientei) consemnat in raportul
procedurii de atribuire nr. 50/25.04.2014 si in adresa nr.
73/08.07.2014 si obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii, in maxim 10 zile de la primirea prezentei, prin reevaluarea
ofertei ... conform motivarii ce urmeaza.

Respinge cererea de interventie formulata de ...".

In conformitate cu raportul procedurii de atribuire nr.
87/21.08.2014, au fost depuse 3 oferte, cea depusa de contestator
fiind respinsa, ca inacceptabild, deoarece nu a depus certificatele de
atestare fiscala privind plata impozitelor si taxelor locale pentru sediul
secundar situat in ..., avand in vedere ca adresa nr.
66002/22.07.2014 eliberata de primaria ... nu tine loc de certificat de
atestare fiscala si nu a fost prezentat inainte de stabilirea rezultatului
procedurii si, ca neconforma, deoarece a utilizat in propunerea
financiara un coeficient pentru accident de munca si boli profesionale
de 0,242 %, in loc de 0,270 %, valoare prevazuta prin HG nr.
144/2008.

Contestatorul formuleaza critici cu privire la motivele de
respingere a ofertei sale, sustinand ca a facut dovada indeplinirii
cerintei de calificare, referitoare la plata impozitelor locale pentru
sediul secundar situat in ..., precum si faptul ca utilizarea unei valori
eronate pentru coeficientul pentru accident de munca si boli
profesionale reprezinta o eroare aritmetica in sensul prevederilor art.

80 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
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care este nesemnificativa din punct de vedere valoric si nu modifica
clasamentul ofertelor, acceptarea ei nefiind un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Consiliul retine ca, in cadrul Deciziei CNSC nr. .../ ... s-au
precizat urmatoarele:

"Cat priveste absenta datoriilor la bugetul local, aferente sediului
secundar al ofertantului desemnat castigator, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a facut evaluarea indeplinirii cerintei de
calificare in cauza, asa cum confirma chiar acest ofertant (prin cererea
de interventie).

Desi intervenienta a inaintat Consiliului documente care ar proba
lipsa datoriilor scadente pentru sediul sau secundar, acestea nu au
parcurs etapa de evaluare a lor de catre autoritatea contractanta (ca
beneficiar al informatiilor solicitate prin documentatia de atribuire),
nefiind prezentate acesteia inainte de stabilirea rezultatului procedurii.
In consecinta, sub acest aspect, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta nu a respectat dispozitiile art. 34 alin. (1) din HG nr.
925/2006, in sensul ca nu a verificat indeplinirea in tot a cerintei de
calificare privind lipsa datoriilor scadente de catre ofertantul desemnat
castigator, respectiv nu a solicitat informatii de confirmare a
declaratiei sale, legate de situatia fiscala la sediul secundar.

Prin urmare, acceptarea acestei oferte, fara o analiza completa

asupra admisibilitatii ei, a condus la incalcarea de catre autoritatea
contractanta (prin omisiune) a propriilor reguli de evaluare, stabilite
prin documentatia de atribuire.
In mod similar, vazand sesizarea contestatoarei ca ofertantul
desemnat castigator nu a utilizat tariful de risc corect (rezultand din
HG nr. 144/2008) in determinarea pretului ofertei, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta nu a facut o evaluare completa a
propunerii financiare, contrar dispozitiilor de la art. 34 alin. (2) din HG
nr. 925/2006.

Pe de o parte, ofertantul desemnat castigator (intervenienta)
confirma utilizarea unui coeficient mai redus, dar sustine intemeiat ca
eventuala corectare a acestui viciu formal al ofertei nu ar fi decat o
aplicare a dispozitiilor de la art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006.
Consiliul are in vedere ca valoarea evocata de intervenienta este
nesemnificativa, in raport cu valoarea intregii oferte, iar acceptarea ei
nu ar putea influenta clasamentul ofertelor admisibile. Mai mult,
destinatia sumelor in cauza (calculate conform Metodologiei stabilite
prin HG nr. 144/2008) este Fondul pentru riscuri de accidente si boli
profesionale, administrat de stat. Prin urmare, sumele decontate de
achizitor, cu aceasta destinatie, nu ar putea constitui un venit al
ofertantului.



Pe de alta parte, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
nu a avut in vedere aceste aspecte, considerand ca ele exced
obiectului procedurii de achizitie publica (conform sustinerilor din
punctul sau de vedere).

Ori, intrucat autoritatea contractanta are obligatia de a verifica
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile pentru atribuirea si,
mai ales, cele privitoare la derularea unui contract de achizitie
publica, este evident ca intocmirea propunerii financiare a ofertei
acceptate trebuie sa se bazeze pe o justificare reala (mai ales, cea
rezultand din obligatii legale) a cheltuielilor ce vor fi decontate ulterior
din fonduri publice.

Totodata, contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul considera
ca solicitarea de informatii de clarificare a aspectului in cauza nu
poate fi considerat a priori drept incadlcare a dispozitiilor art. 79 alin.
(3) din HG nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita informatiile
respective, respectiv informatii de confirmare a valorilor/corectare a
erorii din propunerea financiara si de a evalua corectitudinea lor.

Pentru cele ce preced, constatand ca autoritatea contractanta nu
a facut o evaluare completa a ofertei desemnate castigatoare, privitor
la existenta/inexistenta datoriilor catre bugetul local pentru sediul
secundar, precum Si asupra cotei privind asigurarea de risc
profesional inclusa 1in propunerea financiara, Consiliul admite
contestatia (...)".

Consiliul retine ca, prin decizia mentionata, s-a stabilit in sarcina
autoritatii contractante, obligatia de a verifica daca ... a avut sau nu a
avut datorii catre bugetul local pentru sediul secundar, respectiv sa
analizeze adresa nr. 66002/22.07.2014, eliberata de primaria ..., din
acest punct de vedere.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta, dand dovada de
un formalism excesiv, nu a luat in considerare acest document, desi,
pe de o parte, este emis de primaria ..., institutie abilitata sa emita si
certificatele fiscale privind impozitele locale si confirma indeplinirea
cerintei de calificare in cauza, iar, pe de alta parte, sustinerea ca nu a
fost prezentat initial, nu poate fi retinuta, in conditiile in care, cerinta
de calificare nu s-a referit la toate sediile secundare, ci la cele care
sunt implicate in derularea contractului, element neanalizat de
autoritatea contractanta.

De asemenea, autoritatea contractanta, in mod excesiv, a
apreciat ca oferta financiara nu respecta cerintele caietului de sarcini,
deoarece cuprinde un coeficient pentru accident de munca si boli
profesionale de 0,242 %, in loc de 0,270 %, valoare prevazuta prin
HG nr. 144/2008, in conditiile in care, din punct de vedere valoric,

corectarea acestui coeficient ar fi condus la modificarea propunerii
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financiare cu o valoare sub 0,1 % si nu ar fi modificat clasamentul
ofertelor, situatie asupra careia, prin Decizia CNSC nr. .../ ... s-a
precizat faptul ca sustinerile contestatorului, privind fincadrarea
acestei erori ca eroare aritmetica, sunt intemeiate.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta, prin neluarea in
considerare a adresei nr. 66002/22.07.2014, eliberata de primaria Tg-
Jiu si prin modul de apreciere a erorii din propunerea financiara
depusa de ... a incalcat principiul proportionalitatii si al eficientei
utilizarii fondurilor, principii ce stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, enuntate la art. 2 alin. (2) lit. e) si f) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept precizate in
motivare, in baza art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Va anula, in parte, raportul procedurii de atribuire nr.
87/21.08.2014 si actele subsecvente acestuia, in ceea ce priveste
evaluarea ofertei si a documentelor de calificare depuse de ... si
aplicarea criteriului de atribuire si va obliga autoritatea contractanta,
in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, la reevaluarea
ofertei ... cu luarea in considerare a tuturor documentelor depuse, in
conformitate cu elementele retinute in motivarea prezentei decizii.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va dispune continuarea procedurii
de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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Redactat in 4 exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini.
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