CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos, nr.6 ... Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...
din ... formulata de catre ... cu sediul in ... ... ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand C.I.F. RO
reprezentata legal prin ... ... impotriva comunicarii rezultatului

procedurii nr. 20554/05.08.2014, emisa de catre ... cu sediul in ...,
jud. ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect , Construire Spital Orasenesc ...”, coduri CPV
45215140-0 - Lucrari de constructii de unitati spitalicesti (Rev.2),
32235000-9 - Sistem de supraveghere cu circuit inchis (Rev.2),
32551100-1 - Conexiuni telefonice (Rev.2), 33100000-1 -
Echipamente medicale (Rev.2), 35121700-5 - Sisteme de alarma
(Rev.2), se solicita urmatoarele:

1. anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
20554/05.08.2014;

2. anularea raportului procedurii de atribuire;

3. constatarea faptului ca oferta depusa de ... este conforma
si admisibila, deoarece nu se incadreaza in prevederile art. 36 alin.
2 lit. @) din H.G. nr. 925/2006.

4. reevaluarea ofertelor admisibile si desemnarea ofertei
castigatoare cu respectarea prevederilor legale ce guverneaza
atribuirea contractelor de achizitii publice.

5. In subsidiar, se solicita anularea procedurii de atribuire din
cauza erorilor grave care afecteaza aplicarea procedurii de atribuire.

Prin cererea de interventie accesorie in interes propriu,
formulata de ... cu sediul in ... ... jud. ... si adresa de corespondenta
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in ... nregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand
C.I.F. RO ... reprezentata legal prin ... ... si ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ... — ... se solicita respingerea contestatiei depusa de

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
Scris.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptiile tardivitatii, inadmisibilitatii contestatiei
pentru neconstituirea garantiei de buna conduita si a lipsei de
interes in formularea contestatiei depusa de catre ... cu sediul in ...
...... exceptii invocate de autoritatea contractanta ... si de catre
intervenientul ...

Admite contestatia formulata de catre ... cu sediul in ... ... ...
in contradictoriu cu ... cu sediul in ..., jud. ....

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 20397/04.08.2014,
respectiv mentiunile referitoare la oferta depusa de catre ... si de
catre ... in asociere, inclusiv comunicarile nr. 20554/05.08.2014 si
nr. 20563/05.08.2014, privind rezultatul procedurii de atribuire, ca
acte subsecvente acestuia.

Obliga ... sa reia procedura de atribuire de la etapa de
evaluare a ofertelor si, in termen de cel mult 10 zile de la data
primirii prezentei decizii, sa-i transmita ofertantului ... in baza art.

78 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, o
solicitare de clarificari in ceea ce priveste modalitatea de calcul a
cheltuielilor diverse si neprevazute, cu luarea in considerare a celor
precizate in motivare.

Obliga ... ca, in cadrul aceluiasi termen dispus anterior, sa
reevalueze oferta depusa de catre ofertantul ... in asociere, precum
si raspunsul dat de ... prin adresa nr. 629/18.03.2014, inregistrata
la ... cu nr. 8052/19.03.2014 si sa stabileasca incidenta dispozitiilor
art. 79 alin. (1) si (3) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu luarea in considerare a celor precizate in
motivare.

Obliga ... sa comunice operatorilor economici inca implicati in
procedura de atribuire masurile luate in baza prezentei decizii.

Respinge cererea de interventie formulata de catre ... cu sediul
in..... jud. ... si adresa de corespondenta in ... ca nefondata.
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Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...
din ... ... critica adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
20554/05.08.2014, emisa de catre ... In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa,
a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
»,Construire Spital Orasenesc ...”, solicitdnd urmatoarele:

1. Anularea  comunicarii rezultatului procedurii nr.
20554/05.08.2014;

2. Anularea raportului procedurii de atribuire;

3. Constatarea faptului ca oferta depusa de ... este conforma
si admisibila, deoarece nu se incadreaza in prevederile art. 36 alin.
2 lit. @) din H.G. nr. 925/2006;

4. Reevaluarea ofertelor admisibile si desemnarea ofertei
castigatoare cu respectarea prevederilor legale ce guverneaza
atribuirea contractelor de achizitii publice;

5. In subsidiar, se solicita anularea procedurii de atribuire din
cauza erorilor grave care afecteaza aplicarea procedurii de atribuire.

De asemenea, solicita acces la documentele dosarului
Consiliului, potrivit prevederilor art. 274 alin. (4) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In fapt, contestatorul arata ca, prin actul atacat a fost
incunostiintat ca in urma reevaluarii ofertelor, dispusa prin decizia
C.N.S.C. nr. ... din ... oferta sa a fost declarata neconforma, in
temeiul prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, pe motiv ca ,oferta
financiara prezentata a fost elaborata in alta forma decat cea
solicitata in documentatia de atribuire si anume: Cheltuielile diverse
si neprevazute sunt calculate eronat, aplicandu-se procentul de
7,6% la capitolele de cheltuieli: (C+M)+Organizare de santier,
nerespectandu-se astfel cerinta din fisa de date a achizitiei si
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 18796/26.08.2013, in care
se specifica aplicarea acestui procent exclusiv la capitolul C+M”,
fiind declarata castigatoare oferta depusa de Asocierea ... — .... -
cu o propunere financiara de 26.152.087,83 lei si un total de 100
puncte.

Contestatorul sustine ca oferta sa a fost declarata neconforma
in mod abuziv si eronat, invocandu-se neconformitatea acesteia, in
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baza art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, desi 1insasi autoritatea contractanta
recunoaste ca nu au fost indeplinite cerintele fisei de date a
achizitiei si  nu cerintele caietului de sarcini. In opinia
contestatorului, sunt neadevarate afirmatiile autoritatii contractante,
conform carora ,forma” in care a fost elaborata oferta financiara
este alta decat cea prevazuta in documentatia de atribuire.

sustine ca oferta sa este conforma, indeplinind toate
cerintele documentatiei de atribuire, iar oferta depusa de Asocierea

. = .... — ... este neconforma si inacceptabila.

In acest sens, in contestatie se prezinta argumente privind
conformitatea si admisibilitatea ofertei depusa de ...

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca dupa primirea
comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 20554/05.08.2014, a
solicitat, in data de 05.08.2014, acces la documentele cu caracter
public din prezenta procedura, iar in urma studierii acestor
documente, a inaintat notificarea nr. ... cu acelasi continut ca si
aceasta contestatie, fata de care a solicitat autoritatii contractante,
ca pana la data de 14.08.2014, sa dispuna masuri de remediere.

Contestatorul finvedereaza ca 1in raportul procedurii nr.
20397/04.08.2014 s-a consemnat faptul ca oferta sa a fost
declarata neconforma, in temeiul prevederilor art. 36 alin. 2 lit. a)
din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
avand in vedere cele mentionate la rubrica “Formular F1 -
Centralizator cheltuieli pe obiectiv" - ,cerinta neindeplinita”.

Invocand prevederile art. 36 alin. 2 lit. a) din H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare si faptul ca
valoarea estimata a contractului si aplicarea cotei de diverse si
neprevazute au fost prevazute exclusiv la cap. II. 1.2 din fisa de
date a achizitiei, contestatorul sustine ca incadrarea ofertei sale ca
neconforma este eronata, deoarece oferta indeplineste toate
cerintele caietului de sarcini, iar situatia de neconformitate
prezentata de autoritatea contractanta nu se regaseste in
prevederille legale invocate de comisia de evaluare.

De asemenea, in contestatie se sustine ca si “forma” in care a
fost elaborata propunerea financiara respecta integral cerintele de la
Cap. IV.4.2 “"Modul de prezentare a ofertei financiare”.

Contestatorul mentioneaza ca si la rubrica "Formular F1" din
raportul procedurii se specifica faptul ca cerintele respective au fost
prevazute in fisa de date a achizitiei si nu in caietul de sarcini.

subliniaza faptul ca a indeplinit integral toate cerintele
documentatiei de atribuire si precizeaza ca la cap. I1.1.2 din fisa de
date a achizitiei, devizul general intocmit de proiectant si nota
justificativa a valorii estimate s-a mentionat aceeasi formula de
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calcul ca cea aplicata in oferta, respectiv: “cheltuielile diverse si
neprevazute, cu o valoare de 2.393.361,10 lei (fara TVA) -
reprezentand aprox. 7,6 % (din valoarea estimata a contractului).

31.496.862,03 lei + 2.393.361,10 = 33.890.223,13 lei (total
valoare contract cu div si neprev)”.

In contestatie se subliniaza ca la punctul 18 din solicitarea de
clarificare nr. 18796/26.08.2013, respectiv “va rugam sa precizati
daca cheltuielile diverse si neprevazute se vor cota de catre
ofertanti, procentual 7.6% din valoarea estimata a ofertei”,
autoritatea contractanta a raspuns: “da, se vor cota procentual 7,6
% x [C.M.]” si nu asa cum aceasta sustine in comunicarea
rezultatului procedurii, respectiv “aplicarea acestui procent exclusiv
la capitolul « C+M »,

. arata ca exprimarea “[C.M.]” nu se regaseste in niciun act
normativ si nici in Hotararea nr. 28 din 9 ianuarie 2008 -
Metodologie din 9 ianuarie 2008 privind elaborarea devizului general
pentru obiective de investitii si lucrari de interventii” unde nu exista
decétAexprimarea ~,C+M”, respectiv “constructii si (+) montaj”.

In acest sens, contestatorul invoca Notificarea ANRMAP emisa
in aplicarea prevederilor art. 28 alin. (7) si art. 29 alin. (2!) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform careia procentul de diverse si neprevazute se aplica
~ponderii (%) din valoarea estimata a contractului de achizitie
publica (fara diverse si neprevazute)”, deci la valoarea totala a
contractului de achizitie publica.

Mentionand ca cerinta din fisa de date a achizitiei nu a fost
modificata printr-o erata, contestatorul opineaza ca modalitatea de
constituire a valorii ofertei este cea postata in SEAP la momentul
initierii procedurii.

Fata de cele prezentate mai sus, contestatorul sustine ca oferta
sa este conforma si admisibila, respectand toate cerintele din
documentatia de atribuire, inclusiv clarificarea la care autoritatea
contractanta a raspuns afirmativ.

In contestatie se invedereaza ca si in situatia prezentata in
L.raportul de reevaluare”, oferta asigura procentul de diverse si
neprevazute prevazut in documentatia de atribuire, acesta fiind
aplicat la valoarea ofertei fara diverse si neprevazute, fiind mai
mare, acoperind deci minimul impus prin fisa de date a achizitiei,
fara niciun risc din partea autoritatii contractante, riscul fiind asumat
doar de ofertant, prin cresterea pretului ofertei, si situarea pe un loc
mai slab in clasamentul ofertelor.

In opinia contestatorului, prin faptul ca se aplica un anumit
procent aplicat la o valoare mai mare a acestor cheltuieli, se aduce
un beneficiu autoritatii contractante, ramanand la latitudinea

5



acesteia decontarea eventualelor variatii de cantitati pe parcursul
derularii contractului, mai ales ca in fisa de date a achizitiei nu s-a
impus un procent exact ci s-a specificat ,,aproximativ....7,6%".

Contestatorul mentioneaza ca toate aceste argumente au fost
comunicate si autoritatii contractante, care avea obligatia de a pune
in aplicare decizia C.N.S.C. nr. ... din ... din ... prin care a fost
admisa contestatia depusa de ...

Fata de cele de mai sus, se solicita admiterea capatului de
cerere cu privire la declararea ofertei depusa de ... ca fiind conforma
si admisibila, deoarece nu se incadreaza in prevederile art. 36 alin.
2 lit. a) din H.G. nr. 925/2006, ci respecta in totalitate cerintele
documentatiei de atribuire.

In contestatie se prezinta argumente cu privire la
neconformitatile ofertei depusa de Asocierea ... — .... — ... sens in
care sustine ca din raportul de reevaluare, prin care a fost declarata
castigatoare a procedurii o oferta neconforma si inacceptabila,
reiese incalcarea prevederilor art. 201 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, determinand aparitia unui avantaj evident in favoarea
acestui ofertant, a carei oferta este inacceptabila, precum si a
prevederilor art. 2 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. b) din O.U.G.
nr.34/2006, privind tratamentul egal al ofertantilor.

Contestatorul arata ca, prin notificarea transmisa autoritatii
contractante in data de 05.08.2014, a solicitat anularea acestui
raport, declararea inacceptabila si neconforma a ofertei asocierii
declarata castigatoare, in temeiul prevederilor art. 36 si art. 81 din
H.G. nr. 925/2006, la care autoritatea contractanta a raspuns verbal
ca nu exista temei legal conform caruia autoritatea contractanta
poate dispune masuri de remediere in urma respectivei notificari,
ignordnd prevederile art. 256 din 0.U.G. nr. 34/2006, aspect
comunicat autoritatii contractante prin nota nr. ...

Contestatorul prezinta urmatoarele argumente referitoare la
neconformitatea oferte declarata castigatoare.

1. Argumente cu privire la documentele de calificare:

1.1. In ceea ce priveste experienta similara, contestatorul
invoca codurile CPV ale procedurii, prezentate in partea introductiva
a deciziei, si prevederile cap III.2.3 - “Experienta similara” din fisa
de date a achizitiei”, respectiv: “[...] a executat cel putin un
contract sau cel mult 5 contracte similare in valoare cumulata de
31.496.800 lei fara TVA[...]. Executarea de lucrari similare de
natura si complexitatea celui ce se doreste a fi contractat in
prezenta procedural...]”, aratand ca ofertantul declarat castigator
nu a prezentat nici macar un singur contract prin care demonstreaza
ca are experienta similara pentru “lucrari de constructii de unitati
spitalicesti”, ci a prezentat contracte pentru centru afaceri, centru
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pregatire Schengen, mall Auchan, locuinte ANL, indeplinind aceasta
cerinta doar in ceea ce priveste valoarea si nu si in ceea ce priveste
experienta similara, respectiv de lucrari de natura si complexitatea
prezentului contract.

1.2. In ceea ce priveste personalul cheie - manager de proiect,
contestatorul arata ca pentru d-na ... s-a prezentat certificat de
absolvire pentru curs de manager de proiect, eliberat in data de
20.10.2011, astfel ca nu este cerinta privind experienta specifica, de
minimum 3 ani la data limita de depunere a ofertei, prevazuta in
fisa de date a achizitiei.

1.3. Referitor la cerinta din fisa de date a achizitiei de
prezentare a diplomei de studiu, in copie conforma cu originalul,
pentru personalul cheie - sudor autorizat ISCIR, contestatorul
invedereaza ca asocierea declarata castigatoare nu a indeplinit
aceasta cerinta, nedepunand la oferta documentul ,diploma de
studii”, iar prin acceptarea completarii ofertei cu documentele
transmise in urma raspunsul la solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta intra sub incidenta prevederilor art. 201 alin. 2 din
O.U.G. nr. 34/2006, determinand aparitia unui avantaj evident in
favoarea acestui ofertant, a carei oferta este inacceptabila, precum
si a prevederilor art. 2 alin. 1 lit. b) si alin. 2 lit. b) din 0.U.G. nr.
34/2006, privind tratamentul egal aplicat ofertantilor.

1.4. Neindeplinirea cerintei de la cap. II1.2.3 - “Personal cheie
— Modalitate de indeplinire”, respectiv “Formular 10.2 - in original”,
contestatorul precizand ca ofertantul declarat castigator a depus
documente doar pentru 5 persoane din cele 10 persoane propuse
pentru indeplinirea acestei cerinte.

2. Argumentele contestatorului privind declararea neconfoma a
ofertei declarata castigatoare pe baza ofertei financiare sunt
urmatoarele:

2.1. Nu au fost depuse Formularele F3 pentru urmatoarele:
instalatii electrice mansarda, instalatii electrice exterioare, instalatii
prize de pamant si paratrasnet, instalatii curenti slabi (toate
componentele), instalatii electrice BMS, instalatii gaze medicale,
instalatii gaze naturale.

2.2. Nu au fost depuse Formularele F4 pentru Lista cu cantitati
de utilaje si echipamente tehnologice pentru nicio categorie de
lucrari.

2.3. Nu au fost depuse ofertele de pret si fisele tehnice de la
furnizor pentru echipamentele si utilajele aferente categoriei de
lucrari “instalatii electrice BMS”.

In contestatie se subliniaza ca in raportul procedurii s-a
specificat faptul ca ofertantul declarat castigator a precizat ca, din
eroare, nu a depus documentele respective, insa, autoritatea
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contractanta a acceptat completarea ofertei, in temeiul prevederilor
art. 80 alin. 3 din H.G. nr. 925/2006, cu zeci de pagini obligatorii din
oferta financiara, cu preturi unitare pe fiecare categorie de lucrari,
ceea ce reprezinta, in parte, exact oferta propriu-zisa, iar
centralizatorul confirma aceste valori si nu invers, asa cum a
motivat autoritatea contractanta.

Se subliniaza ca desi oferta financiara a castigatorului
procedurii este incompleta, neprezentand preturi unitare la multe
categorii de lucrari, autoritatea contractanta a solicitat completarea
acestora, considerand ca informatiile noi sunt de confirmare a ceva
ce nu exista.

Contestatorul mentioneaza ca, printr-o contestatie anterioara,
s-a solicitat eliminarea cerintei de depunere la oferta a fiselor
tehnice si ofertelor de pret de la furnizori. In opinia contestatorului,
cerinta respectiva a ramas obligatorie, intrucat contestatia a fost
respinsa, prin decizia C.N.S.C. nr. ... din ...

Se invedereaza ca, prin decizia C.N.S.C. nr. .../... din ... s-a
dispus, ca in cazul in care ofertantul declarat castigator nu a depus
Formularele F3, F4, ofertele, fisele tehnice, autoritatea contractanta
avea obligatia de a declara neconforma aceasta oferta.

Contestatorul subliniaza ca, asa cum reiese din raportul
procedurii, oferta depusa de Asocierea ... — ... a fost respinsa pe
motiv ca nu a depus in oferta fisele tehnice de la furnizor si oferta
pentru echipamente si utilaje aferente - instalatii curenti slabi si
instalatii electrice BMS, respectiv motivele pentru care oferta
asocierii castigatoare a fost declarata conforma dupa completarea
informatiilor respective.

In subsidiar, contestatorul sustine c& prin clarificarea
referitoare la stabilirea cheltuielilor pentru diverse si neprevazute si
prin modificarea modalitatii de abordare a acestora, autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 26 din 0.U.G. nr. 34/2006,
intrucat clarificarea respectiva a avut impact asupra valorii estimate
din anuntului de participare, ceea ce atrage dupa sine anularea
procedurii de atribuire.

In drept, contestatia se intemeiaza pe dispozitiile art. 255, art.
256, art. 256 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006 si ale actelor
normative mentionate in cuprinsul contestatiei.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Prin cererea de interventie accesorie in interes propriu, ... in
calitate de lider al asocierii ... — ... — ... solicita respingerea
contestatiei depusa in cadrul acestei proceduri.

In fapt, intervenientul arata ca in data de 25.08.2014
autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia depusa in
cadrul acestei proceduri, fara a dezvalui identitatea contestatorului.
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Intervenientul apreciaza ca aceasta contestatie este
neintemeiata si solicita respingerea acesteia.

Avand in vedere dispozitiile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, intervenientul invoca urmatoarele exceptii:

1. Exceptia tardivitatii formularii contestatiei, raportat la faptul
ca in conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. 1), art. 2562 alin. 1
lit. a) si art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, si cu data luarii la cunostinta despre
rezultatul procedurii, respectiv 05.08.2014, termenul limita de
depunere a contestatiei era data de ... iar contestatia a fost
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 21757 in data de
19.04.2014.

2. Exceptia inadmisibilitatii contestatiei, avand in vedere
inexistenta constituirii garantiei de buna conduita, prevazuta la art.
271! din 0.U.G. nr. 34/2006, constituitd in cuantumul prevazut la
art. 271% alin. 4 lit. d) din 0.U.G. nr. 34/2006.

In acest sens, intervenientul aratd ci din cuprinsul contestatiei
si din inscrisurile anexate acesteia nu rezulta constituirea garantiei
de buna conduita, dovedita prin inscrisuri depuse in original la sediul
autoritatii contractante si in copie la Consiliu odata cu depunerea
contestatiei, in termenul legal de depunere a contestatiei, respectiv
la data de ... motiv pentru care, in opinia intervenientului, se
impune respingerea contestatiei, ca inadmisibila, in conformitate cu
dispozitiile art. 278 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

3. Pe fond, intervenientul sustine ca respectiva contestatie este
neintemeiata, intrucat, cu respectarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, oferta contestatorului a fost declarata
neconforma, potrivit prevederilor art. 36 alin. 2 lit. a) din H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, pe motiv ca
oferta sa financiara a fost elaborata in alta forma decat cea
prevazuta in documentatia de atribuire.

. iInvedereaza ca, in conformitate cu prevederile legale si ale
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de
a evalua ofertele raportat la cerintele documentatiei de atribuire
inclusiv a clarificarilor la documentatia de atribuire.

Intervenientul subliniaza ca riscul intocmirii ofertelor, respectiv
prezentarea unei oferte care nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire cade in sarcina ofertantului, care, pe de o parte nu poate
invoca propria-i culpa ca motiv al intocmirii unei oferte neconforme,
iar, pe de alta parte, autoritatea contractanta a specificat, in mod
expres, in cadrul documentatiei de atribuire, modul de elaborare a
ofertei.



.. in calitate de lider al asocierii ... - ... — ... sustine ca are un
interes in formularea acestei cereri de interventie, intrucat asocierea
sa a fost desemnata castigatoare a procedurii, si astfel, are un
interes legitim de a se mentine aceasta decizie a autoritatii
contractante.

Fata de cele de mai sus, ... solicita admiterea cererii sale de
interventie in inters propriu, admiterea exceptiilor invocate si, pe
cale de consecinta, respingerea contestatiei, ca tardiva si
inadmisibila, iar pe fond, solicita respingerea contestatiei, ca
neintemeiata.

Cu adresa 22537/29.08.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
26178/29.08.2014, ... a transmis, in temeiul prevederilor art. 274!
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
punctul sau de vedere la contestatia formulata de catre ...

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in urma evaluarii ofertelor, a fost declarata
castigatoare oferta depusa de ..., avand pretul 22.402.148,52 lei
fara TVA, o durata de executie de 18 luni si o perioada de garantie
de 96 de luni, totalizdnd 100 de puncte.

Autoritatea contractanta subliniaza ca procedura a facut
obiectul verificarii Compartimentului de Verificare a Achizitiilor
Publice ... din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice ..., in
conformitate cu prevederile 0.U.G. nr. 30/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, fara a fi facute observatii fata de deciziile
comisiei de evaluare a ofertelor.

In punctul de vedere se mentioneaza ca rezultatul procedurii a
fost contestat de mai multi ofertanti, asupra contestatiilor respective
Consiliul pronuntandu-se prin decizia nr. .../... din ... prin care a fost
respinsa contestatia formulata de ...., au fost admise contestatiile
formulate de catre ... si ... autoritatea contractanta fiind obligata la
anularea raportului procedurii nr. 10634/16.04.2014 si a actelor
subsecvente acestuia, reevaluarea ofertelor, conform motivarii
aferente, si desemnarea ofertantului castigator cu respectarea
prevederilor art. 82 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, coroborate cu
art. 200 alin. (1) si art. 207 din O.U.G. nr. 34/2006.

Invocand extrase din motivarea Deciziei C.N.S.C. nr. .../... din
... autoritatea contractanta arata ca, in conformitate cu dispozitiilor
art. 280 alin. (1) din O.U.G nr. 34/2006, a procedat la reevaluarea
ofertei contestatorului, retinand ca, asa cum s-a pronuntat si
Consiliul, propunerea financiara a contestatorului a fost elaborata in
alta forma decat cea prevazuta in fisa de date a achizitiei, in sensul
ca procentul aferent cheltuielilor pentru diverse si neprevazute a
fost raportat la valoarea estimata a contractului si nu la (C.M.),
motiv pentru care acesta oferta a fost respinsa, ca neconforma.
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Autoritatea contractanta invedereaza ca acesta contestatie a
fost inregistrata la ... in data de 19.08.2014, astfel ca, fata de data
comunicarii rezultatului procedurii, respectiv 05.08.2014, si raportat
la termenul imperativ de 10 zile prevazut la art 256 lit. a) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, se
solicita sa se verifice in ce masura contestatia a fost depusa, in
termen, la C.N.S.C. si la autoritatea contractanta, iar in caz contrar,
se solicita respingerea acesteia, ca tardiv formulata, in conformitate
prevederile art 271 alin. (1), coroborate cu cele ale art. 278 alin. (5)
din actul normativ incident.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca ... nu a
respectat dispozitiile art. 271" alin. (3) si (5) din 0.U.G. nr. 34/2006
si a depus dovada constituirii garantiei de buna conduita la
autoritatea contractanta abia in data de 21.08.2014, cand a fost
inregistrata cu nr. 21893.

De asemenea, se sustine ca Scrisoarea de garantie de buna
conduita nr. GO051744/827 din 20.08.2014 emisa de Banca
Comerciala Romana S.A., a fost constituita in alta forma decat a
statuat legiuitorul imperativ, fiind mentionat urmatorul aspect:

») va facem cunoscut ca noi, Banca Comerciala Romana S.A., ),
ne angajam in mod irevocabil si neconditionat, prin prezenta, sa
platim pana la concurenta sumei de .), dupa cum urmeaza:

a) contestatia/cererea/plangerea este respinsa ca
inadmisibila;"

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca va fi in
imposibilitatea de a retine garantia de buna conduita in cazul in care
contestatia va fi respinsa in alt mod decat ca inadmisibila.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa puna in vedere contestatorului sa prezinte o scrisoare
de garantie de buna conduita contindnd elementele prevazute la art.
271! alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, iar in caz contrar s3
procedeze la respingerea contestatiei pentru lipsa unei astfel de
garantii constituite conform legislatiei in domeniul achizitiilor
publice.

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta solicita
respingerea criticilor contestatorului referitoare la respingerea
ofertei acestuia.

In acest sens, autoritatea contractanta aratda ca oferta
contestatorului a fost respinsa, ca neconforma, intrucat oferta
financiara a fost prezentata in alta forma decéat cea prevazuta in fisa
de date a achizitiei si in raspunsul la clarificari nr.
18796/26.08.2013, iar la luarea deciziei s-a tinut seama si de
decizia C.N.S.C. nr. .../... din ... ramasa definitiva prin neexercitarea
caii de atac.
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Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 170 din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Mentionand ca prevederile
documentatiei de atribuire nu au facut obiectul unor eventuale
clarificari/contestatii, formulate in termen, autoritatea contractanta
subliniaza ca, astfel, potentialii ofertanti au acceptat si insusit
prevederile acesteia, astfel incat, la formularea ofertelor urma sa se
conformeze prevederilor acesteia.

Invocand prevederile notei de la pct. II.1.5) ,Descrierea
succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor” din fisa de date a
achizitiei, respectiv: ,Valoarea estimata a contractului ce urmeaza a
fi atribuit este de 31.496.862,03 lei (fara cheltuieli diverse si
neprevazute). Valoarea totala estimata este de 33.890.223,13 lei
(cu cheltuieli diverse si neprevazute incluse). In cadrul proiectului la
cap. 5.3 este prevazuta pozitia « Cheltuieli diverse si neprevazute »
cu o valoare de 2.393,361,10 lei (fara TVA) - reprezentand aprox.
7.6% (din valoarea estimata a contractului).”, precum si raspunsul
la clarificari nr. 18796/26.08.2013, respectiv: ,Solicitare 18 - Va
rugam sa precizati daca cheltuielile diverse si neprevazute se vor
cota de catre ofertanti procentual 7,6% din valoarea estimata a
ofertei. Raspuns Solicitare 18 - Da se vor cota procentual 7,6% x
[C.M.].”, precum si continutul deciziei C.N.S.C. nr. .../...1545, 1595
din ... ramasa definitiva, ofertantii trebuiau sa calculeze cuantumul
pentru cheltuieli diverse si neprevazute, astfel: ,procentual 7,6% X
(C.M.)” si nu ,procentual 7,6% (din valoarea estimata a
contractului)”.

In sustinere, autoritatea contractanta invoca si prevederile pct.
5.3 ,Cheltuieli diverse si neprevazute” din Anexa 4 - ,Metodologie
privind elaborarea devizului general pentru obiective de investitii si
lucrari de interventii” din H.G. nr. 28/2008 privind aprobarea
continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice aferente
investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei de
elaborare a devizului general pentru obiective de investitii si lucrari
de interventii, conform carora estimarea cheltuielilor diverse si
neprevazute se face procentual din valoarea cheltuielilor prevazute
la capitolele/subcapitolele 1.2., 1.3., 2, 3 si 4 ale devizului general,
in functie de natura si complexitatea lucrarilor, respectiv din
valoarea cheltuielilor aferente amenajarii terenului, amenajarilor
pentru protectia mediului si aducere la starea initiala, a cheltuielilor
pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului, a cheltuielilor
pentru proiectare si asistenta tehnica si a cheltuielilor pentru
investitia de baza, fara a avea in vedere valoarea estimata a
contractului.
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In acest sens se invocd si Notificarea emisd de ANRMAP in
aplicarea prevederilor art. 28 alin. (7) si art. 29 alin. (2') din 0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile si ulterioare, despre care
autoritatea contractanta sustine ca a fost interpretata in mod eronat
de catre contestator, care a facut referire la ,valoarea totala a
contractului de achizitie publica”.

precizeaza ca pentru considerentele de mai sus, in
conformitate cu prevederile art. 72 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, a retinut ca ofertantul
contestator a propus pentru cheltuieli diverse si neprevazute o
modalitate de calcul diferita fata de cea prevazuta in documentatia
de atribuire si in legislatia in vigoare in domeniu, motiv pentru care
oferta acestuia a fost respinsa, ca neconforma.

Avand in vedere faptul ca modalitatea de calcul a cheltuielilor
diverse si neprevazute a fost prevazuta in fisa de date a achizitiei, in
raspunsul la clarificari nr. 18796/26.08.2013, precum si in actele
normative de profil, autoritatea contractanta opineaza ca nu pot fi
primite afirmatiile contestatorului, conform carora procentul acestor
cheltuieli s-ar calcula la valoarea ofertei.

Se invedereaza ca in situatia in care contestatorul nu a inteles
semnificatia ,exprimarii [C.M.]” avea posibilitatea de a formula o
solicitare de clarificari. In ceea ce priveste critica din contestatie,
potrivit careia cerinta fisei de date a achizitiei nu a fost modificata
printr-o erata de catre autoritatea contractanta", autoritatea
contractanta sustine ca in cauza nu sunt incidente prevederile art.
50! alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, coroborate cu cele ale art. 26
alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, intrucat prin raspunsul la solicitarea
de clarificari nu au fost modificate informatiile publicate initial, ci a
procedat, exclusiv, la informarea potentialilor ofertanti cu privire la
cum trebuie interpretata respectiva cerinta privitoare la cheltuielile
diverse si neprevazute.

In ceea ce  priveste criticile contestatorului vizand
neconformitatea ofertei declarata castigatoare, contestatorul invoca
exceptia lipsei de interes in formularea de critici fata de oferta
declarata castigatoare. In acest sens, autoritatea contractanta
invocd prevederile art. 255 alin. (1) si (2), art. 270 alin. (1) lit. d%)
din 0.U.G, nr. 34/2006 si sustine ca un ofertant a carui oferta a fost
respinsa nu indeplineste cerinta ca interesul sa fie nascut si actual,
deci sa fie un interes legitim.

Autoritatea contractanta subliniaza ca in situatia in care
Consiliul va retine ca fiind legala respingerea ofertei contestatorului,
acesta nu mai poate justifica un interes legitim, nascut, actual si
direct pentru criticarea ofertei declarata castigatoare.
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In sustinere autoritatea contractantd invocd Decizia civild nr.
6243 din 16.07.2012, emisa de Curtea de Apel Cluj.

. arata ca interesul contestatorului il constituie adjudecarea
contractului, folos care, in conformitate cu dispozitiile art. 170, art.
200 din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 37 din H.G. nr. 925/2006, este
imposibil de realizat prin depunerea unei oferte neconforme, iar
procedura de atribuire fiind delimitata strict in intervalul de la
initierea acesteia prin publicarea anuntului/invitatiei de participare si
momentul finalizarii acesteia, definit de art. 93 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, nu se poate retine un eventual interes al contestatorului
intr-o eventualda noua procedura, care s-ar putea initia ca urmare a
unei deczii de anulare a acestei proceduri.

Invederand ca interesul trebuie sa fie personal si direct, ceea
ce nu este cazul in aceasta procedura, nascut si actual, si nu
eventual, care sa se manifeste intr-o alta procedura de atribuire
viitoare, eventuald/incerta, autoritatea contractata solicita
Consiliului sa constatate lipsa de interes a ... in formularea criticilor
referitoare la oferta declarata castigatoare.

Pe fond, autoritatea contractanta solicita respingerea criticilor
contestatorului vizand neconformitatea ofertei declarata
castigatoare.

1. Referitor la criticile vizand experienta similara a ofertantului
declarat castigator, autoritatea contractanta invoca faptul ca
notiunea de ,experienta similara" nu este definita in legislatia din
domeniul achizitiilor publice, iar Dictionarul explicativ al limbii
romane defineste ,similar(-a)” ca fiind ,de aceeasi natura, de
acelasi fel, asemanator, analog” si arata ca la verificarea indeplinirii
acestei cerinte a avut in vedere natura lucrarilor prezentate ca
experienta similara, si nu finalitatea lucrarilor.

In punctul de vedere se subliniaza ca anterior publicarii in SEAP
a documentatiei de atribuire, ANRMAP a respins documentatia de
atribuire, redefinind experienta similara, in sensul ca nu a fost
acceptata sintagma ,executia de unitati spitalicesti”.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca si raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 16557/25.07.2013, in care la intrebarea
nr. 1 a specificat: ,Prin lucrari similare autoritatea contractanta
intelege executarea de lucrari de natura si complexitatea celei ce se
doreste a fi contractata, respectiv constructii civile.”

Autoritatea contractanta sustine ca ofertantul declarat
castigator a prezentat contracte prin care a facut dovada indeplinirii
cerintei referitoare la experienta similara, motiv pentru care solicita
respingerea acestor critici, ca nefondate.

2. In ceea ce priveste cerinta referitoare la managerul de
proiect, autoritatea contractanta sustine ca din raportul procedurii
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reiese ca Certificatul de absolvire curs Manager de proiect nr.
G/00134489/39 a fost eliberat la 20.10.2010 si nu la 20.10.2011,
asa cum afirma contestatorul, astfel ca ofertantul declarat castigator
a indeplinit acesta cerinta, iar criticile contestatorului sunt
nefondate.

3. Referitor la cerinta vizand sudorul autorizat ISCIR,
autoritatea contractanta precizeaza, pe de o parte, ca simpla
afirmatie potrivit careia completarea diplomei de studii determina
aparitia unui avantaj in favoarea acestui ofertant, fara a evidentia
avantajul creat, nu poate duce Ila respingerea ofertei, ca
inacceptabila, iar, in al doilea rand, in conformitate cu prevederile
art. 78 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, ofertantul declarat castigator a depus, in cadrul
documentelor de calificare privind sudorul autorizat ISCIR, toate
documentele de calificare, mai putin diploma de studii, astfel incat
prezentarea acestui document, in urma solicitarii de clarificari, a
presupus, in mod exclusiv, o completare formala si de confirmare a
informatiilor prezentate initial, fara sa se fi creat vreun avantaj
ofertantului declarat castigator. Se subliniaza ca si din CV -ul depus
in cadrul documentelor de calificare rezulta faptul ca sudorul
autorizat ISCIR este absolvent al Liceului Teoretic Constantin
Brancoveanu.

4.In ceea ce priveste sustinerea contestatorului, conform
careia 5 persoane din cele 10 propuse ca personal cheie nu au avut
actele depuse
in original, autoritatea contractanta precizeaza ca in urma
solicitarilor de clarificari, ofertantul declarat castigator a depus, in
original, Formularul 10.2 - CV-urile personalului cheie, pentru tot
personalul responsabil cu indeplinirea contractului, motiv pentru
care, similar situatiei de la punctul 3, se solicita respingerea
afirmatiilor contestatorului, ca nefondate.

5. Fata de criticile contestatorului, conform carora lipsesc
Formularele F3 pentru mai multe categorii de cheltuieli, Formularul
F4, ofertele de pret si fisele tehnice de la furnizor pentru o anumita
categorie de echipamente si utilaje, autoritatea contractanta
precizeaza ca in urma verificarii Formularelor F1 (Centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv) si F2 (Centralizatorul cheltuielilor pe
categorii de lucrari), comisia de evaluarea a retinut ca acestea
contin toate categoriile de lucrari, conform documentatiei de
atribuire, fara nicio omisiune, cu toate valorile pe fiecare categorie
de lucrari, ce au condus la pretul final al ofertei, din cuprinsul celor
doua formulare rezultand, astfel, ca au fost luate in calcul inclusiv
categoriile de lucrari pentru care nu au fost depuse F3 si F4.
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Autoritatea contractanta sustine ca, in aceasta situatie sunt
incidente prevederile art. 79 alin. (3) si art. 80 alin. (3) din H.G. nr.
925/2006, avand in vedere ca lipsa Formularelor F3 pentru instalatii
electrice mansarda, instalatii electrice exterioare, instalatii prize de
pamant si paratrasnet, instalatii curenti slabi (toate componentele),
instalatii electrice BMS, instalatii gaze medicale si instalatii gaze
naturale reprezinta o omisiune a ofertantului, iar prin completarea
ulterioara a ofertei financiare cu formularele in discutie s-a
procedat, exclusiv, la confirmarea valorilor regasite in Formularele
F1 si F2, informatiile din cuprinsul documentelor depuse ulterior
fiind sustinute in mod neechivoc de sensul si de continutul
informatiilor existente initial in alte documente prezentate de
ofertant.

Subliniind ca prezentarea ulterioara a F4 nu a modificat pretul
ofertat, iar datele din F4 se regasesc in Formularele F1, F2 si F5,
care au fost depuse initial, autoritatea contractanta solicita
respingerea acestor critici, ca nefondate.

Referitor la solicitarea de anulare a procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta sustine ca in cauza nu sunt incidente
dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. c) din O.U.G. nr. 34/2006, intrucat
prin raspusnul la solicitarea de clarificari nr. 18796/26.08.2006 nu
au fost modificate informatiile publicate initial, ci s-a procedat, in
mod exclusiv, la informarea potentialilor ofertanti cu privire la modul
de interpretare a cerinte privind cheltuielile diverse si neprevazute,
motiv pentru care se solicita Consiliului sa constatate ca nu se
impune anularea procedurii de atribuire.

Sustinand ca decizia sa a fost emisa in conformitate cu
prevederile legale in materia achizitilor publice, ... solicita
respingerea contestatiei formulata de ... ca nefondata.

In drept, punctul de vedere se intemeiaza pe dispozitiile O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si a actelor
normative emise in aplicarea acesteia.

Autoritatea contractanta a depus, in copie conforma cu
originalul, documentele inregistrate la dosarul achizitiei publice dupa
emiterea deciziei C.N.S.C. nr. .../... din ...

Cu adresa nr. 2089/04.09.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
26509/04.09.2014, ... a formulat punctul sau de vedere nr.
2088/04.09.2014 la punctul de vedere al autoritatii contractante, in
care critica reaua vointa a autoritatii contractante fata de aspectele
contestate, manifestata prin ,afirmatii vadit mincinoase”, ca si in
cazul notificarii nr. ... fata de care nu a raspuns, in scris, ci doar a
comunicat verbal ca nu exista temei legal pentru transmiterea unui
astfel de document, de care autoritatea contractanta nu va tine
seama.

16



Contestatorul reitereaza ca prin decizia C.N.S.C. nr. ... din ...
contestatia sa a fost admisa, dispunandu-se: ,obliga autoritatea
contractanta la anularea raportului procedurii nr. 10634/16.04.2014
si a actelor subsecvente acestuia, [...] si reevaluarea ofertelor,
conform motivarii aferente si desemnarea ofertantului castigator
[...]”, retinandu-se in motivare: ,Consiliul apreciaza ca pentru a
avea relevanta justificarile referitoare la pretul ofertei, autoritatea
contractanta trebuia, mai intéi [...] sa stabileasca, in mod cert, daca
ofertantii [...] au respectat cerinta respectival...]”.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a aplicat
intocmai decizia C.N.S.C., netransmitand solicitari de clarificare, ci a
declarat neconforma oferta depusa de ... desi aceasta indeplineste
cerintele minime ale documentatia de atribuire.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta si
intervenientul au interpretat in mod eronat faptul ca a ramas
definitiva decizia C.N.S.C. si nu decizia de stabillire a ofertantului
castigator.

Contestatorul reitereaza sustinerea conform careia oferta sa
este conforma si indeplineste cerintele documentatiei de atribuire si
solicita respingerea criticilor autoritatii contractante si ale
intervenientului.

1. Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta si de intervenient, contestatorul arata ca in
data de 05.08.2014 a primit, prin intermediul postei electronice,
comunicarea rezultatului procedurii nr. 20554/05.08.2014, in urma
careia, facand aplicarea prevederilor art. 256 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, a transmis autoritatii contractante notificarea nr. ... la
care nu a primit un raspuns in scris, iar, in ultima zi a termenului
prevazut de art. 271 alin. 1 coroborat cu art. 2567 alin. (1) lit. a) din
O.U.G. nr. 34/2006, respectiv luni ... a transmis catre autoritate
contractanta, prin posta cu recipisa nr. DIV00021719/... un
exemplar al contestatiei impreuna cu anexele, iar catre C.N.S.C. a
transmis contestatia impreuna cu anexele, precum si dovada
transmiterii, prin posta, a contestatiei catre autoritatea
contractanta.

Contestatorul invedereaza ca ultima zi a termenului fiind
15.08.2014, care, in conformitate cu prevederile Legii nr. 202/2008,
este zi nelucratoare, iar urmatoarele doua zile fiind tot zile
nelucratoare, ultima zi a termenului a devenit prima zi lucratoare,
respectiv ...

Sustinand ca a indeplinit prevederile legale, ... solicita
respingerea exceptiei tardivitatii, sustinand ca aceasta contestatie a
fost inaintata in termenul legal.
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2. In ceea ce priveste exceptia neconstituirii garantiei de buna
conduita, invocata de autoritatea contractanta si de intervenient,
contestatorul mentioneaza ca a depus, in original - la autoritatea
contractanta si in copie conforma cu originalul - la Consiliu, garantia
de buna conduitd nr. G051744/827 eliberata de B.C.R. S.A,,
respectand si solicitarile C.N.S.C., ceea ce demonstreaza ca a
respectat prevederile art. 271! din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante conform careia
garantia de buna conduita a fost constituita in alta forma decat cea
prevazuta de lege, contestatorul invedereaza ca aceasta a scos din
context doar modalitatea de retinerea a acestei garantii de la
punctul ,,a”, omitand modalitatea de la punctul ,d”, respectiv ,in
cazul in care contestatia este respinsa de catre C.N.S.C. sau de
catre instanta de judecata, la momentul ramanerii definitive a
deciziei C.N.S.C./hotararii instantei de judecata”, astfel ca, in
oricare dintre situatiile in care contestatia ar fi respinsa, ,banca se
angajeaza in mod irevocabil si neconditionat” sa plateasca suma
stipulata in garantia de buna conduita.

Sustinand ca a respectat prevederile legale, contestatorul
solicita respingerea exceptiei neconstituirii garantiei de buna
conduita, intrucat scopul pentru care s-a constituit aceasta garantie
a fost indeplinit.

3. Referitor la exceptia lipsei de interes in formularea de critici
fata de oferta castigatoare, invocata de autoritatea contractanta si
de intervenient, contestatorul reitereaza faptul ca prin decizia
C.N.S.C. nr. .../... din ... contestatia sa a fost admisa si s-a dispus
reevaluarea ofertelor si desemnarea castigatorului procedurii in
conformitate cu prevederile legale.

Se invedereaza faptul ca prin aceasta decizie nu s-a stabilit
oferta castigatoare, intrucat C.N.S.C. nu are atributii de a decide si
indica oferta castigatoare, ci de a indica si stabilii caile legale de
urmat si modalitatea acestora, de care autoritatea contractanta nu a
tinut seama si nu a permis ... clarificarea unor nelamuriri, ci i-a
respins dreptul la demonstrarea conformitatii ofertei.

Fata de aceste aspecte, contestatorul sustine ca are tot dreptul
si interesul legitim de a demonstra admisibilitatea ofertei sale si
neconformitatea ofertei declarata in mod eronat castigatoare, asa
cum rezulta din probele administrate.

solicita respingerea, ca nefondata, a exceptia lipsei de
interes in formularea de critici fata de oferta castigatoare.

Sustinand ca oferta sa este conforma, indeplinind cerintele
documentatiei de atribuire si respectand prevederile legale ce
guverneaza procedurile de achizitie publica, contestatorul solicita
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respingerea criticilor autoritatii contractante si ale intervenientului,
ca nefondate.

Cu adresa nr. 2104/05.09.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
26602/05.09.2014, ... a formulat, in temeiul prevederilor art. 255,
art. 256 si art. 2562 alin. (1) lit. a) si alin. (2) si art. 275 alin. (6)
din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
“concluzii scrise” in urma studierii dosarului cauzei aflat la C.N.S.C,
in care subliniaza ca in punerea in executare a deciziei C.N.S.C. nr.
.../... din ... autoritatea contractanta a dat dovada de rea vointa si
de un comportamentul discriminatoriu si inegal, trimitand solicitari
de clarificari numai ofertantului ..., in timp ce ... nu a primit o astfel
de solicitare, care sa-i permita sa demonstreze admisibilitatea
ofertei, iar argumentele din notificarea transmisa autoritatii
contractante au fost ignorate de aceasta cu rea-credinta.

Referitor la motivele de admisibilitate ale ofertei sale,
contestatorul invedereaza ca, prin decizia nr. .../... din ... Consiliul
“obliga autoritatea contractanta la anularea raportului [...] si
reevaluarea ofertelor, conform motivarii aferente si desemnarea
ofertantului castigator...]”, iar in motivarea acestei decizii s-a
mentionat: ,autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului, in scris si Tnainte de a lua o decizie de respingere a
acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu
privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica
pretul respectiv”.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta nu a aplicat
intocmai decizia C.N.S.C., in sensul ca nu a transmis solicitari de
clarificari cu privire la aspectele sesizate de comisia de evaluare si
de Consiliu.

Contestatorul invedereaza ca in urma procesului de reevaluare
a ofertelor, autoritatea contractanta a incadrat eronat motivul de
respingere, ca neconforma, a ofertei sale, respectiv dispozitiile art.
36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, desi in caietul de sarcini nu
se face referire la cheltuielile diverse si neprevazute, la care face
referire autoritatea contractanta cand aplica dispozitiile art. 36 din
H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul reitereaza sustinerea conform careia a intocmit
oferta cu respectarea tuturor cerintelor documentatiei de atribuire,
asa cum prevede art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, inclusiv cele din fisa de date a achititiei
referitoare la cheltuielile diverse si neprevazute.

Invocand prevederile H.G. nr. 28/2008, contestatorul arata ca
aceste cheltuielile diverse si neprevazute acopera, dupa caz,
cheltuielile rezultate in urma modificarilor de solutii tehnice, cantitati
suplimentare de lucrari, utilaje sau dotari ce se impun pe parcursul
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derularii investitiei, precum si cheltuielile de conservare pe parcursul
intreruperii executiei din cauze independente de autoritatea
contractanta, sumele ofertate pentru aceste cheltuieli de diverse si
neprevazute ramanand la dispozitia autoritatii contractante si vor
putea fi utilizate doar in masura in care acest tip de cheltuiala va fi
necesara pentru acoperirea lucrarilor suplimentare.

subliniaza ca oferta sa ofera autoritatii contractante un
procent mai mare de cheltuieli diverse si neprevazute decat cel
prevazut in fisa de date a achizitiei, fiind acoperitor si asigurator
pentru autoritatea contractanta, acestea ramanand nedecontate
daca nu vor fi necesare, deci raman mai multi bani autoritatii
contractante, mai ales ca in fisa de date a achizitiei nu s-a prevazut
un procent exact, ci ,aproximativ....7.6%".

Contestatorul sustine ca a elaborat oferta in “forma” prevazuta
la cap. IV.4.2 “"Modul de prezentare a ofertei financiare” din fisa de
date a achizitiei. .

Fata de cele prezentate mai sus, ... solicita respingerea
criticillor autoritatii constractante cu privire neconformitatea ofertei
sale, ca nefondate.

2. Referitor la criticile autoritatii contractante vizand experienta
similara a ... contestatorul arata ca in fisa de date a achizitiei au fost
specificate codurile CPV ale obiectului contractului, intre care se
regaseste si codul CPV 45215140-0 - Lucrari de constructii de
unitati spitalicesti (Rev.2), iar la cap III.2.3 - “Experienta similar[”
se specifica: “[...] a executat cel putin un contract sau cel mult 5
contracte similare in valoare cumulata de 31.496.800 lei fara
TVA|...|. Executarea de lucrari similare de natura si complexitatea
celui ce se doreste a fi contractat in prezenta procedural...]".

Contestatorul opineaza ca in situatia in care autoritatea
contractanta avea intentia de a initia doar o procedura de
“constructii civile” si sa nu tina seama de faptul ca va construi un
spital, trebuia sa prevada codul CPV 45000000-7. Contestatorul
arata ca natura si complexitatea acestei lucrari nu este cea a unei
simple constructii civile, ci urmeaza a se realiza o lucrare complexa,
specifica domeniului medical, cu anumite categorii de lucrari
specifice, pentru care se impune ca macar unul dintre contractele
prezentate ca experinta similara sa fie de constructii de unitati
spitalicesti, asa cum este prevazut in codurile CPV din fisa de date a
achizitiei.

3. Referitor la indeplinirea cerintei ,experienta profesionala
specifica de minimum 3 ani” de catre managerul de proiect
nominalizat de asocierea ... — ... — ... contestorul precizeaza ca in
urma reevaluarii ofertelor, in raportul procedurii s-a consemnat ca
pentru aceasta functie a fost nominalizata d-na ..., avand certificatul
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de absolvire al cursului de Manager de proiect eliberat in data de
20.10.2010, care la data limita de depunere a ofertelor, respectiv
16.10.2013, nu indeplinea acesta cerinta pentru doar 4 zile.

4. Referitor la nedepunerea diplomei de studii pentru pozitia
sudor autorizat, contestatorul invedereaza ca in fisa de date a
achizitiei se specifica obligativitatea prezentarii diplomei de studiu,
in copie conforma cu originalul, iar conform raportului procedurii, in
oferta depusa de asocierea declarata castigatoare nu se gasea
aceasta diploma, deci aceasta cerinta minima de calificare nefiind
indeplinita.

In opinia contestatorului, prin acceptarea completarii ofertei cu
documentele transmise prin raspunsul la solicitarea de clarificari
formulata de autoritatea contractanta, comisia de evaluare intra sub
incidenta prevederilor art. 201 alin. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006,
determinand aparitia unui avantaj evident in favoarea acestui
ofertant, care a depus o oferta care nu indeplinea cerinta minima de
calificare, precum si a prevederillor art. 2 alin. (1) lit. b) si alin. (2)
lit. b) din O.U.G.n nr. 34/2006, privind tratamentul egal al
ofertantilor.

Contestatorul subliniaza ca avantajul creat in favoarea asocierii
declarata castigatoare este de a permite completarea ofertei cu
documentul solicitat si indeplinirea in acest mod a cerintei minime
de calificare.

. aduce astfel de critici si fata de neprezentarea initial in
oferta a CV-urilor, in original, asa cum s-a prevazut in fisa de date a
achizitiei, iar autoritatea contractanta a permis prezentarea
ulterioara a acestora.

4. In ceea ce priveste lipsa formularelor F3, F4 si a ofertelor de
pret, contestatorul capitolul invoca cap. “Listele cu cantitatile de
lucrari” din Instructiunile de aplicare a unor prevederi din H.G. nr.
28/2008 privind aprobarea continutului-cadru al documentatiei
tehnico-economice aferente investitiilor publice, precum si a
structurii si metodologiei de elaborare a devizului general pentru
obiective de investitii si lucrari de interventii” aprobate prin Ordinul
nr. 863 din 2 iulie 2008, conform caruia elementele necesare
cuantificarii valorice a lucrarilor sunt urmatoarele:

“a) centralizatorul cheltuielilor, pe obiectiv (formularul F1);

b) centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe
obiecte (formularul F2);

c) listele cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari
(formularul F3);

d) listele cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice,
inclusiv dotari (formularul F4);
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e) fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice
(formularul F5);

f)  listele cu cantitati de lucrari pentru constructii provizorii
OS (organizare de santier) (Se poate utiliza formularul F3.).
Nota:

Formularele F1 - F5, completate cu preturi unitare si valori,
devin formulare pentru devizul ofertei si vor fi utilizate pentru
intocmirea situatiilor de lucrari executate, in vederea decontarii.”

In acest sens, contestatorul invoca si prevederile cap. 1V.4.2
“Modul de prezentare a propunerii financiare” din fisa de date a
achizitiei:

~Propunerea financiara va contine, documentele urmatoare, in
original: 1. Formularul nr. 20 - Formular de oferta si Formularul nr.
20.1.

1. Centralizator cu lucrarile executate de asociati,
subcontractanti, daca este cazul;

2. Formularul nr. 21 - Centralizatorul propunerii financiare;

3. Formularul F 1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv;

4. Formularul F2 - Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de
lucrari;

5. Formularul F3 - Lista cu cantitatile de lucrari deviz oferta;

6. Formularul F4 - Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente
tehnologice;

7. Formularul F5 - Fisele tehnice ale utilajelor si
echipamentelor tehnologice;

8. Extrase de resurse materiale, consumuri cu mana de lucru,
consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii,
consumurile privind transporturile.

Operatorii economici ofertanti vor prezenta:

a) oferte de pret de la furnizorii declarati in oferta, pentru
principalele materiale, pe baza carora a fost intocmita oferta;

b) oferte de pret pentru toate utilajele si echipamentele
tehnologice, insotite de fise tehnice de la furnizorul de echipamente
(traduse in limba romana, de un traducator autorizat) din care sa
rezulte conformitatea cu cerintele solicitate in documentatia de
atribuire. Ofertele si fisele tehnice de la furnizori vor fi semnate si
stampilate de catre acestia.

Elaborarea propunerii financiare in alta forma decat cea
stabilita mai sus, va avea ca efect respingerea ca neconforma a
ofertei. Propunerea financiara va cuprinde toate cheltuielile legate
de executie, manipulare, procurare, transport, testare, punere in
functiune, inclusiv probe tehnologice, eventualele remedieri in
perioada de garantie si orice alte cheltuieli pana la receptia finala”.
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Se subliniaza ca ofertantul castigator nu a prezentat
formularele F1, F2, F3, F4, F5, C6, ... ... C9, oferte de pret de la
furnizorii declarati, agremente tehnice etc., iar autoritatea
contractanta mentioneaza ca, in urma solicitarii de clarificari,
asocierea declarata castigatoare a confirmat, prin prezentarea
formularelor F3 si F4 ceea ce era depus prin formularele F1 si F2,
desi aceste ultime doua formulare nu reprezinta decat simple
centralizatoare cu sume totale pe obiecte.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta era in
imposibilitatea de a evalua oferta financiara pe categorii de lucrari
(articole de deviz, unitate de masura, cantitate si pret unitar) fara
formularele F3, listele de cantitati de lucrari confirmand
centralizatorul categoriilor de lucrari.

Contestatorul sustine ca formularul F3 nu poate confirma
formularul F2, intrucat primul reprezinta insiruirea tuturor
categoriilor de lucrari cu preturi unitare, iar al doilea reprezinta
totalul valoric al acestora.

. subliniaza ca aceste documente, depuse dupa depunerea
ofertei, nu confirma legalitatea declararii castigatoare a ofertei
depusa de asocierea ... - — ... autoritatea contractanta incalcand
prevederile art. 201 alin. (2) Si art 2 alin. (1) lit b) si alin. (2) lit. b)
din O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate nerespectarea
prevederilor legale de catre autoritatea contractanta si sa admita
contestatia asa cum a fost formulata.

In drept, concluziile scrise se intemeiazd pe prevederile art.
275 alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006 si pe celelalte prevederi legale
invocate anterior.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa nr. 2712/08.09.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
26721/08.09.2014, ... a formulat, in temeiul prevederilor art. 275
alin. 6 din O.U.G. nr. 34/2006, “concluzii scrise”, prin care solicita
respingerea contestatiei formulata de ... ca inadmisibila si lipsita de
interes si, in subsidiar, ca nefondata.

1. Referitor la exceptia inadmisibilitatii pentru neconstituirea
garantiei de buna conduita, in conformitate cu prevederile art. 271
alin. 1 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, intervenientul sustine ca Scrisoarea de garantie de buna
conduita nr. G051744/827, emisa de Banca Comerciala Romana
S.A. fincalcd prevederile art. 271! din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, fapt ce atrage sanctiunea
respingerii contestatiei.

In acest sens, intervenientul aratd cd aceastd scrisoare de
garantie bancara de buna conduita este valabila incepand cu data de
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20.08.2014, deci ulterior datei de ... cand contestatia a fost
inregistratd la Consiliu, fiind incdlcate prevederile art. 271" alin. 1
din 0.U.G. nr. 34/2006. De asemenea, intervenientul critica faptul
ca aceasta scrisoare de garantie bancara de buna conduita prevede
plata conditionata a garantiei de prezentarea unei declaratii pe
proprie raspundere din partea primarului, a carui semnatura sa fie
certificata de catre juristii autoritatii contractante, in timp ce art.
271' alin. 5 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare prevede ca plata garantiei trebuie executata la prima
cerere a autoritatii contractante, in masura in care contestatia este
respinsa, fara prezentarea vreunui document suplimentar.
Mentionand ca plata garantiei de catre banca emitenta este
conditionata de asumarea de catre autoritatea contractanta a unei
responsabilitati ce nu este reglementata de O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv de prezentarea unei
declaratii care sa fie certificata de catre juristii autoritatii
contractante, intervenientul sustine ca aceasta conditie este ilegala.
In acest sens, se invoca prevederile art. 63 alin. 4 lit. a) din 0.U.G.
nr. 34/2006.

Intervenientul concluzioneaza ca aceasta conditionare a platii
de prezentare a declaratiei semnata de primar, a carui semnatura sa
fie certificata de catre juristii autoritatii locale, este ilegala si
imposibil de pus in aplicare, fapt care determina imposibilitatea
executarii scrisorii de garantie bancara de catre autoritatea
contractanta. Intervenientul sustine ca, in conformitate cu
prevederile art. 1246 si art. 1247 din Codul civil, aceasta scrisoare
de garantie bancara este nula absolut.

2. In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a ... in
promovarea contestatiei, intervenientul arata ca prin Decizia nr. ...
din ... ramasa definitiva, C.N.S.C. a “indrumat” autoritatea
contractanta in sensul de a caracteriza oferta depusa de ... ca
neconforma, pentru nerespectarea unei cerinte importante a
documentatiei de atribuire. In acest sens se invoca paginile nr. 41-
42 din aceasta decizie.

Se invedereaza ca pentru motivele de admitere a contestatiei
depusa de ... a fost admisa si contestatia depusa de ...

Intervenientul arata ca punand in aplicare aceasta decizie,
autoritatea contractanta a procedat la reevaluare ofertelor,
declarand oferta contestatorului ca neconforma.

In opinia intervenientului, daca nu ar fi fost de acord cu
aceasta motivare, contestatorul ar fi putut sa formuleze plangere
impotriva deciziei Consiliului, in conformitate cu prevederile art. 461
alin. 2 din Codul de Procedura Civila, insa nepromovand aceasta
cale de atac, decizia Consiliului a ramas definitiva.
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Intervenientul concluzioneaza ca in cauza este incidenta
autoritatea de lucru judecat, si, in conformitate cu prevederile art.
280 alin. 3 din O0.U.G. nr. 34/2006, autoritata contractanta nu ar
putea declara conforma oferta contestatorului si sa-i atribuie
acestuia contractatul de achizitie publica.

Intervenientul invedereaza ca in conformitate cu prevederile
art. 270 alin. 1 lit. d') din O.U.G. nr. 34/2006, coroborat cu
prevederile art. 32 si art. 33 din Codul de Procedura Civila,
contestatia nu poate fi admisa, in ipoteza in care contestatorul nu
justifica un interes legitim, personal, nascut si actual.

Intervenientul sustine ca interesul ... in promovarea acestei
contestatii nu este actual, de vreme ce propria oferta este, in mod
definitiv, calificata ca fiind contrara dispozitiilor legale in vigoare.

Pe fond, intervenientul sustine ca aceasta contestatie este
nefondata.

3. In acest sens, intervenientul prezinta sustineri fata de
netemeinicia criticilor contestatorului privind documentele de
calificare prezentate de asocierea . e —

Intervenientul arata ca a facut dovada executarii unor lucrari
de constructii de natura si complexitatea celei ce face obiectul
procedurii.

In acest sens, precizeaza ca a prezentat un numar de 5
contracte de lucrari, in valoare de 42.852.993,68 lei.

Se mentioneaza ca in fisa de date a achizitiei si prin raspunsul
nr. 557/25.07.2013 la o solicitare de clarificari, respectiv: "“Prin
lucrari similare autoritatea contractanta intelege executarea de
lucrari de natura si complexitatea celei ce se doreste a fi
contractata, respectiv constructii civile.”

Intervenientul subliniaza faptul ca restrangerea experientei
similare doar la categoria lucrarilor de construire a unitatilor
spitalicesti ar fi constuit o conditie restrictiva, contrara dispozitiilor
Ordinul Presedintelui ANRMAP nr. 509/2011.

Se concluzioneaza ca asocierea ... - ... — ... a facut dovada
indeplinirii cerintei referitoare la experienta similara, prin depunerea
de documente din care reiese executarea de lucrari de constructii
civile de aceiasi natura si complexitate cu cele care se doreau a fi
contractate, motiv pentru care se solicita respingerea criticilor
contestatorului, ca nefondate.

4. Referitor la criticile contestatorului privind documentele de
calificare prezentate de asocierea ... — ... — ... pentru managerul de
proiect, intervenientul arata ca managerul de proiect, d-na ...,
indeplineste cerinta experientei profesionale specifice, de minim 3
ani. In acest sens, se precizeaza ca d-na ... a absolvit cursul de
Manager de Proiect la data de 01.10.2010, data la care, conform
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C.V.-ului depus avea deja calitatea de manager de proiect in cadrul

Se subliniaza ca certificatul de absolvire seria G nr. 00134489
a fost eliberat ulterior, respectiv la data de 20.10.2010, in cuprinsul
acestuia specificandu-se faptul ca d-na ... a promovat examenul de
absolvire a cursului de Manager de Proiect in data de 01.10.2010.

5. In ceea ce priveste documentele de calificare prezentate de
asocierea ... - ... — ... pentru sudor autorizat, intervenientul
precizeaza ca autorltatea contractanta a permis completarea
documentelor de calificare. Se sustine ca prin aceasta nu s-a creat
vreun avantaj in favoarea asocierii ... - ... -

Se mentioneaza ca pentru sudorul autorlzat ISCIR, .., salariat

., au fost depuse urmatoarele documente: declaratie disponibilitate
- formular nr. 10.3, CV - in care s-a specificat faptul ca domnul ... a
absolvit Liceul Teoretic Constantin Brancoveanu, autorizatie de
sudor emisa de ISCIR nr. 551351/15.08.2011, certificat de calificare
a operatorului, certificat de calificare profesionala - sudor seria E nr.
0134943/2011 emis de ..., certificat de calificare profesionala -
instalator instalatii tehnico-sanitare si de gaze seria D nr.
0301023/2008, emis de ... pentru ..., iar prin raspunsul la
clarificarea nr. 2997/29.01.2014, s-a transmis si diploma de
bacalaureat a acestuia.

Subliniind ca in fisa de date a achizitiei, cerinta pentru aceasta
pozitie a fost: “Sudor calificat in sudura prin brazdare, autorizat
ISCIR in conformitate cu PT - CR9 si EN ISO 7396-1. Vor prezenta: -
Autorizatie ISCIR.”, intervenientul opineaza ca este irelevant faptul
ca diploma de bacalaureat a fost depusa in urma solicitarii autoritatii
contractante.

6. In ceea ce priveste criticile privind nedepunerea CV-urilor
personalului cheie, in original, intervenientul sustine ca a depus
toate CV-urile personalului semnate in original, insa, din eroare, pe
CV-urile personalului asociatului ... s-a pus stampila “conform cu
originalul”, desi erau semnate de persoanele respective, in original.

Intervenientul subliniaza ca in urma solicitarii autoritatii
contractante nr. 2997/29.01.2014, de prezentare a CV-urilor, in
original, pe motiv ca “la majoritatea persoanelor nominalizate” CV-
urile au fost depuse, in copie conforma cu originalul, a retransmis,
cu adresa nr. 220/31.01.2014, toate CV-urile personalului cheie, in
original.

7. In ceea ce priveste nedepunerea formularelor F3 si F4,
intervenientul arata ca, in urma solicitarii de clarificari a autoritatii
contractante nr. 7694/13.03.2014, ... a aratat ca, din eroare, la
impachetarea ofertei, in pachetul marcat cu “original” a omis
atasarea Formularului F3, pentru urmatoarele categorii de lucrari:
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instalatii electrice mansarda, instalatii electrice exterioare, instalatii
prize de pamand si paratrasnet, instalatii curenti slabi, instalatii
electrice BMS, instalatii gaze medicale, instalatii gaze naturale,
precum si Formularul F4 - Lista cu cantitati de utilaje si echipamente
tehnologice, formularele respective, in original, fiind introduse in
pachetul marcat cu “copie”.

In opinia intervenientului aceast viciu de forma nu este de
natura sa-i creeze un avantaj fata de ceilalti participanti Ia
procedura, avand in vedere ca valorile acestor devize se regasesc in
oferta, respectiv in centralizatoarele cheltuielilor pe categorii de
lucrari - Formularul F2 si de faptul ca preturile aferente materialelor,
manoperei, utilajelor si transportului ce compun aceste devize se
regasesc si in extrasele pentru materiale, manopera, utilaje si
transport, depuse la oferta.

Se mentioneaza ca valorile totale ale utilajelor si
echipamentelor tehnologice se regasesc in oferta, respectiv in
centralizatoarele cheltuielilor pe categorii de lucrari - formularul F2.

. concluzioneaza ca formularele F3 si F4 nu contin informatii
financiare suplimentare celor din formularele F1, F2 si formularul de
oferta (F 20), iar depunerea acestora in mod eronat in pachetul de
documente destinat copiilor, nu poate conduce la respingerea, ca
neconforma, a ofertei sale si nici la anularea procedurii de atribuire.

Intervenientul precizeaza ca atat exemplarul in original cat si
exemplarul in copie din formularele F3 si F4 au fost introduse in
mod eronat in pachetul de documente destinat copiilor, iar
autoritatea contractanta a calificat aceasta eroare drept un viciu de
forma, care nu este de natura sa produca vreun avantaj fata de
ceilalti participanti la procedura, conform art. 80 alin. 3 din H.G. nr.
925/2006.

8. In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de anulare a
procedurii, intervenientul subliniaza ca ... nu a motivat aceasta
cerere, nici in drept, nici in fapt, incalcand, astfel prevederile art.
270 alin. 1 lit. e) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Intervenientul invedereaza ca situatia de fata nu se inscrie in
niciuna din ipotezele reglementate de art. 209 din O.U.G. nr.
34/2006.

In opinia acestuia, in cauza nu este prezenta niciuna dintre
situatiile prevazute la art. 209 alin. 1 lit. ¢) si art. 79 alin. 3 din
O.U.G. nr. 34/2006, intrucat, in aplicarii Deciziei C.N.S.C. nr. ... din

. oferta contestatorului a fost respinsa, ca neconforma, pe motiv
ca a prezentat oferta financiara intr-o alta forma decat cea
prevazuta prin fisa de date a achizitiei, incalcandu-se, astfel,
dispozitiile art. 170 din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
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completarile ulterioare, iar in ceea ce priveste oferta depusa de
societatea sa, contestatorul a invocat un simplu viciu de forma si
nicidecum o abatere de la prevederile in materia achizitiilor publice.

9. Referitor la solicitarea de declarare a ofertei depusa de ... ca
fiind conforma si admisibila, intervenientul invoca dispozitiile art.
278 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 72 alin. 2 lit. h) din H.G.
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sustinand ca
aceasta solicitare excede competentelor C.N.S.C., doar comisia de
evaluare a autoritatii contractante fiind indreptatita sa stabileasca
ofertele admisibile (acceptabile si conforme) si castigatorul
procedurii.

In probatiune a fost depusa dovada transmiterii acestui punct
de vedere catre autoritatea contractanta.

Cu adresa nr. 2121/09.09.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
26811/09.09.2014, ... a formulat punct de vedere fata de concluzile
scrise depuse de ... in care referitor scrisoarea de garantie de buna
conduita arata ca ANRMAP nu a prezentat, pana in prezent, un
model al acestei scrisori, fapt pentru care fiecare entitate bancara
si-a creat un formular tip, care, insa, nu respecta in totalitate
prevederile legale in vigoare.

Contestatorul invedereaza ca in scrisoarea de buna conduita
nr. G051744/827 se specifica: ,in cazul in care ... [...] formuleaza o
contestatie in conformitate cu prevederile 0.U.G. nr. 34/2006, [...]
vd facem cunoscut cd noi, BANCA COMERCIALA ROMANA S.A. [...]
renuntand la beneficiul discutiunii si diviziunii, la orice contestatii si
obiectiuni si fara a fi necesara vreo cerere de chemare in judecata
sau sentinta arbitrala, ne angajam in mod irevocabil si
neconditionat, prin prezenta, sa va platim pana la concurenta sumei
de 338.902,23 ron [...] la prima dvs. cerere de plata scrisa, primita
in perioada de valabilitate a prezentei [...] si insotita de declaratia
dvs. scrisa [...] care va mentiona ca suma ceruta la plata este in
conformitate cu prevederile O.U.G. nr. 34/2006 [...]".

Prin faptul ca entitatea bancara s-a angajat, in mod irevocabil
si neconditionat, sa plateasca suma respectiva, la orice contestatii si
obiectiuni, catre autoritatea contractanta la prima cerere scrisa a
acesteia, contestatorul considera ca entitatea bancara a respectat
intocmai prevederile legale, a folosit argumente si formulari clare si
asiguratoare pentru autoritatea contractanta, adica a respectat
principiile care au stat la baza constituirii acestei garantii, in sensul
de a proteja si asigura autoritatea contractanta.

In opinia contestatorului aceste critici si afirmatii sunt vadit
mincinoase si nefondate, motiv pentru care solicita respingerea
acestora.
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prezinta si argumente pentru respingerea criticilor
intervenientului referitoare la Formularele F3 si F4

In acest sens, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a
transmis intervenientului o solicitare de clarificari, cerandu-i sa
mentioneze paginile la care se gasesc formularele F3 si F4, la care

a raspuns, ca, dintr-o eroare a omis depunerea acestora,
atasandu-le cu acea ocazie, si precizand ca valorile se regasesc in
F2.

Contestatorul invedereaza ca in dosarul aflat la C.N.S.C.
Formulare F3 si F4 si ofertele de pret de la furnizori nu se regasesc.

Se subliniaza ca autoritatea contractanta nu face vorbire in
raportul procedurii si in punctul de vedere despre argumentele
asocierii castigatoare din concluziile scrise, respectiv despre
depunerea acestora in copie.

Sustinand ca argumentele asocierii declarata castigatoare sunt
total nefondate, cu atat mai mult cu cat aceasta recunoaste ca a
depus documentele respective, depunandu-le in urma solicitarilor de
clarificari, asa cum s-a specificat si in raportul procedurii,
contestatorul solicita respingerea criticilor intervenientului, ca
nefondate, si admiterea contestatiei.

A fost depusa, in copie, dovada transmiterii acestui inscris
catre autoritatea contractanta.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmé’Acoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Construire Spital Orasenesc ...”, coduri
CPV 45215140-0 - Lucrari de constructii de unitati spitalicesti
(Rev.2), 32235000-9 - Sistem de supraveghere cu circuit inchis
(Rev.2), 32551100-1 - Conexiuni telefonice (Rev.2), 33100000-1 -
Echipamente medicale (Rev.2), 35121700-5 - Sisteme de alarma
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, cu factorii de evaluare: , pretul ofertei”
- 65%; ,durata de executie” - 15%, ,perioada de garantie a
lucrarilor executate” - 20%, iar valoarea estimata a contractului a
fost de 33.890.223,13 lei, fara TVA.

Impotriva documentatiei de atribuire au fost depuse mai multe
contestatii, In urma carora au fost emise deciziile C.N.S.C. nr. ... din
..sinr....din ...

Au fost depuse un numar de 11 oferte, a caror deschidere a
avut loc in data de 16.10.2013, ocazie cu care a fost incheiat
procesul-verbal nr. 22970.
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Conform raportului procedurii nr. 10634/16.04.2014 oferta
depusa de ... s-a clasat pe locul 2, fiind declarata castigatoare oferta
depusa de ..., avand un pret de 22.402.148,52 lei fara T.V.A,,
reprezentand echivalentul a 4.954.035,48 euro fara T.V.A.

Acest rezultat a fost contestat de catre ..., ... si ... Consiliul
pronuntandu-se asupra acestora prin decizia nr..../ din ... prin care
a respins, ca nefondata, contestatia depusa de ... si a admis

contestatiile depuse de ... si ... obligand autoritatea contractanta la
anularea raportului procedurii nr. 10634/16.04.2014 si a actelor
subsecvente acestuia, reevaluarea ofertelor, conform motivarii
aferente, si desemnarea ofertantului castigator cu respectarea
prevederilor art. 82 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, coroborate cu
cele ale art. 200 alin. (1) si 207 din O.U.G. nr. 34/2006.

Avand in vedere ca in prezenta cauza a fost formulata o cerere
de mterventle de catre ... in calitate de lider al asocierii ... — ... -
vazand ca aceasta asociere dovedeste un interes legitim proprlu in
pricin@ prin promovarea cererii, oferta depusa in cadrul prezentei
proceduri de atribuire de catre asociere fiind desemnata
castigatoare a contractului de achizitie publica, in conformitate cu
art. 64 Cod procedura civila, Consiliul incuviinteaza in principiu
interventia.

De asemenea, constatand ca atat autoritatea contractanta ...,
prin punctul de vedere transmis prin adresa nr. 22537/29.08.2014,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 26376/02.09.2014, cat si ... prin
cererea de interventie Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
25976/27.08.2014 si prin adresa nr. 2712/08.09.2014, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 26770/09.09.2014, intitulata ,Concluzii scrise”, au
invocat exceptiile tardivitatii contestatiei formulata de catre ... a
inadmisibilitatii acesteia pentru neconstituirea garantiei de buna
conduita, precum si a lipsei de interes a ... in promovarea
contestatiei, Consiliul face aplicarea prevederilor art. 278 din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora ,(1) Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.” si se va pronunta
mai intai asupra exceptiilor invocate de autoritatea contractanta si
intervenient.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, invocata
de autoritatea contractanta si de intervenient, Consiliul urmeaza a o
respinge, pentru urmatoarele considerente:

In conformitate cu prevederile art. 271 din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, ,(1) Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
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Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevazute la art. 2562.)".

Verificand respectarea dispozitiilor legale precizate, Consiliul
constata ca la data de ... ... a depus la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor contestatia nr. 1901/... care a fost
inregistrata cu nr. .../... inaintand aceasta contestatie catre
autoritatea contractanta, prin posta, in aceeasi zi, ... asa cum
rezulta din recipisa CNPRWB453 nr. 00038087 din ...

Prin raportare la termenul de depunere a contestatiilor la
organul administrativ-jurisdictional si la autoritatea contractanta,
Consiliul constata ca, in cauza, sunt aplicabile dispozitiile art. 2562
alin. (1) lit. a) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora:

,Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen
de:

a) 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau
mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”".

Astfel, luand in considerare valoarea estimata a contractului de
achizitie publica in cauza (32.890.223,13 lei fara TVA, aproximativ
7.500.000 euro fara TVA) si tipul acestuia (de lucrari), Consiliul
constata ca termenul pe care il avea la dispozitie ... pentru a
contesta rezultatul procedurii de atribuire era de 10 zile de la data
primirii adresei de comunicare a rezultatului procedurii. (in speta,
05.08.2014).

Retinand ca ... a luat la cunostinta despre adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 20554/05.08.2014 la data
de 05.08.2014, fiind inregistrata la ... cu nr. 1678/05.08.2014, prin
calcularea termenului de contestare, ca termen procedural, conform
art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul constata ca ultima zi in
care ofertantul contestator putea depune contestatie impotriva
rezultatului procedurii atat la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cat si la autoritatea contractanta era ... inclusiv,
avand in vedere ca zilele 15-17.08.2014 au fost zile nelucratoare.

Or, fata de dispozitia legala mentionata, care prevede termenul
de 10 zile (care este un termen de decadere), raportata la actul
administrativ atacat, Consiliul constata ca depunerea contestatiei de
catre ... s-a facut in termen atat la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cat si la autoritatea contractanta.
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Sustinerile autoritatii contractante si intervenientului, conform
cérora, in baza art. 2567 alin. 1 lit. a), art. 271 alin. 1 si art. 3 lit. 2)
din ordonanta de urgenta, contestatia trebuia inregistrata, atat la
Consiliu cat si la autoritatea contractanta, pana la data de ... sunt
neintemeiate, in conditiile in care art. 183 alin. 1 din Noul Cod de
procedura Civila prevede: ,Actul de procedura depus Tinauntrul
termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul
postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu
specializat de comunicare este socotit a fi facut in termen”, iar ... a
depus contestatia catre autoritatea contractanta la posta in data de
... @sa cum rezulta din recipisa CNPRWB453 nr. 00038087 din ...

In consecinta, pentru motivele retinute anterior, constatandu-
se indeplinita obligatia prevazuta de art. 271 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in baza art. 278
alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de
catre ... invocata de autoritatea contractanta si de
intervenientul ...

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei
formulata de catre ... pentru neconstituirea garantiei de buna
conduita, exceptie invocata de catre autoritatea contractanta si de
catre intervenient, Consiliul retine ca, prin adresa nr. 14794/...... in
temeiul art. 271" alin. (3) si art. 275 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, Consiliul a solicitat
contestatorului sa 1i comunice, in termen de cel mult trei zile
lucratoare de la primirea adresei, in copie, dovada constituirii
garantiei de buna conduita conform art. 2711 din ordonanta, precum
si confirmarea transmiterii sau depunerii originalului dovezii la
autoritatea contractanta.

Contestatorul s-a conformat solicitarii Consiliului, prezentand
adresa nr. 1956/21.08.2014, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
25603/21.08.2014, la care a anexat copia scrisorii de garantie de
buna conduita nr. G051744/827, datata 20.08.2014, conform careia
constituie garantia de buna executie in valoare de 338.902,23 lei.

Asupra acestui aspect, Consiliul retine ca 0.U.G. nr. 34/2006,
astfel cum a fost amendata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/ 2014, interzice respingerea unei contestatii neconforme fara
a i se acorda contestatorului dreptul de a-si corecta contestatia (art.
270 alin. (2) - ,in situatia in care Consiliul apreciaza ca in
contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1),
va cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare, sa
completeze contestatia”).
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De asemenea, art. 200 alin. (2) C. proc. civ. interzice
respingerea/anularea unei cereri de chemare in judecata fara a i se
comunica reclamantului in scris lipsurile, cu mentiunea ca, in termen
de cel mult 10 zile de la primirea comunicarii, trebuie sa realizeze
completarile sau modificarile dispuse, iar art. 33 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele
judiciare de timbru stabileste dreptul reclamantului de a i se acorda
un termen pentru timbrarea corespunzatoare a cererii sale: "Daca
cererea de chemare in judecata este netimbrata sau insuficient
timbrata, reclamantului i se pune in vedere, in conditiile art. 200
alin. (2) teza I din Codul de procedura civila, obligatia de a timbra
cererea in cuantumul stabilit de instanta si de a transmite instantei
dovada achitarii taxei judiciare de timbru, in termen de cel mult 10
zile de la primirea comunicarii instantei." Asadar, o cerere care nu
este insotita de dovada achitarii taxei de timbru nu este respinsa, ci
i se pune in vedere autorului sa isi timbreze cererea intr-un anumit
termen. Doar daca acesta nu se conformeaza masurii dispuse de
instanta i se va respinge cererea.

Prin urmare, din interpretarea art. 270 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/ 2006 reiese ca, in masura in care
Consiliul constata ca o contestatie nu este insotita de garantia de
buna conduita sau ca aceasta nu este indestulatoare, el nu poate
respinge contestatia, ci trebuie sa manifeste rol activ si sa ii puna in
vedere contestatorului sa isi constituie garantia conforma ceruta de
lege.

Asadar, pentru a nu aduce atingere dreptului persoanelor
vatamate de a contesta actele nelegale ale autoritatilor
contractante, Consiliul este tinut sa dea dovada de rol activ si,
coroborat cu analogia textelor evocate mai sus, sa acorde
contestatorului un termen pentru constituirea si prezentarea
garantiei de buna conduita de care este conditionata judecarea pe
fond a cauzei.

Prin urmare, intrucat ... a raspuns solicitarii Consiliului,
aducand dovada constituirii garantiei, garantie care este
acoperitoare, contestatia sa nu poate fi respinsa pe considerentul
neconstituirii garantiei, exceptia ridicata de autoritatea contractanta
si de catre intervenientul ... fiind nefondata, practica la nivelul
Consiliului__National de Solutionare a Contestatiilor fiind
unitara sub acest aspect, atat timp cat scopul constituirii
acesteia este atins. (a se vedea Decizile C.N.S.C. nr.
2311/C9/01.08.2014, nr. 2199/C4/21.07.2014, precum si practica
instantelor de judecata, relevanta fiind solutia data de catre Curtea
de Apel Ploiesti in dosarul nr. 613/42/2014).
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Referitor la sustinerea autoritatii contractante, conform careia
aceasta nu va putea retine garantia de buna conduita decat in
situatia in care contestatia va fi respinsa, ca inadmisibila, Consiliul
urmeaza o respinge, avand in vedere ca in scrisoarea privind
garantia de buna conduita se specifica: ,) va facem cunoscut ca noi,
Banca Comerciala Romana S.A., ), ne angajam in mod irevocabil si
neconditionat, prin prezenta, sa platim pana la concurenta sumei de
.), dupa cum urmeaza:

a) contestatia/cererea/plangerea este respinsa ca inadmisibila;

)

d) in cazul in care contestatia este respinsa de catre C.N.S.C.
sau de catre instanta de judecata, la momentul ramanerii definitive
a deciziei C.N.S.C./ hotararii instantei de judecata.”

Consiliul constata ca scrisoarea privind garantia de buna
conduita cuprinde toate situatiile in care contestatia este respinsa,
fiind in concordantd cu prevederile art. 271" alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare (astfel cum
aceasta a fost rectificata prin M.O. nr. 516/10.07.2014): ,Garantia
de buna conduita trebuie sa aiba o perioada de valabilitate de cel
putin 90 de zile, sa fie irevocabila si sa prevada plata neconditionata
la prima cerere a autoritatii contractante, in masura in care
conteAstatia/cererea/pIéngerea va fi respinsa.”

In ceea ce priveste criticile intervenientului referitoare la plata
garantiei de buna conduita de prezentare a unei declaratii pe proprie
raspundere din partea primarului, a carui semnatura sa fie
certificata de catre juristii autoritatii contractante, Consiliul urmeaza
a nu le retine, pe de-o parte, avand in vedere ca ... a formulat
cererea de interventie in nume propriu, iar aspectele criticate
vizeaza o actiune sau inactiune a autoritatii contractante, in urma
careia ... nu va obtine niciun beneficiu si nici nu va suferi vreo
pierdere, deci nu are vreun interes in aceasta actiune.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca mentiunea in
discutie nu poate fi asimilata unei conditii a carei nerespectare
conduce la imposibilitatea executarii scrisorii de garantie de buna
conduita de catre autoritatea contractanta, fiind, in fapt, o simpla
formalitate, impusa de societatea bancara, dar care este la
indemana autoritatii contractante.

Sub acest aspect, prezinta relevanta in cauza, urmand a fi
retinute in motivarea exceptiei, sustinerile contestatorului
conform carora ,ANRMAP (n.n. Autoritatea Nationala pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice) nu a prezentat,
pana in prezent, un model al acestei scrisori, fapt pentru care

fiecare entitate bancara si-a creat un formular tip”, precum si
cele conform carora ,in scrisoarea de buna conduita nr.
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G051744/827 se specifica: ,in cazul in care ... [...] formuleaza o
contestatie in conformitate cu prevederile 0O.U.G. nr. 34/2006, [...]
va facem cunoscut ca noi, BANCA COMERCIALA ROMANA S.A. [...]
renuntand la beneficiul discutiunii si diviziunii, la orice contestatii si
obiectiuni si fara a fi necesara vreo cerere de chemare in judecata
sau sentinta arbitrala, ne angajam in mod irevocabil si
neconditionat, prin prezenta, sa va platim pana la concurenta sumei
de 338.902,23 ron [...] la prima dvs. cerere de plata scrisa, primita
in perioada de valabilitate a prezentei [...] si insotita de declaratia
dvs. scrisa [...] care va mentiona ca suma ceruta la plata este in
conformitate cu prevederile 0.U.G. nr. 34/2006 [...].

Prin faptul ca entitatea bancara s-a angajat, in mod irevocabil
si neconditionat, sa plateasca suma respectiva, la orice contestatii si
obiectiunii, catre autoritatea contractanta la prima cerere scrisa a
acesteia, consideram ca entitatea bancara a respectat intocmai
prevederile legale, a folosit argumente si formulari clare si
asiguratoare pentru autoritatea contractanta, adica a respectat
principiile care au stat la baza constituirii acestei garantii, in sensul
de a proteja si asigura autoritatea contractanta.”

Mai mult, in solutionarea exceptiei Consiliul are in_vedere si
raspunsul exprimat de BANCA COMERCIALA ROMANA S.A. la
cererea nr. 2946/20.08.2014 formulata de ... catre banca emitenta
a scrisorii de garantie de buna conduita nr. G051744/827, document
transmis la dosarul cauzei de catre contestator prin adresa de
inaintare nr. 2183/16.09.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
27278/16.09.2014, in care BCR arata ca mentiunea de la punctul
3.b) din SGB (n.n. scrisoarea de garantie de buna conduita) ,nu
reprezinta o conditionare a platii in executarea scrisorii de garantie
de o declaratie pe propria raspundere din partea Primarului ci este o
declaratie de sustinere a Autoritatii Contractante, a cererii de plata
care indica, in fapt, in ce consta nerespectarea obligatiilor de catre
ordonator in cadrul scrisorii relatiei de baza, conform art. 15 din
Publicatiei 758-URDG-Reguli uniforme privind Garantie la Cerere-
ICC Paris. In concluzie, Banca Comerciala Romana a emis SGB, in
conformitate cu uzantele internationale si a prevederilor legale in
vigoare in materie de scrisori de garantie si in conformitate cu
cerintele legislatiei romanesti in materie de achizitie publica si nu se
poate vorbi de ilegalitatea solicitarii de a prezenta declaratia
Autoritatii Contractante, in conditiile certificarii semnaturilor de catre
juristii institutiei Autoritatii Contractante, astfel banca ar trebui sa
elibereze sumele de bani oricarei persoane care pretinde ca
reprezinta Autoritatea Contractanta.”

De altfel, cu privire la aceste aspecte, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta nu a formulat critici, atunci cand a invocat
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prevederile pe care le-a considerat nelegale in ceea ce priveste
scrisoarea de buna conduita.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a intrat in
posesia scrisorii de garantie de buna conduita nr. G051744/827, in
suma de 338.902,23, iar scopul de a proteja autoritatea
contractanta de riscul unui eventual comportament necorespunzator
al ... astfel cum impune 271" alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, este
atins in prezenta cauza, motiv pentru care respinge exceptia
inadmisibilitatii contestatiei formulata de «catre ... pentru
neconstituirea garantiei de buna conduita, exceptie invocata de
autoritatea contractanta si intervenient.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes in formularea de
critici fata de oferta declarata castigatoare, depusa de catre ... in
asociere, Consiliul retine in solutionare dispozitiile art.255 din
O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,(1) Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un
act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea
actului, obligarea autoritdtii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1),_prin _persoana vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire”.

Din analiza criticilor formulate de catre contestator Consiliul
constata ca acesta indeplineste cumulativ ambele conditii prevazute
de alin.(2) al art.255 din ordonanta, respectiv are un interes legitim
in legatura cu procedura de atribuire, prin calitatea de operator
economic, cat si a doua conditie, prin faptul ca risca sa sufere un
prejudiciu, prin decizia luata de autoritatea contractanta, de
respingere, ca neconforma, a ofertei sale, scopul pentru care acest
ofertant a depus oferta in cadrul procedurii de atribuire, si anume
atribuirea contractului de achizitie publica, nefiind atins.

Sub aspectul interesului, Consiliul are in vedere faptul ca in
doctrina juridica prin “interes” se intelege “folosul practic, imediat
pe care-l are o parte pentru a justifica punerea in miscare a
procedurii judiciare”, conditiile pe care acesta trebuie sa le
indeplineasca pentru a justifica cererea sunt ca acesta sa fie legitim,

36




sa fie nascut si actual, sa fie personal si direct, conditii indeplinite in
prezenta speta.

Consiliul constata ca ... are calitatea de , persoana vatamata” in
acceptiunea art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, si vadeste un interes legitim in formularea
acesteia, cu toate ca autoritatea contractanta, invocand prevederile
art. 255 alin. (1) si (2), art. 270 alin. (1) lit. d') din O.U.G, nr.
34/2006, sustine, in mod eronat, ca un ofertant a carui oferta a fost
respinsa nu indeplineste cerinta ca interesul sa fie nascut si actual,
deci sa fie un interes legitim.

Or, tocmai datorita faptului ca legislatia in domeniu achizitiilor
publice permite contestarea deciziei luate de o autoritate
contractanta in ceea ce priveste ofertele depuse in cadrul unei
proceduri de artribuire, Consiliul constata ca se justifica interesul in
formularea prezentei contestatii, fiind asadar nascut si actual,
asupra caracterului fondat sau nefondat al criticilor aduse si a
sustenabilitatii deciziei luate de autoritatea contractanta urmand a
se pronunta Consiliul in continuare.

Pe cale de consecinta, pentru considerentele anterioare,
Consiliul respinge, ca neintemeiate, atat sustinerile autoritatii
contractante cat si cele ale intervenientului ... conform carora, prin
lipsa interesului ... in formularea contestatiei, in ceea ce priveste
criticarea deciziei de respingere a ofertei sale, acesta nu mai poate
justifica un interes legitim, nascut, actual si direct pentru criticarea
ofertei declarata castigatoare, depusa de catre ... in asociere.

Consiliul are in vedere faptul ca, pentru solutionarea exceptiei
lipsei de interes, se impune unirea acesteia cu fondul cauzei,
intrucat argumentele aduse de parti vizeaza fondul acesteia, si
anume legalitatea sau nelegalitatea deciziei de respingere, ca
neconforma, a ofertei depusa de catre ...

Astfel, se are in vedere faptul ca, prin Decizia C.N.S.C. nr. .../
din data de ... Consiliul a admis contestatiile formulate de catre ... si

in contradictoriu cu ..., in contradictoriu cu ..., obligand
autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii nr.
10634/16.04.2014 si a actelor subsecvente acestuia, inclusiv a
comunicarilor rezultatului procedurii nr. 10680/17.04.2014 si nr.
10677/17.04.2014 si reevaluarea ofertelor, conform motivarii
aferente, si desemnarea ofertantului castigator cu respectarea art.
82 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 coroborate cu cele ale art. 200
alin. gl) si 207 din O.U.G. nr. 34/2006.

In luarea deciziei in ceea ce priveste oferta depusa de catre ...
Consiliul a avut in vedere prevederile documentatiei de atribuire si a
clarificarilor aduse acesteia (relevanta in cauza fiind adresa nr.
18796/26.08.2013), referitoare la cheltuielile diverse si
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neprevazute, constatand un anumit mod de calcul al acestora, motiv
pentru care a cohis ca ,atdt in ceea ce priveste propunerea

financiara apartinand ... cat si cea apartinand ... autoritatea
contractanta nu a stabilit in _mod cert admisibilitatea
acestora”.

De asemenea, s-a mai mentionat in decizie si faptul ca ,in
conformitate cu dispozitiile art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
in cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in
scris si Tnainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte,
detalii si precizari pe care le considera semnificative cu privire la
oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul
respectiv”.

Se retine in motivare ca in urma verificarii efectuate de catre
Consiliu anterior, acesta a pus in vedere autoritatii contractante
fara putere de tagada, sa reia procedura de atribuire de la etapa de
evaluare a ofertelor si sa stabileasca in mod cert admisibilitatea
acestora, o astfel de dispozitie data de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in sarcina autoritatii contractante
presupunand solicitarea unor clarificari ofertantilor vizati, respectiv
... Si ... In baza art. 78 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, in ceea ce priveste modul de calcul al
cheltuielilor diverse si neprevazute si verificarea eventuala (in cazul
in care acesti ofertanti ar fi raspuns solicitarilor adresate de
autoritatea contractanta) a justificarilor aduse de acestia.

Or, se constata ca autoritatea contractanta, desi a inteles in
mod clar dispozitiile Consiliului, date prin Decizia nr. .../ din data de

nu a procedat intocmai, ci a pus in aplicare, intr-o maniera
proprie, dispozitiile date de catre Consiliu, de stabilire in mod cert a
admisibilitatii ofertelor, in ceea ce priveste modul de calcul al
cheltuielilor diverse si neprevazute.

Astfel, din verificarea documentelor emise de autoritatea
contractanta ulterior Deciziei C.N.S.C. nr. .../ din data de ... aflate la
dosarul achizitiei publice, Consiliul constata ca 1in data de
19.06.2014 s-a intocmit ,Procesul-verbal de reevaluare nr. 1” (nr.
16124/19.06.2014-a se vedea fila 464 din D.A.P.), in care s-a
mentionat, printre altele, ca ,au fost reevaluate documentele de
calificare prezentate de catre ... cu privire la certificatul privind
impozitele si taxele locale pentru punctul de lucru din ... ... ... ) Prin
urmare nu este necesara eliberarea Certificatului privind impozitele
Si teerIe locale, ofertantul fiind admis”.

In ceea ce priveste, insa, aspectul legat de cheltuielile diverse
si neprevazute, Consiliul constata ca autoritatea contractanta s-a
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rezumat doar sa-i solicite expertului cooptat Vasile Sorinel Oprea,
intocmirea unui raport cu privire, printre altele, la modalitatea de
aplicare a procentului privind cheltuielile diverse si neprevazute din
cadrul propunerilor financiare apartindand asocierii din care face
parte ... ... ... (indrumare pe care, de altfel, insusi Consiliul a avut-o
in vedere in decizia anterioara), insusindu-si in totalitate opinia
acestuia, fapt ce reiese din , Procesul verbal de reevaluare nr. 2" (nr.
17238/03.07.2014-a se vedea fila 458 din D.A.P.), fara a efectua o
analiza proprie a conformitatii ofertelor sub acest aspect si fara a
clarifica cu ofertantii ... si ... admisibilitatea ofertelor lor, cum
dispusese Consiliu prin decizie.

In privinta modalitatii de calcul a cheltuielilor diverse si
neprevazute, prin decizia anterioara, intr-adevar, Consiliul a avut in
vedere prevederile documentatiei de atribuire si a clarificarilor aduse
acesteia, verificand propunerile financiare ale ofertantilor, insa
decizia de respingere a unei oferte nu poate viza doar aspectul
formal al acesteia, stabilirea caracterului conform al ofertelor fiind
atributul autoritatii contractante, conform argumentelor legale
aduse anterior in motivare, iar pentru luarea unei decizii in acest
sens trebuie efectuata o analiza detaliata.

Astfel, se are in vedere ca practica Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor in ceea ce priveste modalitatea de calcul
a cheltuielilor diverse si neprevazute este in sensul obligarii
autoritatilor contractante de a accepta o oferta atunci cand se pune
problema respectarii procentului impus de autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire dar acesta este aplicat intr-un mod
diferit celui prevazut de autoritate, prin propunerea unei sume
mai mari a acestor cheltuieli (asadar, respectandu-se minimul
impus de autoritatea contractanta), argumentul fiind acela ca, in
fapt, aceste cheltuieli diverse si neprevazute reprezinta, conform
prevederilor H.G. nr. 28/2008, sume ce acopera, dupa caz,
cheltuielile rezultate in urma modificarilor de solutii tehnice, cantitati
suplimentare de lucrari, utilaje sau dotari ce se impun pe parcursul
derularii investitiei, precum si cheltuielile de conservare pe parcursul
intreruperii executiei din cauze independente de autoritatea
contractanta, sumele ofertate pentru aceste cheltuieli de diverse si
neprevazute ramanand la dispozitia autoritatii contractante, putand
fi utilizate doar in masura in care acest tip de cheltuiala va fi
necesAaré pentru acoperirea lucrarilor suplimentare.

In acest sens, intr-o speta similara (Decizia C.N.S.C. nr.
506/51C9/314/20.02.2014, in care o autoritate contractanta a
considerat ca societatea contestatoare nu a respectat cerintele
caietului de sarcini pentru ca a introdus in cuprinsul ofertei o valoare
mult mai ridicata a cheltuielilor diverse si neprevazute
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(contestatoarea mentindndu-si oferta), asumandu-si riscul ca oferta
sa sa fie apreciata ca neconforma avand in vedere nerespectarea
prevederilor documentatiei de atribuire, Consiliul a stabilit ca ,,avand
in vedere ca societatea contestatoare a prevazut in cadrul ofertei, in
mod corect, procentul corespunzator cheltuielilor diverse si
neprevazute (3%), pentru faptul de a nu se fi calculat corect
valoarea corespunzatoare acestei categorii de cheltuieli,
Consiliul considera ca eroarea amintita poate fi asimilata erorilor
aritmetice (art. 80 alin. 2 din HG nr. 925/2006), motiv pentru care
autoritatea contractanta trebuia sa solicite ofertantului acceptul in
vederea corectarii acesteia, inclusiv a propunerii financiare.

Prin urmare, Consiliul considera excesiva si nejustificata
respingerea de catre autoritatea contractanta a ofertei
contestatoarei pentru acest motiv”.

Or, luand in considerare argumentele si justificarile aduse de
contestatorul ... din care reiese faptul ca acest contestator se afla
intr-o situatie similara celei redata anterior in motivare, si anume in
situatia respectarii procentului impus de autoritatea contractanta
pentru cheltuielile diverse si neprevazute, propunandu-se o suma
mai mare a acestora, fiind acoperitoare si asiguratoare pentru
autoritatea contractanta (acoperind deci minimul impus prin
documentatia de atribuire, fara niciun risc din partea autoritatii
contractante), acestea ramanand nedecontate daca nu vor fi
necesare, deci raman mai multi bani autoritatii contractante,
Consiliul constata ca se impune solicitarea de clarificari sub acest
aspect ofertantului ... in baza art. 78 din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu luarea in considerare a
celor precizate anterior si cu obligarea autoritatii contractante de a
verifica raspunsul dat de ofertant si a argumentelor prezentate de
acesta (in masura in care acesta va da curs solicitarii de clarificari).

Mai mult, in masura in care ... raspunde solicitarilor de
clarificari, Consiliul obliga autoritatea contractanta ca, in virtutea
principiului asumarii raspunderii consacrat de art. 2 alin. (2) lit. g)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
verifice argumentele si justificarile aduse de acesta si sa stabileasca
in ce masura acceptarea ofertei acestuia i-ar crea vreun prejudiciu.

Sustinerile autoritatii contractante si ale intervenientului
conform carora Consiliul a stabilit neconformitatea ofertei depusa de
catre ... sunt nefondate, urmand a fi respinse in consecinta, pe de-o
parte, dat fiind continutul motivarii Deciziei nr. ...//... iar, pe de alta
parte, fata de dispozitiile art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevad atributiile clare
date de legiuitor in sarcina Consiliului, la alin. (9) de la articolul
mentionat anterior fiind prevazut ,Consiliul nu poate decide
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atribuirea unui contract catre un anumit operator economic”,
precum si fata de dispozitiile art. 200 din ordonanta de urgenta care
prevad ca ,(1) autoritatea contractanta stabileste oferta
castigatoare, pe baza criteriului de atribuire precizat in invitatia de
participare/anuntul de participare si in documentatia de atribuire” si
cele ale art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevad atributia comisiei de evaluare
de ,j) stabilire ofertei/ofertelor castigatoare.”.

De altfel, ambele parti au solicitat respingerea solicitarii
adresata Consiliului, de stabilire a conformitatii ofertei sale,
invocand caracterul inadmisibil al cererii raportat la dispozitiile
legale in materia achizitiilor publice care stabilesc, in mod clar,
competentele privind stabilirea conformitatii unei oferte depusa in
cadrul unei proceduri de atribuire, acestea fiind atributul exclusiv ale
autorjtétii contractante.

In aceste conditii, constatdnd ca, in reevaluarea dispusa,
autoritatea contractanta s-a conformat doar formal dispozitiilor
date prin Decizia C.N.S.C. nr. .../ din data de ... Consiliul obliga
sa reia procedura de atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor si,
in termen de cel mult 10 zile de la data primirii prezentei decizii, sa
puna in aplicare Decizia C.N.S.C. cu nr. .../ din data de ... prin
inaintarea unei solicitari de clarificari ofertantului ... in baza

art. 78 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, in ceea ce priveste modalitatea de calcul a

cheltuielilor _diverse si neprevazute, constatandu-se ca o astfel
de masura nu-i profita si ofertantului ... intrucat acesta nu mai are

calitatea de operator economic implicat in procedura de atribuire,
conform art. 206 alin. (11) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

De asemenea, se are in vedere ca printr-un astfel de demers
nu i se creaza vreun avantaj evident ofertantului ... nefiind vorba
despre aspecte ce ar tine de conformitatea ofertei, astfel incat nu
sunt incidente prevederile art. 201 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevad ca ,(2)
Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Pe cale de consecinta, pentru argumentele prezentate anterior
in motivare, constatand ca ... isi justifica interesul in cauza, decizia
de respingere fiind anulata, in baza art. 278 alin. (1) si (5) din
ordonanta de urgenta aplicabila, Consiliul respinge exceptia lipsei de
interes, invocata de catre autoritatea contractanta si de catre
intervenientul ... precum si sustinerea intervenientului legata de
autoritatea de lucru judecat in ceea ce priveste neconformitatea
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ofertei depusa de catre ... Consiliul urmand a se pronunta si cu
privire la criticile legate de oferta depusa de catre ... in asociere.

Sustinerea contestatorului legata de faptul ca, in urma
procesului de reevaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a
incadrat eronat motivul de respingere, ca neconforma, a ofertei
sale, respectiv dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006, desi in caietul de sarcini nu se face referire la cheltuielile
diverse si neprevazute, la care face referire autoritatea contractanta
cand aplica dispozitile art. 36 din H.G. nr. 925/2006, este
intemeiata in conditiile in care temeiul legal invocat de autoritatea
contractanta in decizia de respingere se refera la neconformitatea
unei oferte pentru nerespectarea cerintelor minime din caietul de
sarcini, acesta fiind un argument in plus in decizia de anulare a
rezultatului procedurii de atribuire in ceea ce priveste oferta ...

Legat de solicitarea ... de constatare a faptului ca oferta
depusa de societatea sa este conforma si admisibila, deoarece nu se
incadreaza in prevederile art. 36 alin. 2 lit. a) din H.G. nr.
925/2006, Consiliul o respinge, ca inadmisibila, caracterul conform
al unei oferte fiind atributul exclusiv al autoritatii contractante,
conform art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu cele ale art. 72 alin. (2) lit. j)
din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste criticile contestatorului vizand
neconformitatea ofertei declarata castigatoare, depusa de catre ...
in asociere, Consiliul constata ca acestea vizeaza aspecte legate, pe
de-o parte, de neindeplinirea unor criterii de calificare iar, pe de alta
parte, de neconformitatea ofertei.

1. Referitor la neindeplinirea unor criterii de calificare, Consiliul
constata urmatoarele:

a.-In ceea ce priveste documentele depuse de catre ... in
dovedirea cerintei de calificare privind ,experienta similara” fata de
care contestatorul invoca codurile CPV ale procedurii, prezentate in
partea introductiva a deciziei, si prevederile cap III.2.3 -
“Experienta similara” din fisa de date a achizitiei”, respectiv: “[...] a
executat cel putin un contract sau cel mult 5 contracte similare in
valoare cumulata de 31.496.800 lei fara TVA[...]. Executarea de
lucrari similare de natura si complexitatea celui ce se doreste a fi
contractat in prezenta procedural[...]”, aratand ca ofertantul declarat
castigator nu a prezentat nici macar un singur contract prin care
demonstreaza ca are experienta similara pentru “lucrari de
constructii de unitati spitalicesti”, ci a prezentat contracte pentru
centru afaceri, centru pregatire Schengen, mall Auchan, locuinte
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ANL, indeplinind aceasta cerinta doar in ceea ce priveste valoarea si
nu si in ceea ce priveste experienta similara, respectiv de lucrari de
natura si complexitatea prezentului contract, Consiliul constata
netemeinicia acestor sustineri in conditiile in care prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 16557/25.07.2013, la intrebarea nr. 1
autoritatea contractanta a specificat: ,Prin lucrari similare
autoritatea contractanta intelege executarea de lucrari de natura si
complexitatea celei ce se doreste a fi contractatda, respectiv
constructii civile”.

Din verificarea documentelor depuse de catre ofertantul in
discutie, Consiliul constata ca acesta a indeplinit cerinta de calificare
privind ,experienta similara” atat in ceea ce priveste valoarea
cumulata a contractelor prezentate cat si in ceea ce priveste obiectul
acestora, relevante in solutionare fiind si sustinerile autoritatii
contractante conform carora notiunea de ,experienta similara" nu
este definita in legislatia din domeniul achizitiilor publice, iar
Dictionarul explicativ al limbii romane defineste ,similar(-a)” ca fiind
,de aceeasi natura, de acelasi fel, asemanator, analog” aratand ca
la verificarea indeplinirii acestei cerinte a avut in vedere natura
lucrarilor prezentate ca experienta similara, si nu finalitatea
lucrarilor.

De asemenea, se retin in solutionare, ca fiind relevante, si
sustinerile intervenientului ... - ... - ... conform carora, prin
restrangerea experientei similare doar la categoria lucrarilor de
construire a unitatilor spitalicesti ar fi constituit o conditie
restrictiva, contrara dispozitiilor Ordinul Presedintelui ANRMAP nr.
509/2011.

In aceste conditii, pentru considerentele anterioare, Consiliul
critica adusa de ... sub acest aspect.

b.-In ceea ce priveste personalul cheie - manager de proiect,
fata de care contestatorul arata ca pentru d-na ... s-a prezentat
certificat de absolvire pentru curs de manager de proiect, eliberat in
data de 20.10.2011, astfel ca nu este cerinta privind experienta
specifica, de minimum 3 ani la data limita de depunere a ofertei,
prevazuta in fisa de date a achizitiei, Consiliul constata ca sustinerea
acestuia este neintemeiata, retinand ca d-na ... a absolvit cursul de
Manager de Proiect la data de 01.10.2010, data la care, conform
C.V.-ului depus avea deja calitatea de manager de proiect in cadrul
.., certificatul de absolvire seria G nr. 00134489 fiind eliberat
ulterior, respectiv la data de 20.10.2010, in cuprinsul acestuia
specificandu-se faptul ca d-na ... a promovat examenul de absolvire
a cursului de Manager de Proiect in data de 01.10.2010.

c.-In ceea ce priveste critica legata de neindeplinirea cerintei
din fisa de date a achizitiei, de prezentare a diplomei de studiu,
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copie conforma cu originalul, pentru personalul cheie - sudor
autorizat ISCIR, contestatorul invederand ca asocierea declarata
castigatoare nu a indeplinit aceasta cerinta, nedepunand la oferta
documentul ,diploma de studii”, iar prin acceptarea completarii
ofertei cu documentele transmise in urma raspunsului la solicitarea
de clarificari, autoritatea contractanta intra sub incidenta
prevederilor art. 201 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, determinand
aparitia unui avantaj evident in favoarea acestui ofertant, a carei
oferta este inacceptabila, precum si a prevederilor art. 2 alin. 1 lit.
b) si alin. 2 lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, privind tratamentul egal
aplicat ofertantilor, verificand documentele de calificare depuse de
ofertantul in discutie, Consiliul constata ca ... a depus in cadrul
documentelor de calificare privind sudorul autorizat ISCIR, toate
documentele de calificare, mai putin diploma de studii, astfel incat
prezentarea acestui document, in urma solicitarii de clarificari, a
presupus o completare formala si de confirmare a informatiilor
prezentate initial, fara sa i se fi creat vreun avantaj acestui ofertant.
d.-In ceea ce priveste neindeplinirea cerintei de la cap. II1.2.3
— “Personal cheie - Modalitate de indeplinire”, respectiv “Formular
10.2 - in original”, fata de care contestatorul precizeaza ca
ofertantul declarat castigator a depus documente doar pentru 5
persoane din cele 10 persoane propuse pentru indeplinirea acestei
cerinte, Consiliul retine netemeinicia acestei critici, in conditiile in
care se constata ca in urma solicitarilor de clarificari, ofertantul
declarat castigator a depus, in original, Formularul 10.2 - CV-urile
personalului cheie, pentru tot personalul responsabil cu indeplinirea
contractului, demersul autoritatii contractante fiind unul legal.

2. Referitor la neconformitatea ofertei declarata castigatoare,
Consiliul constata ca aspectele criticate se refera la faptul ca ... in
asociere, nu a respectat cerintele din documentatia de atribuire
avand in vedere urmatoarele:

-nu a depus Formularele F3 pentru instalatii electrice
mansarda, instalatii electrice exterioare, instalatii prize de pamant si
paratrasnet, instalatii curenti slabi (toate componentele), instalatii
electrice BMS, instalatii gaze medicale, instalatii gaze naturale.

-nu a fost depus Formularele F4 pentru Lista cu cantitati de
utilaje si echipamente tehnologice pentru nicio categorie de lucrari.

-nu a depus ofertele de pret si fisele tehnice de la furnizor
pentru echipamentele si utilajele aferente categoriei de lucrari
“instalatii electrice BMS”.

De asemenea, se retine in solutionare si argumentul
contestatorului conform caruia, desi propunerea financiara depusa
de catre ... este incompleta, prin neprezentarea preturilor unitare la
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multe categorii de lucrari, autoritatea contractanta a solicitat
completarea acestora, considerand ca informatiile noi sunt de
confirmare a ceva ce nu exista.

Verificand aspectele criticate, Consiliul are in vedere ca in
documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei, la capitolul
IV.4.2 -"Modul de prezentare a propunerii financiare”, s-au prevazut
urmatoarele:

,Propunerea financiara va contine, documentele urmatoare, in
original: 1. Formularul nr. 20 - Formular de oferta si Formularul nr.
20.1.

1. Centralizator cu lucrarile executate de asociati,
subcontractanti, daca este cazul,;

2. Formularul nr. 21 - Centralizatorul propunerii financiare;

3. Formularul F 1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv;

4. Formularul F2 - Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de
lucrari;

5. Formularul F3 - Lista cu cantitatile de lucrari deviz
oferta;

6. Formularul F4 - Lista cu cantitatile de utilaje si
echipamente tehnologice;

7. Formularul F5 - Fisele tehnice ale utilajelor si
echipamentelor tehnologice;

8. Extrase de resurse materiale, consumuri cu mana de lucru,
consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii,
consumurile privind transporturile.

Operatorii economici ofertanti vor prezenta:

a) oferte de pret de la furnizorii declarati in oferta, pentru
principalele materiale, pe baza carora a fost intocmita oferta;

b) oferte de pret pentru toate utilajele si echipamentele
tehnologice, insotite de fise tehnice de la furnizorul de
echipamente (traduse in limba romana, de un traducator
autorizat) din care sa rezulte conformitatea cu cerintele solicitate in
documentatia de atribuire. Ofertele si fisele tehnice de la furnizori
vor fi semnate si stampilate de catre acestia.

Elaborarea propunerii financiare in alta forma decat cea
stabilita mai sus, va avea ca efect respingerea ca nheconforma
a_ofertei. Propunerea financiara va cuprinde toate cheltuielile
legate de executie, manipulare, procurare, transport, testare,
punere in functiune, inclusiv probe tehnologice, eventualele
remedieri in perioada de garantie si orice alte cheltuieli pana la
receptia finala”.

Asadar, din continutul cerintelor din documentatia de atribuire
redate anterior reiesea continutul obligatoriu al propunerii
financiare, precum si sanctiunea aplicabila in caz de nerespectare de
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catre ofertanti a cerintelor respective, si anume respingerea ca
neconforma a ofertei.

Verificand continutul propunerii financiare depusa de catre ...
in asociere, transmisa de autoritatea contractanta la dosarul cauzei,
impreuna cu dosarul achizitiei publice, Consiliul constata ca acesta
nu este conform cerintelor impuse de autoritatea contractanta, din
continut lipsind Formularele F3 pentru instalatii electrice mansarda,
instalatii electrice exterioare, instalatii prize de pamant si
paratrasnet, instalatii curenti slabi (toate componentele), instalatii
electrice BMS, instalatii gaze medicale, instalatii gaze naturale,
Formularele F4 pentru Lista cu cantitati de utilaje si echipamente
tehnologice pentru nicio categorie de lucrari si ofertele de pret si
fisele tehnice de la furnizor pentru echipamentele si utilajele
aferente categoriei de lucrari “instalatii electrice BMS”.

In aceste conditii, Consiliul nu poate lua in considerare
sustinerile intervenientului ... atunci cand acesta se refera la oferta
depusa de catre ... si cdnd afirma ca, in conformitate cu prevederile
legale si ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta are
obligatia de a evalua ofertele raportat la cerintele documentatiei de
atribuire inclusiv a clarificarilor la documentatia de atribuire si ca
nerespectarea formei de prezentare a ofertei ar atrage sanctiunea
respingerii acesteia, constatand ca ... se afla intr-o situatie similara,
de nerespectare a cerintelor din documentatia de atribuire, insusi
intervenientul subliniind ca riscul intocmirii ofertelor, respectiv
prezentarea unei oferte care nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire, cade in sarcina ofertantului, care, pe de o parte nu poate
invoca propria-i culpa ca motiv al intocmirii unei oferte neconforme,
iar, pe de alta parte, in conditiile in care autoritatea contractanta a
specificat, in mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire,
modul de elaborare a ofertei.

In solutionare, Consiliul retine ca, prin adresa nr.
7694/13.03.2014 (a se vedea fila 812 din D.A.P.-Volumul III),
autoritatea contractanta i-a _solicitat ofertantului ... clarificari,
solicitandu-i urmatoarele: ,2.In conformitate cu cerintele privind
modul de intocmire a Propunerii financiare s-a solicitat prezentarea
si completarea Formularului F3 - Lista cu cantitatile de lucrari deviz
oferta, prin urmare, sa se precizeze la_ce pagina se regdseste
acest formular pentru urmatoarele categorii de lucrari:

-instalatii electrice mansarda,

-instalatii electrice exterioare,

-instalatii prize de pamant si paratrasnet,

-instalatii curenti slabi (toate componentele),

-instalatii electrice BMS,

-instalatii gaze medicale,
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-instalatii gaze naturale.

3. in conformitate cu cerintele privind modul de intocmire a
Propunerii financiare s-a solicitat prezentarea si completarea
Formularul F4 - Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente
tehnologice, aferente tuturor categoriilor de lucrari, prin urmare, va

rugam sa precizati la ce pagina se regaseste acest formular.

4. In conformitate cu cerintele privind modul de intocmire a
Propunerii financiare s-a solicitat prezentarea ofertelor si fisele
tehnice de la furnizor pentru echipamentele si utilajele ofertate, prin

urmare, va rugam sa precizati la ce pagina se regasesc

ofertele si fisele tehnice de la furnizori pentru echipamentele

i utilajele aferente cateqorie de lucrari: instalatii electrice

BMS”.

Din cele redate anterior se poate constata ca solicitarea de
clarificari viza doar precizarea paginilor la care ar fi trebuit, conform
cerintelor impuse de autoritatea contractanta, sa se regaseasca
formularele respective, solicitarea fiind extrem de clara si fara
ambiguitati, prin raportare la conditiile impuse prin documentatia de
atribuire.

Or, se constata ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
inaintat prin adresa nr. 629/18.03.2014, inregistrat la ... cu nr.
8052/19.03.2014 (a se vedea fila 814-816 din D.A.P.-Volumul III)

nu a dat curs solicitarii autoritatii contractante, neindicand
paginile din propunerea financiara unde ar fi trebuit sa se
regaseasca formularele respective, situatie in care autoritatea
contractanta trebuia sa stabileasca daca erau incidente prevederile
art. 79 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora ,(1) ) in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma”, cu atat mai mult cu cat precizase in mod
expres in documentatia de atribuire ca ,Elaborarea propunerii
financiare in alta forma decat cea stabilita mai sus, va avea ca efect
respingerea ca neconforma a ofertei.”

Astfel, raportat la modul in care a procedat in evaluarea ofertei
depusa de ... se constata ca autoritatea contractanta a incalcat
principiul tratamentului egal consacrat de art. 2 alin. (2) lit. b) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, atunci
cand, din punct de vedere formal, pentru ofertantul ... nu a tinut
cont de aspectul ,formal” al propunerii financiare prezentate iar
pentru ofertantul ... a tinut cont in ceea ce priveste modul de
prezentare a cheltuielilor diverse si neprevazute.
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intr-o atare situatie, se impune obligarea autoritdtii
contractante la reluarea procedurii de atribuire si la reevaluarea
ofertei depusa de catre ... si a raspunsului inaintat de acesta prin
adresa nr. 629/18.03.2014, inregistrata la ... cu nr.
8052/19.03.2014, la solicitarea de clarificari nr. 7694/13.03.2014,
cu stabilirea incidentei dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, cu luarea in
considerare a celor precizate anterior in motivare, cu atat mai mult
cu cat in punctul de vedere nr. 22537/29.08.2014, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 26178/29.08.2014, autoritatea contractanta nu face
vorbire despre raspunsul dat de ofertantul in discutie ci arata ca
acesta si-a completat propunerea financiara cu documentele
mentionate anterior.

Sub acest aspect, Consiliul constata, de asemenea, incalcarea
de catre autoritatea contractanta a principiului tratamentului egal
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din ordonanta de urgenta
aplicabila in materia achizitiilor publice, constatand din raportul
procedurii nr. 20397/04.08.2014 ca, pentru o situatie similara cu

cea a ofertantului ... privitoare la neprezentarea propunerii
financiare in forma solicitata, pentru o alta oferta depusa in cadrul
procedurii, respectiv cea depusa de catre Asocierea ... - ...,

autoritatea contractanta nu a acceptat completarea acesteia cu
documentele lipsa ci a procedat la respingerea ofertei pe motiv ca
nu a depus in oferta fisele tehnice de la furnizor si oferta pentru
echipamente si utilaje aferente - instalatii curenti slabi si instalatii
electrice BMS, respectiv motivele pentru care oferta asocierii
castigatoare a fost declarata conforma, dupa completarea
informatiilor respective.

Mai mult, sustinerile intervenientului ... conform carora, dintr-o
eroare, la impachetarea ofertei sale in pachetul marcat cu original s-
a omis atasarea Formularului F3 pentru categoriile de lucrari
mentionate anterior in motivare, a Formularului F4 si a ofertelor si
fiselor tehnice de la furnizori pentru echipamentele si utilajele
aferente categorie de lucrari “instalatii electrice BMS”, acestea fiind
introduse in pachetul marcat cu copie (a se vedea mentiunea de la
“Raspuns 2” din cadrul adresei nr. 629/18.03.2014, inregistrata la

. cu nr. 8052/19.03.2014-fila 816 D.A.P-Volumul III), nu pot fi
luate in considerare in conditile in care, despre acest aspect,
autoritatea contractanta nu face vorbire in punctul de vedere, iar in
etapa de evaluare a ofertelor nu a fost efectuata nicio verificare a
sustinerilor ofertantului ...

Mai mult, acest aspect ar fi putut fi verificat numai dupa
stabilirea incidentei prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in ceea ce
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priveste oferta depusa de catre ... in asociere, conform motivarii
anterioare.

De asemenea, se constata ca documentele aflate la dosarul
achizitiei publice, in volumul 19 (filele 1-1137), ce contine
~Propunerea financiara-Volumul I” a ... in asociere, din care lipsesc
formularele si ofertele in discutie, nu sunt certificate de catre
autoritatea contractanta ... conform solicitarii Consiliului.

In eventuala verificare a sustinerilor ofertantului ... legate de
introducerea in pachetul marcat cu copie a documentelor in discutie,
autoritatea contractanta trebuia sa stabileasca daca prin acceptarea
acestora nu i-ar fi creat vreun avantaj ofertantului in cauza, in
conditiile in care, asa cum s-a retinut anterior, pentru o situatie
similara, autoritatea contractanta nu a acceptat completarea ofertei
Asocierii ... — ... ci a procedat la respingerea acesteia pe motiv ca
»,Prin documentele depuse initial in cadrul Propunerii financiare si
prin cele transmise ulterior, ca urmare a solicitarilor de clarificari,
formulate 1in acest sens de comisie, prezinta raspunsuri
neconcludente si nu face dovada indeplinirii cerintelor minime
solicitate de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire
si anume: In cadrul Propunerii financiare nu au fost prezentate Fise
tehnice de la furnizori care trebuiau sa insoteasca oferta pentru
echipamente si utilaje aferente urmatoarelor categorii de lucrari:
instalatii curenti slabi si instalatiile electrice BMS”-a se vedea
mentiunile din raportul procedurii nr. 20397/04.08.2014-fila 410 din
D.A.P.) si sa stabileasca incidenta dispozitiilor art. 79 din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform cdrora
»In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta continutul propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma, cu exceptia situatiei prevazute la art. 80 alin. (2).”

Or, se constata ca autoritatea contractanta nu a verificat
raspunsul dat de ofertantul ... nici in ceea ce priveste neindicarea
paginilor din oferta unde se regaseau documentele (art. 79 alin. 1
din HG nr. 925/2006), conform propriei solicitari, nici in ceea ce
priveste afirmatiile ofertantului ... conform carora documentele
respective s-ar afla in ,pachetul marcat cu copie”, ci a efectuat
evaluarea propunerii financiare a acestuia prin luarea in considerare
a documentelor transmise de ... prin adresa nr. 629/18.03.2014,
inregistrata la ... cu nr. 8052/19.03.2014, asadar documente noi,
depuse in completarea ofertei, situatie in care trebuie stabilita
incidenta prevederilor art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile, care prevad situatia clara conform
careia ,In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care
le prezinta continutul propunerii financiare, oferta sa va fi
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considerata neconforma, cu exceptia situatiei prevazute la art. 80
alin. (2).”

Aceasta analiza efectuata de comisia de evaluare este
consemnata in procesul-verbal de evaluare nr. 8 (nr.
8443/24.03.2014-a se vedea fila 1033 din D.A.P.-Volumul III) unde
Consiliul constata ca insasi autoritatea contractanta a mentionat ca
a efectuat verificarea ,Formularelor F3 transmise”, aceleasi
consideratii fiind avute in vedere si cu privire la formularele F4 si
ofertele si fisele tehnice de la furnizori pentru echipamentele si
utilajele aferente categoriei de lucrari “instalatii electrice BMS”, desi
trebuia sa se stabileasca incidenta prevederilor art. 79 alin. (3) din
HG nr. 925/2006, fiind documente noi avute in vedere in analiza
ofertei si autoritatea contractanta se putea afla in situatia
completarii ofertei, fapt ce atragea aplicarea sanctiunii de respingere
a ofertei, ca neconforma (art. 79 alin. 3 din norme, citat anterior).

Astfel, se constata ca autoritatea contractanta s-a rezumat sa
preia sustinerile ofertantului conform carora s-ar afla in fata unui
viciu de forma, astfel cum acesta este definit la art. 80 alin. (3) din
HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Asupra acestui argument, cum ca ar fi vorba despre un viciu de
forma, autoritatea contractanta ar fi putut sa se afle doar dupa
efectuarea verificarilor mentionate anterior, in caz contrar neputand
fi vorba despre un viciu de forma deoarece textul legal se refera la
erori sau omisiuni din cadrul unui document existent (in speta,
aceste ,documente existente” ar fi trebuit sa fie formularele impuse
prin documentatia de atribuire, ce trebuiau sa se regaseasca in
propunerea financiard) a caror corectare/completare este sustinuta
in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente
initial in alte documente prezentate de ofertant (adica, asa cum
sustine atat autoritatea contractanta cat si intervenientul, informatii
ce se regaseau in F1 si F2) sau a caror corectare/completare are rol
de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.

Mai mult, verificarea formularelor F3 si F4 de catre autoritatea
contractanta trebuia efectuata atat prin raportare la valorile din
Formularele F1 si F2, cat si prin raportare la modul de respectare a
retetelor prevazute in documentatia de atribuire, aferente
materialelor, manoperei, utilajelor si transportului ce compun
devizele, nefiind relevant doar ca valorile din Formularele F3 si F4 se
regasesc in F1 si F2.

Or, se constata ca autoritatea contractanta nu si-a exercitat
corespunzator atributiile prevazute de art. 72 alin. (2) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, nu a efectuat
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verificarea detaliata a raspunsului dat de ... prin adresa nr.
629/18.03.2014, inregistrata la ... cu nr. 8052/19.03.2014, ci a
preluat sustinerile acestuia conform carora s-ar afla in fata unui
viciu de forma, astfel cum acesta este definit la art. 80 alin. (3) din
HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
maniera in care a procedat creandu-i acestuia un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, motiv pentru
care se impune reluarea procedurii de atribuire si reevaluarea
ofertei depusa de catre ... in asociere, pentru considerentele
anterioare din motivare pe care autoritatea contractanta este
obligata sa le ia in considerare, precum si la reverificarea
raspunsului dat de ... prin adresa nr. 629/18.03.2014, inregistrata
la ... cu nr. 8052/19.03.2014 si sa stabileasca incidenta dispozitiilor
art. 79 alin. (1) si (3) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pe cale de consecinta, dat fiind faptul ca au fost dispuse masuri
de remediere in cadrul procedurii de atribuire in cauza, Consiliul
respinge solicitarea ... de anulare a procedurii de atribuire, nefiind
incidente dispozitiile art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006.

Pentru toate aceste considerente, in baza art. 278 alin. (1) si
(5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge exceptiile tardivitatii, inadmisibilitatii contestatiei
pentru neconstituirea garantiei de buna conduita si a lipsei de
interes in formularea contestatiei depusa de catre ... exceptii
invocate de autoritatea contractanta ... si de catre intervenientul

In baza art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia
formulata de catre ... in contradictoriu cu ... .

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 20397/04.08.2014,
respectiv mentiunile referitoare la oferta depusa de catre ... si de
catre ... in asociere, inclusiv comunicarile nr. 20554/05.08.2014 si
nr. 20563/05.08.2014, privind rezultatul procedurii de atribuire, ca
acte subsecvente acestuia.

Obliga ... sa reia procedura de atribuire de la etapa de
evaluare a ofertelor si, in termen de cel mult 10 zile de la data
primirii prezentei decizii, sa-i transmita ofertantului ... in baza art.

78 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, o
solicitare de clarificari in ceea ce priveste modalitatea de calcul a
cheltuielilor diverse si neprevazute, cu luarea in considerare a celor
precizate in motivare.

Obliga ... ca, in cadrul aceluiasi termen dispus anterior, sa
reevalueze oferta depusa de catre ofertantul ... in asociere, precum
si raspunsului dat de ... prin adresa nr. 629/18.03.2014, inregistrata
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la ... cu nr. 8052/19.03.2014 si sa stabileasca incidenta dispozitiilor
art. 79 alin. (1) si (3) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu luarea in considerare a celor precizate in
motivare.

Obliga ... sa comunice operatorilor economici inca implicati in
procedura de atribuire masurile luate in baza prezentei decizii.

Pe cale de consecinta, ca urmare a solutiei pronuntata pe
fondul cauzei, de reluare a procedurii de atribuire, tinand seama si
de faptul ca se impune reevaluarea ofertei depusa de catre ... in
asociere, Consiliul respinge cererea de interventie formulata de
catre ... cu sediul in ... ... jud. ... si adresa de corespondenta in ...
ca nefondata.

Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 exemplare originale, contine 56 (cincizecisisase) pagini.
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