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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr..../...[..
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de SC ... SRL, cu sediul
in ... ... judetul ... CUI ... privind procedura de licitatie deschisa

pentru incheierea unui acord-cadru de furnizare si montare sistem
video de monitorizare, coduri CPV 32323500-8 si 45317000-2, cu
data initiala de deschidere a ofertelor 05.09.2014, organizata de ...
prin primaria sa, cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat obligarea autoritatii la
remedierea documentatiei de atribuire si la plata cheltuielilor
ocazionate de contestatie, precum si suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei. Prin decizia sa nr. ... ...
Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere de suspendare a
procedurii de atribuire, respingandu-l ca nefondat. Pe rol, in
prezent, se afla celelalte capete de cerere din contestatie.

In baza legii si a mijloacelor de prob3 aflate la dosar,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite in parte contestatia SC ... SRL nr. ... in contradictoriu cu ...



si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de cel mult zece zile
de la data primirii prezentei decizii, sa remedieze cerinta de
calificare - din anuntul de participare nr. ... si din fisa de date a
achizitiei aferenta lui - constand in prezentarea atestatului tip C2A,
prin inlocuirea ei cu cerinta prezentarii unui atestat emis conform
Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei nr. 23/2013, de nivel corespunzator activitatilor
care vor face obiectul acordului-cadru propuse de fiecare ofertant.

Capatul de cerere referitor la introducerea cerintei de calificare
constand in detinerea unei "licente IGP" este respins ca lipsit de
interes, in baza art. 278 alin. (5) din acelasi act normativ.

Raportat la dispozitile art. 278 alin. (8) din ordonanta
mentionata si la cele ale art. 453 alin. (2) C. proc. civ., obliga ... la
plata catre contestatoare a sumei de 90 lei, reprezentand cheltuieli
partiale efectuate de aceasta in cursul solutionarii contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu amendamentele ulterioare, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care operatorul economic SC ... SRL
reclama documentatia de atribuire aferenta licitatiei deschise pentru
incheierea unui acord-cadru de furnizare si montare sistem video de
monitorizare, organizata de ... prin primaria sa, invederand in
motivare ca, potrivit fisei de date a achizitiei, cap. III.2.1.b),
autoritatea a solicitat ofertantilor sa prezinte un atestat emis de
Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei de tip
C2A, insa atestatul de acest tip este pentru executia de linii
electrice, fara legdtura cu obiectul contractului sau cu cerintele
caietului de sarcini. In plus, autoritatea contractanta a omis
introducerea ca si criteriu de calificare a ofertantilor cerinta detinerii
de catre acestia a licentei "IGP", in conformitate cu Legea nr. 333/
2003, in lipsa careia este imposibila incheierea si executarea legala
a viitorului contract de catre ofertantul declarat castigator.
Contractantul care executa contractul fara a detine licenta "IGP"
savarseste o infractiune si nu poate fi calificat la procedura.

Cu adresa nr. 1125/26.08.2014, SC ... SRL revine si sustine ca
solicitarea atestatului de tip C2A este de natura sa restrictioneze
artificial participarea la procedura de atribuire. Pentru executia
bransamentelor este suficient atestatul de tip B, context in care
autoritatea ar trebui sa inlocuiasca atestatul de tip C2A, cu cel de tip
B.



In punctul sdu de vedere nr. 6572/... asupra contestatiei,
inregistrat la Consiliu cu nr. 26223/01.09.2014, autoritatea
contractanta sustine, in aparare, ca echipamentele de monitorizare
video se instaleaza pe infrastructura asociata, in majoritatea
cazurilor formata din stalpii aflati in proprietatea "Electrica". Pentru
a fi electro-alimentate, echipamentele necesita conectarea la
reteaua publica de energie electrica, operatiune care se supune Legii
nr. 123/2012 si ordinelor nr. 23 si 59/2013. In conformitate cu
Ordinul nr. 23/2013 privind aprobarea Regulamentului pentru
atestarea operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica
instalatii electrice: "Titularul de atestat de tip C1A/C2A
proiecteazd/executd/opereaza, dupa caz:

- Instalatii electrice exterioare/interioare aferente incintelor/
cladirilor civile;

- Instalatii electrice exterioare/interioare aferente incintelor/
cladirilor industriale;

- instalatii de utilizare de joasa/medie tensiune;

- bransamente electrice aeriene si subterane, monofazate si
trifazate; [...]".

Atestatul de tip C2A este specializat pentru retele electrice, in
timp ce atestatul de tip B se refera la elemente individuale ale
retelei ("un singur loc de consum").

S-a solicitat atestat de tip C2A si pentru ca exista posibilitatea
ca printre stalpii pe care se vor monta camerele de monitorizare sa
existe stalpi de tensiune medie (peste 0,4 kV), conectarea
camerelor la acesti stalpi nefiind posibila cu atestatul de tip B.

Prin urmare, prin introducerea acestei cerinte, autoritatea
contractanta a dorit sa se asigure ca operatorul economic va avea
capacitatea tehnica de a implementa sistemul de monitorizare.

Referitor la detinerea licentei "IGP", contractul are ca obiect
"achizitionarea unui sistem video de monitorizare, inclusiv montarea
acestuia", neintrand sub incidenta Legii nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor. Prin
implementarea acestui proiect se urmareste monitorizarea traficului
si ordinii publice in spatiul public (nu este un sistem de
supraveghere si nu este un sistem de alarmare impotriva efractiei),
iar ofertantului castigator i se solicita livrarea si montarea sistemului
video de monitorizare, nu si exploatarea Iui (sunt excluse
dispecerizarea si interventia).

Reglementarea privind detinerea "atestatului IGP" se refera la
"televiziune cu circuit inchis cu posibilitati de inregistrare si stocare
a imaginilor si datelor", ca parte a unui sistem de alarmare
impotriva efractiei, ceea nu face obiectul prezentului contract.

Prin urmare, introducerea drept criteriu de calificare a detinerii
licentei "IGP" in conformitate cu Legea nr. 333/2003 ar restrictiona
nejustificat accesul operatorilor economici la procedura de atribuire.

3



Vazand argumentele comunicate de autoritate, pentru
obtinerea tuturor informatiilor necesare solutionarii cauzei, cu
adresa nr. 15027/...-.../27.08.2014 Consiliul a solicitat autoritatii
urmatoarele detalii si mijloace de proba:

"a) intrucat afirmati in punctul de vedere nr. 6572/... ca exista
posibilitatea ca printre stalpii pe care se vor monta camerele de
monitorizare sa existe stalpi de tensiune medie (peste 0,4 kV),care
dintre cei 36 de stalpi indicati in caietul de sarcini sunt de tensiune
medie (peste 0,4 kV), prezentand in acest sens dovezile de care
dispuneti;

b) modalitatea exacta de realizare a alimentarii cu energie a
echipamentelor [bransamente la reteaua electrica de tensiune
medie (peste 0,4 kV) sau joasa, posturi de transformare, surse
autonome de energie etc];

c) explicatii suplimentare din care sa reiasa veridicitatea
afirmatiei dumneavoastra: "atestatul de tip C2A este specializat
pentru retele electrice”, in conditiile in care si acesta se refera la "un
singur loc de consum" - Regulamentul pentru atestarea operatorilor
economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice,
aprobat prin Ordinul nr. 23/2013;

d) daca cerinta detinerii atestatului de tip C2A a fost
determinata in mod exclusiv de obligatia proiectarii si executarii
bransamentelor electrice de catre furnizorul sistemului. Daca exista
si alte cauze pentru care ati solicitat respectivul atestat, le veti
mentiona;

e) punctul de vedere al Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei asupra tipului de atestat necesar pentru
realizarea sistemului de monitorizare ce face obiectul achizitiei, daca
dispuneti de un asemenea punct de vedere."

In raspunsul sau nr. 6938/12.09.2014, inregistrat la Consiliu
cu nr. 27159/15.09.2014, autoritatea arata ca, in cadrul studiului,
au fost stabilite orientativ zonele de interes si solutiile posibile de
stalpi in vederea elaborarii studiului de fezabilitate. Solutia exacta
este componenta a proiectului tehnic - faza detalii de executie,
lucrare care, conform caietului de sarcini, va fi executata de
castigatorul licitatiei. Un exemplu de stalp de medie tensiune este
cel din zona de iesire spre Calata.

Modalitatea de electro-alimentare (pausal, bransament cu
contorizare sau surse neconventionale) va fi stabilita de proiectant
in functie de locatia aleasa si de tipul de echipamente pe care le
propune spre ofertare.

Faptul ca atestatul de tip C2A se refera la retele electrice este
specificat in Ordinul nr. 23/2013, iar retelele includ si stalpii pe care
se preconizeaza ca vor fi montate echipamentele. Datorita tematicii
proiectului si a conformatiei zonei, sansele sa se utilizeze cladiri



pentru montarea camerelor sunt foarte mici, marea majoritate
urmand a fi, cel mai probabil, montate pe stalpi.

A fost analizata si varianta solicitarii atestatului de tip B, dar
conditiile din teren pot impune situatii pe care atestatul de tip B nu
le cuprinde. Atestatul de tip C2A este "mai cuprinzator" si da sanse
mai mari de realizare a lucrarii (pot aparea lucrari care ies din sfera
atestatului de tip - stalpi de medie tensiune). Prin urmare, prin
introducerea acestei cerinte, autoritatea a dorit sa se asigure ca
operatorul economic va avea capacitatea tehnica de a implementa
sistemul de monitorizare.

Cerinta detinerii atestatului de tip C2A a fost determinata de
necesitatea definirii celei mai bune locatii si instalarea
echipamentelor de monitorizare si comunicatii. Echipamentele de
monitorizare trebuie sa fie situate la inaltime, in zona imediata a
strazilor, pentru o buna vizibilitate. Utilizarea stéalpilor este mai buna
decat pozitionarea pe cladiri, in scopul indeplinirii obiectivelor
sistemului.

Nu s-a considerat necesara solicitarea unui punct de vedere al
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
deoarece in anul 2010, in ... s-a organizat procedura de atribuire a
acordului-cadru "servicii de transmisii de date la dispeceratul de
monitorizare de la sediul Primariei Municipiului ... anunt de
participare nr. 100070/18.05.2010, proiect similar cu cel de la ...
Documentatia respectivei licitatii a fost aprobata si proiectul
implementat cu succes, iar precedentul poate fi utilizat in
indeplinirea obiectivelor sistemului de monitorizare video din ...

Informatii si inscrisuri suplimentare au fost cerute si SC ...
SRL, care le-a prezentat cu adresa nr. 1144/28.08.2014.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ... publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la 18.08.2014, autoritatea contractanta ... a initiat o
procedura de licitatie deschisa in vederea achizitionarii unui sistem
video de monitorizare, cu serviciile de montare aferente, estimat
valoric la maximum 323.876 lei, fara TVA. Documentatia de
atribuire a fost postata in SEAP la 18.08.2014, alaturi de anuntul de
participare. Ulterior consultarii anuntului si a documentatiei,
considerand ca cerinta de calificare de la pct. II1.2.1.b) din fisa de
date este nerelevanta si restricitiva, precum si ca autoritatea a omis
impunere cerintei ca ofertantii sa fie licentiati "IGP", SC ... SRL a
atacat documentatia si, implicit, anuntul de participare, la Consiliu,
in termen legal, prin contestatia care formeaza obiectul prezentei
cauze.



Asupra primului aspect pe care il sesizeaza petenta, Consiliul
constata ca, in anuntul de participare, la pct. II1.2.1) - Situatia
personala a operatorilor economici, inclusiv cerintele referitoare la
inscrierea in registrul comertului sau al profesiei, autoritatea a
prevazut conditia: "Ofertantul trebuie sa fie atestat — se va prezenta
atestat ANRE tip C2A sau echivalent valabil la data limita de
depunere a ofertelor, cf. prevederilor Legii 123/2012 - art. 93 (1)
pct. 1, 2 si 3 - si Ordin ANRE 59/2013 - art. 3.", conditie identica cu
cea de la pct. III.2.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale din fisa de date.

Problema supusa analizei Consiliului vizeaza relevanta si,
respectiv, legalitatea solicitarii de catre autoritate a atestatului de
tip C2A, prin prisma obiectului acordului-cadru si a liberului acces la
procedura al operatorilor economici interesati. Reprezentand o
cerinta de calificare, dupa cum rezulta si din incadrarea pe care i-o
face autoritatea, cerintei reproduse ii devin aplicabile rigorile legale
aferente cerintelor de calificare. Raportat la aceste rigori, Consiliul
stabileste ca, intr-adevar, autoritatea contractanta a nesocotit
dispozitiile legale pe linie de achizitie publica, restrangand in mod
nejustificat sfera operatorilor economici acceptati la procedura.

Astfel, prescriptiile art. 2 din ordonanta impun autoritatii sa nu
aduca atingere, prin cerintele de calificare pe care le stabileste,
principiilor liberei concurente, nediscriminarii, tratamentului egal si
proportionalitatii, principii pe baza carora orice operator economic
interesat are dreptul de a participa la procedura de atribuire si de a i
se atribui contractul licitat in conditiile in care are capacitatea de
indeplinire a lui. Prin impunerea cerintei amintite autoritatea a
restrictionat in mod nepermis aria operatorilor economici care pot
deveni contractanti, excluzand practic de la procedura pe acei
operatori care, desi au capacitatea de a indeplini corespunzator
contractul in discutie, nu detin un atestat de tipul C2A, ci alte tipuri
de atestate, care, insa, le permit executarea contractului.

Urmatoarele prescriptii legale au incidenta in cauza:

- art. 2 alin. (2) lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006: "Principiile care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica sunt: [...] proportionalitatea". Principiul
proportionalitatii este inteles ca asigurare a corelatiei dintre
necesitatea autoritatii contractante, obiectul contractului de achizitie
publica si cerintele solicitate a fi indeplinite;

- art. 179 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006:
"(1) Criteriile de calificare si selectie stabilite de catre autoritatea
contractanta trebuie sa aiba o legatura evidenta cu obiectul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit. (2) Autoritatea contractanta
are obligatia de a respecta principiul proportionalitatii atunci cand
stabileste criteriile de calificare si selectie, precum si nivelul



cerintelor minime pe care ofertantii/candidatii trebuie sa le
indeplineasca. [...]";

- art. 7 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006: "Criteriile de
calificare si selectie, astfel cum sunt prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele
dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa
va fi declarata castigatoare";

- art. 8 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006:
"Autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona
participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica prin introducerea unor cerinte minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit".

Ludnd in considerare aceste dispozitii legale, sustinerile
petentei si justificarile aduse de autoritatea contractanta, Consiliul
apreciaza ca respectiva conditionare privind tipul de atestat este
nelegala in situatia in care interventiile la retelele electrice pe care
le presupune contractul se pot realiza si de operatori ce detin din
partea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei
alte tipuri de atestate. Intr-adevar, din parcurgerea caietului de
sarcini si din explicatiile aduse de autoritate, activitatea de montare
a echipamentelor electrice ale sistemului video integrat presupune o
forma de atestare in domeniu, activitatea necesitand proiectarea si
executarea de bransamente la reteaua electrica.

Regulamentul privind racordarea utilizatorilor la retelele
electrice de interes public, aprobat prin Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr.
59/2013, prevede ca proiectarea si executarea lucrarilor pentru
racordarea utilizatorilor la retelele electrice de interes public se
realizeaza de catre persoane autorizate sau operatori economici
atestati de autoritatea competenta potrivit legii.

Regulamentul pentru atestarea operatorilor economici care
proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice, aprobat prin
Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei nr. 23/2013, stabileste ca activitatile de
proiectare, executare si verificare a instalatiilor electrice din Sisteme
Electroenergetice se realizeaza de catre operatori economici atestati
si/sau electricieni autorizati de Autoritatea Nationala de
Reglementare in Domeniul Energiei Electrice, in conformitate cu
prevederile acelui regulament si cu cele ale Regulamentului pentru
autorizarea electricienilor, verificatorilor de proiecte, responsabililor
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tehnici cu executia, precum si a expertilor tehnici de calitate si
extrajudiciari in domeniul instalatiilor electrice, aprobat prin Ordinul
aceluiasi presedinte nr. 11/2013.

In conformitate cu art. 93 alin. (1) pct. 2 din Legea energiei
electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012, proiectarea, executarea
si verificarea de lucrari in instalatiile electrice fara atestat constituie
contraventie.

La art. 12 din regulamentul aprobat prin Ordinul nr. 23/2013
sunt enumerate peste 20 de tipuri de atestate specifice pe care le
emite Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei,
intre care si cel tip C2A - executare de linii electrice, aeriene sau
subterane, cu tensiuni nominale de 0,4 kV + 20 kV si posturi de
transformare cu tensiunea nominala superioara de cel mult 20 kV.
Cum la licitatia in referinta autoritatea a cerut acest tip de atestat,
cadea in sarcina ei sa probeze dincolo de orice indoiala rezonabila ca
sistemul de monitorizare nu poate fi instalat decat de un operator
atestat sa opereze cu tensiuni nominale intre 0,4 kV si 20 kV.
Aceasta proba presupunea ca, din continutul caietului de sarcini si al
altor documente sau materiale probante, sa reiasa ca toate sau o
parte dintre echipamentele sistemului vor fi alimentate de la surse
intre 0,4 kV si 20 kV ori ca vor fi amplasate pe stalpii ori pe alte
structuri pe care se gasesc linii de tensiune cu voltajul amintit.

Pentru edificare, Consiliul a pus in vedere autoritatii sa
precizeze:

- care sunt acei stalpi de tensiune medie pe care se vor monta
camerele de monitorizare, dintre cei 36 de stalpi indicati in caietul
de sarcini, cu prezentarea de dovezi in acest sens;

- modalitatea exacta de realizare a alimentarii cu energie a
echipamentelor [bransamente la reteaua electrica de tensiune
medie sau joasa, posturi de transformare, surse autonome de
energie etc];

- daca cerinta detinerii atestatului de tip C2A a fost
determinata in mod exclusiv de obligatia proiectarii si executarii
bransamentelor electrice de catre furnizorul sistemului.

Din explicatiile furnizate de autoritatea contractanta se
desprinde concluzia ca aceasta nu are inca stabilite exact locatiile de
amplasare a camerelor si nici solutiile de electro-alimentare a
echipamentelor. Cu alte cuvinte, nu cunoaste daca, in realitate, se
va lucra pe stalpi sau alte structuri pe care se afla cabluri electrice
de tensiune medie (0,4 kV + 20 kV) si nici daca alimentarea se va
realiza prin bransamente direct la aceasta tensiune. Toate
justificarile aduse de autoritate au un grad ridicat de incertitudine,
de probabilitate, intrucat solutiile tehnice finale de implementare a
sistemului sunt cele gandite si propuse de fiecare ofertant in parte.
Asadar, nu este exclus ca un ofertant sa propuna o solutie tehnica



de amplasare si alimentare a echipamentelor care sa implice lucrul
cu tensiuni sub 0,4 kV (joase).

Autoritatea indica un singur stalp de medie tensiune, cel din
"zona de iesire spre Calata", insa nu numai ca nu garanteaza ca se
va amplasa o camera de supraveghere exact pe acel stalp, ci
aceeasi autoritate recunoaste ca in documentatia pusa la dispozitia
ofertantilor a stabilit zonele de interes si stalpii doar la nivel
"orientativ", in vederea elaborarii studiului de fezabilitate. Solutia
exacta este componenta a proiectului tehnic pe care, conform
caietului de sarcini, il va elabora castigatorul licitatiei. De asemenea,
modalitatea de electro-alimentare va fi stabilita de ofertantul
proiectant in functie de locatia aleasa si de tipul de echipamente pe
care le propune spre ofertare.

In aceste circumstante, este evident ca solicitarea de catre
autoritate a unui atestat de tip C2A se bizuie pe simple probabilitati
ale ei, neavand nicio certitudine ca implementarea proiectului va
presupune, in realitate, lucrari cu tensiuni nominale de 0,4 kV + 20
kV. Cerinta detinerii atestatului de tip C2A nu poate fi justificata pe
probabilitati, ci pe certitudinea ca un asemenea atestat este absolut
necesar in executarea contractului. Insa, informatiile disponibile
releva ca nu exista o asemenea certitudine, nefiind exclus ca
ofertantii sa propuna solutii tehnice care pot fi implementate cu
atestate de alte tipuri, care permit lucrul la tensiuni mai mici sau
mai mari. Prin urmare, cerinta de calificare gandita de autoritate
este dependenta de solutia tehnica pe care o va propune fiecare
ofertant, acesta fiind in masura sa determine in propriul proiect cele
mai bune locatii si modalitatile concrete de instalare a
echipamentelor. Doar dupa intocmirea proiectului de catre ofertant
se vor putea cunoaste aceste informatii esentiale, in functie de care
se va stabili tipul de atestat de specialitate necesar executarii legale
a contractului.

Este prematur si nelegal ca autoritatea sa impuna ofertantilor
sa fie atestati C2A atata vreme cat acestia, prin ofertele cu care
participa la licitatie, prezinta solutii tehnice de montare a sistemului
de monitorizare care nu necesita atestat C2A, ci, de exemplu, un
atestat de tip B - proiectare si executare de instalatii electrice
exterioare/interioare pentru incinte/constructii civile si industriale,
bransamente aeriene si subterane, la tensiunea nominala de 0,4 kV.

Daca exista posibilitatea ca un operator sa aiba capacitatea de
a executa contractul la parametrii solicitati de autoritate in caietul
de sarcini si fara atestatul C2A, oricat de redusa ar fi ea, atunci
autoritatea nu este indrituita sa i restrictioneze accesul la licitatie
pe considerentul nedetinerii atestatului C2A.

In alta ordine de idei, furnizarea si montarea sistemului video
de monitorizare nu depinde in mod necesar de detinerea de catre
toti ofertantii a unui atestat C2A. Nu se poate afirma ca operatorii
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economici care propun autoritatii solutii tehnice pentru care nu este
obligatoriu atestatul C2A nu au potentialul si capacitatea necesare
de a "indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia". Explicatiile produse de autoritatea
contractanta in punctul de vedere aflat la dosar nu sunt in masura
sa reflecte imposibilitatea operatorilor economici care au
implementat anterior sisteme similare cu alt tip de atestate de a
indeplini corespunzator contractul supus licitatiei. Prin proiectele
concrete pe care le vor intocmi, ofertantii vor cunoaste obiectul
exact al contractului la care se angajeaza si isi vor disponibiliza
resursele necesare pentru indeplinirea corespunzatoare a lui, in caz
contrar intervenind raspunderea lor juridica, inclusiv pentru
nerespectarea normelor legale in domeniul energetic.

Atunci cand, in mod exceptional, autoritatea contractanta
gaseste de cuviinta sa introduca cerinte de calificare pentru
ofertanti, ea este tinuta sa se limiteze cu aceste oprelisti in calea
participarii la achizitie doar la cele absolut necesare si strict la
pragurile care ingradesc cel mai putin operatorii economici
(quantum satis), dupa cum prescrie si Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice nr. 509/2011 privind formularea criteriilor de
calificare si selectie.

Tribunalul Uniunii Europene, la pct. 57 din Hotararea din 10
decembrie 2009, cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV,
reclamanta, impotriva Comisiei Europene, parata, a statuat ca
"principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care
este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar inconvenientele
cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile
urmarite" (in acelasi sens este si Hotararea Curtii din 5 mai 1998,
National Farmers’ Union si altii, C-157/96, Rec., p. I-2211, punctul
60).

Consiliul stabileste ca determinanta nu este pozitia autoritatii
achizitoare, bazata pe simple probabilitati viitoare, ci conditiile
concrete de realizare a contractului, reiesite din proiectul (sau
varianta preliminara de proiect) pe care il va depune fiecare
ofertant. Contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C.
proc. civ., care impun partilor sa sustina cu mijloace de proba cele
ce afirma in fata Consiliului, organizatoarea procedurii nu a reusit sa
probeze ca lucrarea nu se poate realiza fara atestat C2A. De
altminteri, organizatoarea nici nu este in masura sa furnizeze
mijloacele de proba necesare atat timp cat nu stie exact unde vor
propune ofertantii sa fie amplasate echipamentele si cum vor fi ele
alimentate (sursele de energie utilizate).
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Raportat la dispozitiile legale enumerate si la cele statuate mai
sus, Consiliul stabileste ca circumstantierea evocata ingradeste
accesul la procedura al tuturor operatorilor economici care au
potentialul necesar indeplinirii contractului in conditii
corespunzatoare, dovedit prin atestate de specialitate de alt tip, insa
suficiente prin prisma lucrarilor la care se angajeaza. In atari
circumstante, cerinta nelegala trebuie sa fie remediata, prin
inlocuirea ei cu cerinta prezentarii unui atestat emis conform
Ordinului nr. 23/2013, de nivel corespunzator activitatilor care vor
face obiectul acordului-cadru propuse de fiecare ofertant, scopul noii
legislatii privind achizitiile publice fiind de a asigura accesul cat mai
multor operatori economici la procedurile de atribuire, de promovare
a concurentei intre acestia si de garantare a tratamentului egal si
nediscriminatoriu. incdlcarea principiului proportionalititii  prin
utilizarea criteriilor de calificare ca mijloc de a restrictiona
concurenta constituie si contraventie [art. 293. lit. i)], sanctionabila
cu amenda de pana la 100.000 lei.

Nu trebuie uitat ca scopul cerintelor de calificare este de a se
confirma capacitatea corespunzatoare a ofertantilor, iar nu de a face
dificila participarea operatorilor economici la procedura. Autoritatea
nu este abilitata sa introduca cerinte care nu ii servesc la nimic sau
care au ca unica menire (nelegald) excluderea participarii la licitatie
a anumitor potentiali ofertanti ce au capacitatea de a indeplini
adecvat contractul.

In considerarea celor statornicite mai sus si in temeiul art. 278
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
Consiliul urmeaza a admite in parte contestatia SC ... SRL nr. ... in

contradictoriu cu ... si dispune remedierea de catre autoritatea
contractanta a cerintei de calificare - din anunturile de participare
nr. ... si din fisa de date a achizitiei aferenta Iui - conform careia

"Ofertantul trebuie sa fie atestat — se va prezenta atestat ANRE tip
C2A sau echivalent valabil la data limita de depunere a ofertelor, cf.
prevederilor Legii 123/2012 - art. 93 (1) pct. 1, 2 si 3 - si Ordin
ANRE 59/2013 - art. 3.", in sensul acceptarii si a altor atestate
emise de Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul
Energiei adecvate activitatilor care vor face obiectul acordului-cadru
propuse de fiecare ofertant.

Actul de modificare a fisei de date si erata la anuntul de
participare [potrivit art. 50 ind. 1 alin. (3) din ordonanta] vor fi
postate de autoritate in SEAP, pentru a fi aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati.

Vizavi de cererea secunda a SC ... SRL, de obligare a
autoritatii contractante sa introduca o noua cerinta de calificare
pentru ofertanti, respectiv obligativitatea detinerii unei licente "IGP",
este de observat ca, prin solicitarea sa de includere a unei cerinte
suplimentare, contestatoarea urmareste sa isi agraveze nu numai

11



propria situatie, ci si a celorlalti potentiali ofertanti, rigorile de
participare la licitatie devenind mai stricte. De altminteri, din
parcurgerea contestatiei se constata ca SC ... SRL nici nu reclama
faptul ca autoritatea, prin documentatia pe care o ataca, i-ar ingradi
in vreun fel dreptul de a participa la licitatie. Practic, daca s-ar da
curs solicitarii contestatoarei, de licentiere prealabila a ofertantilor
de catre "IGP", se ajunge la ingradirea accesului la procedura pentru
potentialii ofertanti.

Art. 255 din ordonanta dispune ca orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un
act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea
actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala, iar prin persoand vatamata se intelege
orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire.

Similar, Codul de procedura civila stabileste, la art. 32 si 33,
ca orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul
acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes, care trebuie sa fie determinat, legitim,
personal, nascut si actual.

In hotararea Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene din 19
iunie 2003, cauza C-249/01, avand ca obiect o cerere de pronuntare
a unei hotarari preliminare formulata de Bundesvergabeamt
(Austria), in procedura  Werner Hackermiller impotriva
Bundesimmobiliengesellschaft mbH (BIG) Si Wiener
Entwicklungsgesellschaft mbH flur den Donauraum AG (WED), s-a
precizat ca art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665 nu se opune ca
respectivele cai de atac sa fie disponibile pentru persoanele care
doresc sa obtina un anumit contract public numai daca au fost sau
risca sa fie lezate de incdlcarea pe care o invoca. Articolul precitat
permite statelor membre sa ingradeasca din doua considerente
dreptul de acces la procedurile privind cdile de atac in legatura cu
atribuirea de contracte de achizitii publice: pe de o parte, prin
necesitatea existentei unui interes al reclamantului pentru contractul
de achizitii publice in cauza, iar pe de alta parte, prin necesitatea ca
reclamantul sa fi fost lezat, respectiv sa existe riscul de a fi lezat.
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in speta, prin solicitarea ca autoritatea sa suplimenteze
conditiile de calificare pentru ofertanti, reclamanta tinde sa fisi
agraveze situatia in propria cale de atac, ceea ce este, dincolo de
indoiala, lipsit de interes pentru reclamanta (dar si pentru ceilalti
operatori economici), imprejurare in care este incidenta exceptia
lipsei de interes. Mai mult, in contextul in care societatea
reclamanta a dovedit Consiliului ca detine o licenta "IGP", este
evident ca ea nu indeplineste conditiile de a fi considerata persoana
vatamata, in sensul art. 255 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, intrucat absenta solicitarii licentei de catre autoritate
nu 1i cauzeaza reclamantei nicio vatamare, ea putand participa
nestingherita la licitatie si in absenta amintitei cerinte.

Potrivit art. 33 C. proc. civ., interesul (procesual) al autorului
cererii trebuie sa fie personal, ceea ce inseamna ca SC ... SRL nu
poate contesta documentatia de licitatie in numele altor societati
comerciale interesate sa participe la procedura sau al autoritatii
contractante, ci doar in nume propriu, iar in nume propriu nu are
calitatea de persoana vatamata prin actul autoritatii.

Contestatia nu poate servi ca mijloc de blocare cu rea-credinta
a investitiei autoritatii contractante sau ca prilej de dezbateri
teoretice pe marginea legalitatii cerintelor impuse de organizatoarea
achizitiei. Totodata, prin declansarea demersului jurisdictional
trebuie sa se urmareasca asigurarea propriilor interese ale
contestatoarei, nu interesul general de respectare a legii ori
interesul altor operatori economici care ar avea acces la cererea de
oferte. Interesul reprezinta folosul urmarit de catre cel care a pus in
miscare actiunea si el trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte:
sa fie legitim, sa fie nascut si actual, sa fie personal si direct.
Interesul este legitim atunci cand nu contravine legii si normelor
sociale; nascut si actual atunci cand exista in momentul in care se
exercita actiunea si pe intreg parcursul exercitarii acesteia; este
personal si direct atunci cand folosul practic il vizeaza pe cel care
recurge la aceasta forma procedurala si nu pe altcineva. Folosul
urmarit prin cerere trebuie sa apartina titularului acesteia, prin
aceasta justificandu-se caracterul de interes direct si personal,
admitandu-se unanim ca prin declansarea unui demers procesual
trebuie sa se urmareasca asigurarea propriilor interese si nu
interesul general de respectare a legii ori al altor persoane, straine
de cauza.

In decizia sa civila nr. 2309 din 20 octombrie 2011, Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, a
aratat ca art. 255 alin. (2) lit. a) din ordonanta nu instituie
posibilitatea introducerii unor actiuni pentru analize si dezbateri pur
teoretice, fara consecinte practice asupra persoanei pretins
vatamate, sau sustinerea exclusiv a vatamarii unui interes public
(contencios obiectiv). Decizia civila nr. 6243 din 26 iulie 2012,
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pronuntata de Curtea de Apel ... Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, si deciziile nr. 2800/R-CONT din 10 decembrie
2012 si nr. 2076/R-CONT din 7 iunie 2013 ale Curtii de Apel Pitesti,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, sunt in
aceeasi directie.

Art. 8 alin. (1) ind. 1 din Legea nr. 554/2004 isi gaseste pe
deplin aplicabilitatea si in contenciosul achizitiilor publice, sens in
care persoanele fizice sau juridice pot formula capete de cerere prin
care invoca apararea unui interes legitim public numai in subsidiar,
in masura in care vatamarea interesului legitim public decurge logic
din incalcarea dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat.

Atat in materia contenciosului administrativ, astfel cum este
reglementat de dreptul comun, cat si in materia contenciosului
special in domeniul achizitiilor publice, reglementat de ordonanta,
este consacrata conceptia contenciosului subiectiv, criticile
referitoare la incalcarea unor prevederi legale putand fi retinute
numai in masura in care au produs o vatamare persoanei care le
invoca (decizia civila nr. 2862 din 16 august 2012 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal).

In Hotararea din 19 iunie 2003, precitata, Curtea de Justitie a
Comunitatilor Europene a statuat ca, in conformitate cu art. 1 alin.
(3) din Directiva 89/665, statele membre sunt obligate sa se asigure
ca procedurile de revizuire stabilite de directiva sunt disponibile "cel
putin" oricarei persoane care are sau a avut un interes in obtinerea
unui anumit contract public si care a fost sau risca sa fie lezata de o
presupusa incalcare a dreptului comunitar privind contractele de
achizitii publice sau normele interne de aplicare a legii. Este, asadar,
evident ca prevederea nu obliga statele membre sa instituie caile de
atac disponibile pentru orice persoana care doreste sa obtina un
contract de achizitie publica, ci le permite sa solicite ca persoana in
cauza sa fi fost sau sa riste sa fie lezata de incdlcarea pe care o
invoca. Prin urmare, art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665 nu se
opune ca respectivele cai de atac sa fie disponibile pentru
persoanele care doresc sa obtina un anumit contract public numai
daca au fost sau risca sa fie lezate de incalcarea pe care o invoca.

Tinand seama de probatoriul aflat la dosar, de considerentele
expuse si de practica judiciara statornica, raportat la art. 278 alin.
(1) din ordonanta si art. 248 alin. (1) C. proc. civ., avand a cerceta
cu precadere existenta interesului (procesual al) contestatoarei in
cauza, Consiliul constata ca reclamanta nu are interes in a solicita
ingradirea conditiilor de acces la procedura pentru operatorii
economici, prin instituirea conditiei de calificare privind detinerea
unei licente "IGP". Este evident ca reclamanta nu a suferit, sufera
sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a actului autoritatii
contractante pe care il ataca. Absenta pe care o invoca nu ii lezeaza
in niciun fel drepturile sau interesele contestatoarei, aceasta din
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urma putand participa la licitatie si castiga contractul supus ei si
fara sa existe conditia pe care o pretinde.

Luand in considerare cele ce preced, in baza art. 278 alin. (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va
respinge ca lipsit de interes capatul secund de cerere din contestatia
SC ... SRL nr. ... in contradictoriu cu ... vizand obligarea autoritatii
la introducerea cerintei de calificare licenta "IGP".

Cu privire la solicitarea contestatoarei de suportare a
cheltuielilor prilejuite de intocmirea si sustinerea contestatiei, ea
este supusa dispozitiilor art. 278 alin. (8) din ordonanta - Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa la plata cheltuielilor

efectuate in cursul solutionarii contestatiei - precum si celor
aplicabile in mod corespunzator din Codul de procedura civila.
Probatoriul cauzei a relevat ca ... s-a aflat in culpa procesuala,

intrucat actuala conditie de calificare constand in prezentarea
atestatului tip C2A excede limitelor legii, motiv pentru care
reclamanta a initiat atacarea ei pe cale administrativ-jurisdictionala.
Prin urmare, existand o culpa procesuala din partea lui, se impune
ca ... sa suporte cheltuielile efectuate de reclamanta.

Dar, in prezenta speta, doar critica vizand cerinta de calificare
amintita este fondata, nu si cea legata de licenta "IGP", dupa cum s-
a ardtat mai sus. In consecintd, observdnd c3 existd cheltuieli
avansate de contestatoare in solutionarea contestatiei, Consiliul
considera intemeiata si va admite doar in parte solicitarea
contestatoarei de obligare a autoritatii contractante aflate in culpa la
plata cheltuielilor efectuate de aceasta in cursul solutionarii
contestatiei.

Cheltuielile solicitate sunt in suma de 175 lei si reprezinta
comisionul de emiterea a scrisorii bancare de garantie de buna
conduita si comisionul de administrare trimestriala, achitate de
contestatoare, potrivit adresei SC Garanti Bank SA, Agentia ... nr.
... depusa in copie la dosarul cauzei.

Pornind de la dispozitiile art. 453 alin. (2) C. proc. civ. - cand
cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura
in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata -, raportat la constatarea culpei procesuale a
organizatoarei achizitiei doar fata de cerinta de la pct. II1.2.1.b) din
fisa de date, Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse
cu titlu de cheltuieli de solutionare la 90 lei, fata de care autoritatea
contractanta va fi obligata la plata catre contestatoare. Consiliul nu
poate dispune autoritatii sa efectueze plata "in maximum 3 zile de la
primirea deciziei", cum pretinde contestatoarea, intrucat termenul
de aducere la indeplinire a oricaror masuri dispuse autoritatii nu
poate fi mai scurt decat termenul de exercitare a caii de atac
impotriva deciziei Consiliului (10 zile).
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