CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIEKE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ...
inaintata de ... cu sediul in ... ... ... avand CUI ... formulata impotriva
adresei nr. 825/1/02.09.2014, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de ... ... SA, cu sediul in ... ... judetul ..., in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte
organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare ,manusi de
lucru”, s-a solicitat:

,- anhularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
825/1/02.09.2014, precum si a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acestei adrese sau a oricaror alte acte subsecvente acesteia,
inclusiv, dar fard a se limita la raportul care a stat la baza atribuirii
procedurii si/sau decizia de atribuire a contractului;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea si finalizarea procedurii
de atribuire, potrivit prevederilor referitoare la criteriul de atribuire a
contractului de achizitie catre operatorul economic ... la pretul de 77.515
lei, fara TVA;

- obligarea autoritatii contractante la atribuirea contractului de achizitie
"manusi de protectie" catre operatorul economic ....”

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgent3 a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
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de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... ... SA si
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... din .

. In calitate de operator economic participant la procedura de cerere de
oferte indicata mai sus, organizata de ... ... SA, critica decizia autoritatii
contractante de a declara oferta sa neconforma, motivat de faptul ca
propunerea tehnica nu indeplineste cerintele tehnice impuse in caietul de
sarcini.

In cadrul procedurii au fost depuse doua oferte:

.. CU propunerea financiara in valoare de 77.515 lei;

- SC ... SRL cu propunerea financiara in valoare de 88.932.75 lei.

Autoritatea contractanta nu a emis niciun fel de solicitare de
clarificari, urméand ca la data de 17.07.2014 sa emita catre ... adresa de
comunicare privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
679/1/17.07.2014, prin care oferta a fost respinsa.

Petenta a considerat ca motivele ce au stat la baza declararii ofertei
sunt neconforme si netemeinice, fapt demonstrat prin solutionarea in
mod favorabil a contestatiei nr. 23569 depusa de ... la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor in data de 22.07.2014.

La data de ... conform deciziei Consiliului nr. ... se constata ca
oferta depusa de ... a fost declarata abuziv neconforma si obliga
autoritatea contractanta la urmatoarele:

- sa anuleze raportul procedurii nr. DG2814/1/17.07.2014 si sa
anuleze adresele de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire;

- sa reevalueze ofertele conform prevederilor legale, a
documentatiei de atribuire si sa comunice rezultatul procedurii in
termenul legal.

Avand in vedere cele prezentate, se constata ca Societatea
Complexul Energetic ... incalca in continuare toate prevederile legale in
vigoare privind atribuirea contractelor de achizitie publica, si mai mult,
nu respecta nici decizia Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor nr. ... intrucat:

La data de 28.08.2014, ... ... a solicitat ... urmatoarele:
.prezentarea de documente, buletine de analize sau orice acte emise de
catre producatorul manusilor sau de catre laboratoare autorizate din care
sa rezulte cu certitudine grosimea, calitatea, modul de tabacire,
tehnologia utilizatda pentru obtinerea materialului din care este croita
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palma manusii prezentata ca mostra, pentru a putea dovedi indeplinirea
cerintei din caietul de sarcini ca «palma manusii sa fie confectionata din
piele naturala, groasa de bovina (piele nu spalt)»".

Lla data de 29.08.2014, ... a raspuns prin adresa nr.
151/29.08.2014, prezentand urmatoarele documente, conform solicitarii
primite:

- fisa de informatii - manusi de protectie impotriva riscurilor mecanice
- declaratie de conformitate EC

La data de 02.09.2014, prin adresa nr. 825/1/02.09.2014, ... este
instiintata ca oferta depusa este neconforma pentru urmatoarele motive:
,- Oferta tehnica depusa de dvs. la procedura nu indeplineste cerintele
tehnice impuse in caietul de sarcini din documentatia de atribuire,
intruct in cadrul acesteia nu au fost prezentate documentele solicitate,
mai sus mentionate.”

Acest aspect a fost clarificat, urmare contestatiei depusa la data de

22.07.2014, prin Decizia Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor nr. ... Prin urmare, petenta considera abuziva si nelegala
nerespectarea de catre Societatea Complexul Energetic ... a masurilor
stabilite de Consiliu si, implicit, abuziva si nelegala declararea ofertei ...
ca fiind neconforma.
.- potrivit art. 78 din HG nr. 925/2006 se pot solicita doar clarificari si
completari formale sau confirmari necesare evaluarii ofertelor si nu se
poate accepta prezentarea ulterioara a unor documente care nu au
existat in propunerea tehnica depusa la procedura”.

Referitor la acest aspect, contestatoarea precizeaza ca doar a
raspuns strict la adresa primita de la Societatea Complexul Energetic ...
SA, respectiv adresa nr. 800/1/28.08.2014, nu au fost prezentate alte
documente decat cele mentionate in adresa. De asemenea, prezentarea
de documente, oferirea de informatii detaliate privind produsul ce face
obiectul contractului, in urma solicitarilor primite din partea autoritatii
contractante, nu constituie motiv de descalificare respectiv de a declara
oferta ca fiind neconforma, aceasta decizie fiind netemeinica.

Autoarea contestatiei considera ca decizia autoritatii contractante
este netemeinica si abuziva, reprezentand rezultatul unei interpretari
eronate a prevederilor legale in vigoare si conducand la incalcarea
flagranta a principiilor atribuirii contractului de achizitie. Societatea
Complexul Energetic ... SA a incalcat prevederile art. 36 din HG nr.
925/2006, stabilind oferta ca fiind neconforma, in incercarea de a crea in
continuare circumstante artificiale privind atribuirea contractului de
achizitie unui operator economic a carui oferta nu respecta principiul
eficientei utilizarii fondurilor publice.

Prin adresa nr. 15388/...-... Consiliul a finstiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... solicitand punctul
de vedere cu privire la contestatie, precum si documentele emise dupa
primirea deciziei Consiliului nr. ... din ...

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei, impreuna cu punctul sau de vedere nr.
DG4016/1/15.09.2014, inregistrat la Consiliu cu nr. 27305/16.09.2014,
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prin care solicita respingerea contestatiei ca netemeinica si nelegala,
precizand urmatoarele:

La procedura de atribuire au depus oferta 2 operatori economici,
respectiv SC ... SRL si SC ... SRL. Prin raportul procedurii de atribuire nr.
DG2814/1/17.07.2014 a fost desemnata castigatoare oferta depusa de
SC ... SRL si a fost respinsa ca neconforma oferta depusa de SC ... SRL.

Impotriva rezultatului procedurii, SC ... SRL a formulat contestatia
nr. 114/22.07.2014, solutionata de Consiliu prin Decizia nr. .../...

Prezenta contestatie priveste rezultatul procedurii comunicat
contestatoarei cu adresa nr. 825/1/02.09.2014, urmare a reevaluarii
ofertelor conform dipozitiillor Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor din Decizia nr. .../... prin care:

- a admis in parte contestatia formulata de ... in ceea ce priveste
criticile aferente evaluarii mostrei depuse;

- a anulat raportul procedurii de atribuire si adresele de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire si a obligat autoritatea Ia
reevaluarea ofertelor conform prevederilor legale, documentatiei de
atribuire si celor retinute in decizie, in termen de 10 zile de la
comunicare;

- a respins ca nefondate criticile ... privind neconformitatea ofertei
sale datorita neindeplinirii specificatiei tehnice privind depunerea de
,documente emise de organisme notificate care atesta ca produsul poate
fi utilizat in medii potential explozive” si ,documente care sa certifice
conformitatea produsului cu prevederile HG nr. 115/2004 cu modificarile
si completarile ulterioare sau a Directivei 89/686/CE”;

- a dispus continuarea procedurii de atribuire in cauza, cu
respectarea celor decise.

Astfel, contestatia nr. 114/22.07.2014 formulata de ... impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
679/17.07.2014 a fost admisa in parte, doar cu privire la criticile
aferente evaluarii mostrei depuse de aceasta la procedura. Asa cum
rezulta din considerentele Deciziei Consiliului nr. .../... pentru a admite,
in parte, contestatia, s-a retinut ca autoritatea contractanta a respins
oferta contestatoarei in mod gresit, pentru neindeplinirea cerintei din
caietul de sarcini referitoare la materialul din care este confectionata
palma manusii, doar pe baza unor aprecieri subiective a personalului
angajat fata de mostra depusa, fara sa dovedeasca neindeplinirea
acestei cerinte in baza unor documente

In acest sens, Consiliul a retinut ca, pentru a proba acest fapt
(incidenta prevederilor art 36 alin. 2 lit. a), ar fi trebuit sa solicite
contestatoarei clarificari din care sa rezulte tehnologia utilizata Ia
producerea pielii utilizata in constructia manusilor, tabacirea acesteia,
grosimea minima garantata de producator, documente care sa
demonstreze ca palma manusii este confectionata din ,piele naturala,
groasa de bovina (piele nu spalt)”, astfel cum a fost solicitat prin caietul
de sarcini.

Totodata, Consiliul a retinut ca autoritatea a procedat in mod corect
in ceea ce priveste respingerea ofertei contestatorei ca neconforma,
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motivata de lipsa din oferta acestuia a documentelor emise de organisme
notificate care atesta ca produsul poate fi utilizat in medii potential
explozive si documente care sa certifice conformitatea produsului cu
prevederile HG nr. 115/2004, cu modificarile si completarile ulterioare
sau Directivei 89/686/CE, si, pe cale de consecinta, a respins ca
nefondate criticile ....

Pentru ducerea la indeplinire a dispozitiilor Consiliului din decizia
sus mentionata, asa cum rezulta din procesul-verbal de analiza nr.
DG/3627/1/28.08.2014 si raportul de atribuire nr. DG 3700/1 din
01.09.2014, autoritatea contractanta arata ca a procedat, in termenul
stabilit, la reevaluarea ofertelor depuse Ila procedura, conform
prevederilor legale, documentatiei de atribuire si celor retinute in decizie.

In acest sens, prin adresa nr. 800/1/28.08.2014, i s-au solicitat
contestatoarei ... clarificari cu privire la cerinta din caietul de sarcini -
~palma manusii sa fie confectionata din piele naturala, groasa de bovina
(piele nu spalt)”, respectiv sa prezinte documente, buletine de analize
sau orice acte emise de catre producatorul manusilor sau de catre
laboratoare autorizate din care sa rezulte cu certitudine grosimea,
calitatea, modul de tabacire, tehnologia utilizata pentru obtinerea
materialului din care este croita palma manusii prezentata ca mostra,
pentru a putea dovedi indeplinirea cerintei din caietul de sarcini ca
~palma manusii sa fie confectionata din piele naturala, groasa de bovina
(piele, nu spalt).”

Cu adresa nr. 151/29.08.2014, contestatoarea a transmis
urmatoarele documente: Fisa de informatii - Instructiuni pentru produsul
»,manusi cu cinci degete, cu manseta, confectionate din piei bovine cu
fata velurata, tabacite cu saruri de crom in combinatie cu tesatura
textila" si Declaratie de conformitate EC a produsului (document ce nu a
fost solicitat prin adresa).

Urmare a reevaluarii ofertelor, prin raportul de atribuire nr. DG
3700/1/01.09.2014, a fost desemnata castigatoare oferta depusa de SC
... SRL si respinsa ca neconforma oferta depusa de contestatoare.

Oferta depusa de contestatoare a fost considerata ca fiind
neconforma, potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, intrucat
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

In caietul de sarcini publicat in SEAP s-a solicitat ca produsul
ofertat sa aiba caracteristici demonstrate prin documente emise de
organisme notificate care atesta ca produsul poate fi utilizat in medii
potential explozive si documente care sa certifice conformitatea
produsului cu prevederile HG nr. 115/2004 cu modificarile si completarile
ulterioare sau a Directivei 89/686/CE. Contestatoarea nu a depus odata
cu oferta cele doua documente, asa cum s-a solicitat prin caietul de
sarcini.

Cu privire la documentul depus de contestatoare - Declaratie de
conformitate EC, cu adresa nr. 151/29.08.2014, in cadrul procedurii de
reevaluare a ofertelor, se arata ca acesta nu a fost acceptat de catre
comisia de evaluare intrucat, asa cum s-a retinut si in Decizia Consiliului
nr. .../... in cazul propunerii tehnice se pot accepta modificari ce pot fi
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incadrate in categoria celor dispuse in mod expres si imperativ in
continutul art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006, depunerea ulteriora a
documentelor solicitate prin caietul de sarcini, nedepuse in oferta initiala,
nu sunt incluse in cadrul acestor exceptii care sunt de stricta
interpretare.

Criticile contestatoarei privind neconformitatea ofertei datorita
neindeplinirii specificatiei tehnice privind depunerea documentelor
solicitate prin caietul de sarcini au fost analizate de catre Consiliu care
s-a pronuntat asupra lor prin solutionarea primei contestatii formulate de
SC ... SRL, in sensul respingerii acestora ca nefondate.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta sustine ca, in mod
corect, comisia de evaluare a constatat ca oferta tehnica depusa de SC
WORLD TRANS SRL nu indeplineste cerintele tehnice impuse prin caietul
de sarcini si in conformitate cu art. 36 alin. (2) lit. a) din HG
nr.925/2006, oferta acesteia a fost respinsa ca neconforma.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect furnizare ,manusi de
lucru”, ... ... SA in calitate de autoritate contractanta a initiat procedura
cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ...
din 24.06.2014, data la care a postat si documentatia de atribuire. Ca
urmare a sedintei de deschidere a ofertelor a fost intocmit procesul-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. DC/1000/1/07.07.2014,
fiind consemnata depunerea a doua oferte. Nemultumita de rezultatul
procedurii de atribuire (ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
679/1/17.07.2014), ... a inaintat Consiliului contestatia ce a fost
solutionata prin decizia nr. ... din ... in sensul admiterii ei in parte. Ca
urmare a punerii in aplicare a deciziei Consiliului, autoritatea
contractanta a intocmit raportul procedurii nr. DG3700/1 din
01.09.2014. Nemultumita de noul rezultat al procedurii (ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 825/1/02.09.2014) ... a formulat prezenta
contestatie, solicitand:

,- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
825/1/02.09.2014, precum si a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acestei adrese sau a oricaror alte acte subsecvente acesteia,
inclusiv, dar fard a se limita la raportul care a stat la baza atribuirii
procedurii si/sau decizia de atribuire a contractului;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea si finalizarea procedurii
de atribuire, potrivit prevederilor referitoare la criteriul de atribuire a
contractului de achizitie catre operatorul economic ... la pretul de 77.515
lei, fara TVA;

- obligarea autoritatii contractante la atribuirea contractului de achizitie
"manusi de protectie" catre operatorul economic ....”

Criticile contestatoarei formulate impotriva respingerii ofertei sale
ca neconformd ca urmare a punerii in aplicare a deciziei Consiliului nr.
.../... sunt considerate de Consiliu nefondate. In motivare Consiliul are in

vedere cd prin decizia nr. ... din ... s-a dispus:
In ceea ce priveste fondul cauzei, din cuprinsul documentului atacat de
contestator, adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
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679/1/17.07.2014, Consiliul va retine ca unul din motivele respingerii ofertei acestuia
este lipsa din oferta acestuia a documentelor care sa ateste ca produsul poate fi
utilizat in medii explozive si a documentelor care sa certifice conformitatea produsului
cu prevederile HG nr. 115/2004 cu modificarile si completarile ulterioare sau a
Directivei 89/686/CE.

Potrivit prevederilor art. 35 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, ,caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice” si ,specificatiile tehnice
reprezintd cerinte, prescriptii, caracteristici de naturad tehnicd ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incit sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Necesitatea autoritatii contractante, astfel cum a fost consemnata in cuprinsul
caietului de sarcini, publicat, in SEAP, in anexa invitatiei de participare, sub
identificatorul ,[INV.../003] SECT.II - CAIET DE SARCINI .pdf.p7s" este ca produsele
ofertate sa aiba caracteristici demonstrate prin ,documente emise de organisme
notificate care atesta ca produsul poate fi utilizat in medii potential explozive” si
~documente care sa certifice conformitatea produsului cu prevederile HG nr. 115/2004
cu modificarile si completarile ulterioare sau a Directivei 89/686/CE".

Fata de acest aspect, intrucdt nu a solicitat clarificari in baza prevederilor art.
78 din OUG nr. 34/2006 privind modalitatea de demonstrare a conformitatii cu
specificatiile anterioare si nici nu le-a contestat, in termenele imperative, prevazute la
art. 256° din OUG nr. 34/2006, Consiliul apreciazd cd ... si le-a fnsusit si asumat,
urmand a elabora oferta astfel cum se prevede la art. 170 din OUG nr. 34/2006, adica
»In conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca ... nu a atasat in oferta sa
documente emise de organisme notificate care atestd ca produsul poate fi utilizat in
medii potential explozive si nici documente care sa certifice conformitatea produsului
cu prevederile HG nr. 115/2004 cu modificarile si completarile ulterioare sau a
directivei 89/686/CE.

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a constatat,
in mod corect, incidenta prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006 potrivit carora , oferta este considerata neconforma in urmatoarele
situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”
fata de oferta contestatorului, respingand-o, ulterior, in baza obligatiei pusa
in seama sa prin prevederile art. 81 din acelasi act normativ, potrivit carora
~comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
ofertele neconforme”.

In acest context, Consiliul nu va lua in considerare alegatiile contestatorului,
potrivit carora ar fi depus in plicul inscriptionat ,oferta tehnicd”, pe langa alte
documente si ,Declaratie” - declaratie privind respectarea tuturor cerintelor minime
impuse prin caietul de sarcini, declaratie prin care ofertantul se obliga ca in momentul
livrarii, produsele sa fie insotite de toate documentele solicitate prin caietul de sarcini
deoarece, astfel cum rezulta din motivarea anterioara, prin incidenta prevederilor art.
170 din OUG nr. 34/2006, contestatorul avea obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile caietului de sarcini, respectiv de a depune documente
emise de organisme notificate care atesta ca produsul poate fi utilizat in
medii potential explozive si documente care sa certifice conformitatea
produsului cu prevederile HG nr. 115/2004 cu modificarile si completarile
ulterioare sau a Directivei 89/686/CE si nu o simpla declaratie prin care se obliga
ca in momentul livrarii, produsele sa fie insotite de toate documentele solicitate prin
caietul de sarcini.

Mai mult, Consiliul va retine ca prevederile art. 201 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 acorda in mod expres doar dreptul autoritatii contractante de a solicita
clarificari si completari ale unor documente depuse / existente in cadrul ofertei
necesare demonstrarii conformitatii ofertei cu cerintele sale si nu de a depune
documentele lipsa astfel incat in final sa corespunda cerintelor din caietul de sarcini,
incalcandu-se astfel principiul tratamentul egal si transparenta.



Ori, intrucat contestatorul a ales, prin manifestarea propriei vointe, sa nu
depuna in oferta, ci ,,/n momentul livrarii” documentele emise de organisme notificate
care atesta ca produsul poate fi utilizat in medii potential explozive si cele care sa
certifice conformitatea produsului cu prevederile HG nr. 115/2004 cu modificarile si
completarile ulterioare sau a Directivei 89/686/CE, o eventuald solicitare de
completare a ofertei cu documentele in cauza ar fi constituit avantaj evident in
favoarea acestuia, aspect interzis prin prevederile art. 201 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, conform carora ,autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sad determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat”.

Consiliul retine ca in speta nu puteau fi aplicabile prevederile art. 78 din HG nr.
925/2006 avand in vedere ca membrii comisiei au obligatia de a stabili doar
clarificarile si completarile formale sau de confirmare necesare evaluarii ofertelor ale
unor documente care exista in cadrul ofertei si nu depunerea a unor documente noi,
avand in vedere prevederile art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006 care dispune in mod
expres ca ,in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
continutul propunerii tehnice, oferta va fi consideratd neconforma”.

Potrivit prevederilor legale, autoritatea contractanta avea obligatia ca, potrivit
art. 78 din HG nr. 925/2006, sa solicite doar clarificari si completari formale sau
confirmari necesare evaluarii ofertelor si nu depunerea unor documente care nu au
existat in oferta tehnica conform cerintelor caietului de sarcini, aceasta aducand in
mod evident un avantaj contestatoarei si implicit incalcarea principiilor tratamentului
egal, nediscriminarii, transparentei expres reglementate de prevederile art. 2 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, transformand o oferta neconforma intr-una conforma.

Art. 79 din HG nr. 925/2006 dispune in mod expres si imperativ care sunt
modificarile propunerii tehnice pe care autoritatea contractanta le poate accepta,
modificari care, asa cum se poate observa, in speta nu sunt aplicabile, tinand cont ca
depunerea ulterioara a documentelor solicitate prin caietul de sarcini, nedepuse in
oferta initiala nu sunt incluse in cadrul acestor exceptii, care sunt de stricta
interpretare - ,exceptio est strictissimae interpretationis” iar unde legea nu distinge,
nici interpretul nu trebuie sa distinga - ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus”.

Mai mult Consiliul retine faptul ca aceste cerinte din cadrul documentatiei de
atribuire nu au fost contestate de participantii la procedura, iar prin depunerea
ofertelor pentru procedura in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse
de autoritatea contractanta. Nemodificatd anterior datei limita de depunere a
ofertelor, documentatia de atribuire devine obligatorie atat pentru autoritate, cat si
pentru ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile comisiei de
evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din
punct de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul de
sarcini, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. f) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, autoritatea contractanta a respins, in
mod corect, oferta contestatorului, criticile acestuia privind neconformitatea ofertei
sale fiind nefondate.

In ceea ce priveste criticile aferente mostrei depusa de contestator, Consiliul va
retine ca, potrivit prevederilor art. 188 alin. (1) lit €) din OUG nr. 34/2006, ,in cazul
aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de furnizare, in scopul verificarii
capacitatii tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/ candidatilor, autoritatea
contractanta are dreptul de a le solicita acestora, in functie de specificul, de cantitatea
si de complexitatea produselor ce urmeaza sa fie furnizate si numai in masura in care
aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea contractului, urmatoarele: (...) €)
mostre, descrieri si/sau fotografii a cdror autenticitate trebuie sa poata fi
demonstrata in cazul in care autoritatea contractanta solicita acest lucru”.

Corelativ, Consiliul va retine ca, la sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionalda din cuprinsul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
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solicitat ,prezentarea a unei mostre (una pereche manusi de protectie)”, modalitatea
de dovedire aferenta fiind ,ofertantul va prezenta o mostra (una pereche manusi de
protectie) pentru comparatie cu loturile care se vor livra”.

Din cele de mai sus, rezulta in mod evident ca mostra solicitata trebuie sa
corespunda, ca si ,loturile care se vor livra”, cerintelor din cuprinsul caietului de
sarcini, in vederea comparatiei precizata in fisa de date, inclusiv in ceea ce priveste
cerinta de la pagina 1, potrivit careia manusile solicitate trebuie sa aiba ,fata (palma)
confectionata din piele naturala, groasa de bovina (piele, nu spalt)”.

Din studiul ofertei contestatorului, depusa la dosarul cauzei, Consiliul va retine
ca, la pagina 45 din dosarul achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la dosarul
cauzei, se precizeaza ,palma confectionatd dintr-o singura bucata din piele naturald
de bovind”, din sintagma in cauza lipsind adjectivul ,groasa”.

Analizand mostra depusa de contestator odata cu oferta, transmisa la dosarul
cauzei de autoritatea contractanta, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
constatat, in mod corect ca grosimea si textura materialului din care este croita palma
sunt caracteristice spaltului, materialul din care este croitd palma neputand fi
caracterizat drept ,piele (...) groasa”.

La acest moment Consiliul apreciaza ca se impune reiterarea principiului de
drept conform caruia ,actori incumbit probatio” - ,sarcina probei incumba, in mod
exclusiv, reclamantului”; principiul in cauza se regaseste transpus in dreptul autohton
in cadrul dispozitiilor art. 249 cpc, potrivit carora, referitor la sarcina probei, ,cel care
face o sustinere in cursul procesului trebuie sda o dovedeascad, in afara de cazurile
anume prevazute de lege”.

Avand in vedere prevederile art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006, in solutionare
Consiliul retine faptul ca literatura juridicd dar si practica judiciara, a statuat ca in
cadrul procesului civil sarcina probei este impartita intre reclamant si parat, in speta
intre contestator si autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al
Consiliului care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea probelor
considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate conduce la
concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra Consiliului, ceea ce nu se
intampla nici macar in cadrul dosarelor spuse principiului oficialitatii, sau ca
nerespectarea dispozitiilor legale cu privire la propunerea si administrarea probelor nu
ar avea pentru parti consecinte procedurale.

Pe cale de consecintd, in masura in care partea ce formuleaza anumite critici,
sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta ramane singura sanctionata in
caz de esec, deoarece daca nu administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu
toata eventuala colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va
pierde dosarul, iar adversarul va triumfa.

Ori, fintrucat contestatorul, in cuprinsul contestatiei nr. 114/22.07.2014,
inregistrata la CNSC cu nr. 23569/22.07.2014, se limiteaza la o simpla afirmatie de
forma ,conform declaratiei de la producator palma manusii este confectionata din
piele naturald de bovinad”, fara a demonstra ca pielea naturala in cauza este groasa
sau spalt, Consiliul va respinge, ca nedovedita, afirmatia de mai sus.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus, Consiliul
apreciaza ca atat autoritatea contractanta cat si contestatorul, in solutionarea
contestatiei, ar fi trebuit ca, in prealabil, sa dovedeasca indeplinirea sau neindeplinirea
de catre ... a cerintei din caietul de sarcini cu privire la materialul din care este
confectionata palma manusii, respectiv sa demonstreze ca aceasta este sau nu
confectionata din ,piele naturald, groasa de bovina (piele, nu spalt)”.

Ori, din documentele aflate la dosarul cauzei nu reiese cu certitudine grosimea,
calitatea, modul de tabacire, tehnologia utilizata pentru obtinerea materialului din care
este croitd palma manusii prezentatda ca mostra etc, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a respins oferta contestatorului pe baza unor aprecieri subiective ale
personalului angajat, consemnate in raportul tehnic nr. DC/1034/1/11.07.2014 aflat la
pag. 154 - 155 din dosarul achizitiei; apreciind, in acest sens, ca decizia autoritatii
contractante este abuziva deoarece, prin subiectivismul sdau, nu respecta principiile
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nediscriminarii si transparentei, statuate la art. 2 alin. (2) lit. a) si d) din OUG nr.
34/2006.

Pentru a proba incidenta prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006 fata de oferta contestatorului, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa-i
solicite acestuia clarificari din care sa rezulte tehnologia utilizata la producerea pielii
utilizata in constructia manusilor, tabacirea acesteia, grosimea minima garantata de
producator etc., din care sa constata aprecieze daca aceasta poate fi considerata
.piele naturald, groasa de bovina (piele, nu spalt)”, astfel cum a fost solicitat prin
caietul de sarcini.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2)
si alin. (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, va admite,
in _parte, contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... in ceea ce priveste criticile aferente evaluarii mostrei depusa, urmand
a_anula raportul procedurii de atribuire si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire si a oblige autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
conform prevederilor legale, documentatiei de atribuire si celor retinute in prezenta, in
termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondate criticile ... privind
neconformitatea ofertei sale datorita neindeplinirii specificatiei tehnice privind depunea
de ,documente emise de organisme notificate care atesta cad produsul poate fi utilizat
in_medii potential explozive” si ,documente care sa certifice conformitatea produsului
cu_prevederile HG nr. 115/2004 cu modificdrile si _completarile ulterioare sau a
Directivei 89/686/CE".

La punerea in aplicare a deciziei Consiliului nr. ... din ... se constata
ca autoritatea contractanta a respectat intrutotul dispozitiile acesteia.
Astfel, autoritatea contractanta a comunicat ofertantilor anularea
raportului procedurii si a adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii si a trecut la reevaluarea ofertei contestatoarei conform
deciziei in ceea ce priveste stabilirea conformitatii mostrelor depuse. In
acest sens, prin adresa nr. 800/1/28.08.2014 autoritatea a solicitat
contestatoarei clarificari, respectiv:

Cu privire la propunerea tehnica si mostra prezentate de dvs.:

Conform caietului de sarcini s-a solicitat ca ,palma manusii sa fie
confectionata din piele naturala, groasa de bovina (piele, nu spalt)".

Avéand in vedere ca firma dv. afirma in propunerea tehnica depusa
la procedurd cd manusile oferite respecta aceasta cerinta, fara a
demostra, insa, cu documente acest fapt, in conformitate cu prevederile
art. 201 din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare si
ale art. 78 din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
comisia de evaluare va solicita clarificari/completari, dupa cum urmeaza:

- prezentarea de documente, buletine de analize sau orice acte
emise de catre producatorul manusilor sau de catre laboratoare
autorizate din care sa rezulte cu certitudine grosimea, calitatea, modul
de tabacire, tehnologia utilizata pentru obtinerea materialului din care
este croita palma manusii prezentata ca mostra, pentru a putea dovedi
indeplinirea cerintei din caietul de sarcini ca ,palma manusii sa fie
confectionata din piele naturala, groasa de bovina (piele, nu spalt)."

Prin adresa de raspuns nr. 151/29.08.2014 Iinregistrata la
autoritate cu nr. DG/3653/1/29.08.2014 contestatoarea a prezentat fisa
de informatii — manusi de protectie impotriva riscurilor mecanice si
declaratia de conformitate EC facand dovada indeplinirii cerintei ,palma
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manusii sa fie confectionata din piele naturala, groasa de bovina (piele,
nu spalt).”

Referitor la motivul de respingere a ofertei contestatoarei privind
neindeplinirea cerintei caietului de sarcini de prezentare documente
emise de organisme notificate care atesta ca produsul poate fi utilizat in
medii potential explozive si documente care sa certifice conformitatea
produsului cu prevederile HG nr. 115/2004 cu modificarile si completarile
ulterioare sau a Directivei 89/686/CE, Consiliul constata ca acesta a
facut obiectul contestatiei solutionate prin decizia nr. ... din ... si are
autoritate de lucru judecat, existdnd identitate intre problema
solutionata irevocabil de instanta de control administrativ-jurisdictional si
problema dedusa judecatii prin prezenta contestatie.

In conformitate cu dispozitiile art. 430 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura civila, Hotararea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in
parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale
ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru
judecat cu privire la chestiunea transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa.

Prin urmare, Consiliul nu poate fi chemat sa reverifice, legalitatea
respingerii ofertei contestatoarei ca neconforma pentru neindeplinirea
cerintei caietului de sarcini de prezentare documente emise de
organisme notificate care atesta ca produsul poate fi utilizat in medii
potential explozive si documente care sa certifice conformitatea
produsului cu prevederile HG nr. 115/2004 cu modificarile si completarile
ulterioare sau a Directivei 89/686/CE, aspect cu privire la care s-a
pronuntat printr-o decizie anterioara (a respins criticile contestatoarei ca
nefondate), cu atat mai mult cu cat la data primirii decizei Consiliului,
contestatoarea nu si-a exercitat dreptul de a depune plangere impotriva
deciziei Consiliului nr. ... din ... Prin neatacarea ei in termenul legal se
presupune ca autoarea contestatiei a acceptat drept temeinic si legal
continutul acesteia.

Autoritatea contractanta in etapa de reevaluare nu a facut altceva
decat sa puna in aplicare dispozitiile deciziei Consiliului asa cum impun
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006.

Cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la
atribuirea contractului de achizitie "manusi de protectie"” catre operatorul
economic ... este respinsa in consecinta.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin. (5)
si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul respinge ca nefondata contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... ... SA si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Redactata in patru exemplare, contine 12 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU,
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