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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... apartinand ...
cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... formulata impotriva
adresei nr. 15612/29.08.2014, reprezentand rezultatul procedurii de
atribuire, emis de JUDETUL ... cu sediul in ... ... judetul ... in
calitate de autoritate contractanta in procedura, cerere de oferte,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de dirigentie de santier pentru proiectul
Modernizarea drumului judetean intre Ovidiu-Poarta Alba (DJ228A),
cod SMIS 40035"”, cu invitatie de participare nr. ... publicata in SEAP
la 23.06.2014, s-a solicitat Consiliului constatarea actului contestat
ca fiind netemeinic si nelegal, precum si admiterea conformitatii
ofertei sale.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE



Admite contestatia ... in partea ce priveste anularea actului atacat.
Anuleaza referirile la oferta ... din raportul procedurii nr.
1564/29.08.2014 si din adresele de comunicare a rezultatului
procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire, in maxim 10 zile, prin reanalizarea ofertei depuse de ...
conform motivarii ce urmeaza.

Respinge, ca inadmisibila, cererea ... privind admiterea
conformitatii ofertei sale.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
adresa nr. 15612/29.08.2014, reprezentand rezultatul procedurii de
atribuire, emis de JUDETUL ... in procedura amintita.

In sustinerea contestatiei sale, ... arata ca oferta sa a fost declarata
neconforma in conformitate cu prevederile art. 79 alin. (1) din HG
nr. 925/2006, intrucat nu a raspuns tuturor solicitarilor de
clarificari. Cu privire la acest aspect, contestatoarea precizeaza ca,
in data de 18.08.2014 i-au parvenit o serie de solicitari de clarificari
din partea autoritatii contractante, la care a raspuns in data de
22.08.2014, insa solicitarea de clarificari la care face referire
autoritatea contractanta in comunicarea rezultatului procedurii nu a
primit-o.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractantd este in culp3,
motivat de faptul ca nu si-a luat toate masurile necesare astfel incat
solicitarea sa ajunga in timp util la ea, in conformitate cu
prevederile art. 77 alin. (1) teza finala din HG nr. 925/2006,
neasigurand nicio alta modalitate de transmitere a solicitarii de
clarificari (fax, scrisoare recomandata, telefon) ci doar comunicarea
prin posta electronica, comunicarea prin fax nefiind confirmata.

De asemenea, calificarea ofertei sale ca neconforma, pentru lipsa
raspunsului in termenul specificat, este considerata de catre
contestatoare ca nefondata si nelegala, intrucat autoritatea
contractanta avea obligatia sa intreprinda toate masurile necesare
astfel incat solicitarea sa parvina efectiv in timp util.

Totodata, contestatoarea invedereaza ca oferta sa este conforma,
intrucat prin raspunsul la solicitarile de clarificari primite, a precizat
in mod clar ca societatea sa are incheiate contracte - cadru de
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colaborare pentru prestari servicii de dirigentie de santier cu PF
Malai Marilena si PF Sumanaru Mihai, respectiv contract de munca
cu Stanculescu Catalin, iar in anexa fiecarui contract va fi precizata
si valoarea serviciului, sens in care devin aplicabile prevederile art.
79 alin. (3) din HG nr. 925/2006 cu trimitere la prevederile art. 80
alin. (2) lit. a) si prevederile alin. (3) din acelasi act normativ.

Prin urmare, din documentele prezentate, autoritatea contractanta
avea toate elementele de analiza pentru verificarea pretului care
reprezinta 78,74% din valoarea estimata a contractului, desi a
inteles sa formuleze clarificari peste clarificari.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, respectiv ca din
contractul de prestari servicii (care reprezinta un contract - cadru)
nr. 33 din 22.XI1.2010 incheiat cu PF Sumanaru Mihai-lulian rezulta
ca acesta are ca obiect verificarea calitatii contructiilor pentru
instalatii electrice, contestatoarea arata ca in cuprinsul art. 2.1 -
Obiectul contractului - se specifica clar si fara echivoc ca prestatorul
va asigura Beneficiarului inspectiile tehnice pe santier conform
Anexa, care Anexa se incheie intre Thallassa si PF. dupa incheierea
contractului cu autoritatea contractanta si pretul contractului cu
autoritatea contractanta determina valoarea contractului cu
colaboratorii. Totodata, DI. Stanculescu Catalin are contract
individual de munca cu societatea sa, si este in acelasi timp ...
beneficiind de salariu si dividende, considerand ca salariul actual al
dl Stanescu Catalin nu are legatura cu justificarea pretului.

In final, contestatoarea apreciaza ca contractele incheiate cu
persoane fizice si juridice au finalitatea de a prezenta capacitatea
organizatorica a ofertantului, nefiind subcontractorii sai, autoritatea
contractanta manifestand un interes legitim depasit, in
contradictoriu cu intentia de a contracta.

In drept, se invoca art. 36! din HG nr. 925/2006, precum si art.
202, art. 207 alin. (2), art. 255, 256, etc. din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 790/05.09.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
26631/05.09.2014, autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere si copii ale documentelor din dosarul achizitiei publice,
solicitand respingerea contestatiei formulate de ... ca nefondata.

Ca prim aspect, autoritatea contractanta precizeaza ca potrivit art.
2711 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, garantia de buna conduita se
constituie odata cu depunerea contestatiei, iar contestatorul a
inteles sa o depuna ulterior inaintarii contestatiei, respectiv la data
de 04.09.2014, aspect ce duce la respingerea contestatiei.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, ulterior sedintei de
deschidere, ce a avut loc la data de 15.07.2014, s-a trecut la
analiza ofertelor, solicitdnd totodata si clarificari asupra
documentelor de calificare.



Ca urmare a analizarii raspunsurilor celor doi ofertanti, comisia de
evaluare a trecut la analiza ofertelor tehnice si financiare depuse de
cei doi ofertanti, concluzionand ca ofertele prezentate sunt sub
pragul de 80% impus de dispozitiile art. 202 din OUG nr. 34/2006,
fapt pentru care a inteles sa solicite clarificari ofertantilor cu privire
la justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, cu termen de
raspuns la 22.08.2014 orele 12:00.

Din raspunsul contestatoarei nr. 156/22.08.2014 si inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 15251/22.08.2014 orele 11:29,
comisia de evaluare a constatat ca ... are incheiate contracte de
colaborare pentru prestari servicii de dirigentie de santier cu P.F.
Malai Marilena si P.F. Sumanaru Mihai precum si contract individual
de munca cu Stanculescu Catalin in conformitate cu Codul Muncii.
De asemenea, se mentioneaza ca, la fiecare contract de colaborare
exista cate o anexa unde este precizata lucrarea si valoarea
serviciului, anexa care face parte integranta din contract, care se
incheie dupa semnarea contractului cu autoritatea contractanta, cu
precizarea unui tarif orar de 56 lei si reprezinta o retributie lunara
care este superioara tarifului minim pe economie.

In acest sens, contestatoarea prezinta: contractul individual de
munca nr. 3/02.03.2009 pentru dl. Stanculescu Catalin Dan - in
calitate de ... dar in care nu este mentionat salariul de baza brut
lunar; contractul de colaborare pentru prestari servicii de dirigentie
santier nr. 25/06.08.2012 incheiat cu P.F. Malai Marilena, pe
perioada nedeterminata; contractul de prestari servicii nr.
33/22.12.2010 incheiat cu Sumanaru Mihai - Iulian PFA, in care se
mentioneaza la, ,art. 3.1. Valoarea lucrarilor care fac obiectul
contractului este de ... conform ANEXA pentru instalatii electrice pe
perioada derularii executiei lucrarilor respective ...”, iar la ,art.5.1.
Prezentul contract se incheie pe perioada de executie a lucrarilor de
instalatii electrice, conform Anexa”.

Analizand raspunsul contestatoarei, comisia de evaluare constata ca
se impune solicitarea unor lamuriri suplimentare, astfel prin adresa
nr. 15312/22.08.2014 s-au solicitat aceste lamuriri suplimentare.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei, ca fiind abuzive
clarificarile solicitate, autoritatea contractanta o considera
tendentioasa si nefondata, avand in vedere ca, clarificarile au fost
solicitate in temeiul art. 35, coroborat cu art. 78 din HG nr.
925/2006, care permit comisiei de evaluare sa solicite clarificari
ofertantilor, oricdnd pe parcursul evaluarii ofertelor. Mai mult,
contestatoarea a raspuns tuturor clarificarilor exceptand ultima
solicitare pe care sustine ca nu ar fi primit-o. De altfel, autoritatea
contractanta considera ca fiind tardiva contestatia, avand in vedere
ca solicitarile de clarificari ,abuzive” puteau fi constestate in

termenul prevazut de dispozitiile art. 2562 din OUG nr. 34/2006.
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In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei precum ca solicitarea
de clarificari nr. 15312/22.08.2014 nu a primit-o, autoritatea
contractanta arata ca aceasta a fost comunicata atat prin fax, la
numarul indicat de contestatoare, respectiv 0341.175.775, cat si
prin e-mail-ul indicat de aceasta, respectiv
thallassa_cons@yahoo.com in data de 22.08.2014. Mai mult de
atat, toate celelalte solicitari de clarificari la care contestatoarea a
raspuns, cat si rezultatul procedurii de atribuire au fost transmise
prin aceleasi mijloace de comunicare.
Invocand prevederile art. 60 din OUG nr. 34/2006 precum si faptul
ca in fisa de date a achizitiei nu a fost prevazuta o modalitate
expresa de comunicare, autoritatea contractanta a ales doua
modalitati de comunicare corecte, respectiv prin fax si e-mail,
corespondenta care a fost primita de catre contestatoare in mod
constant.
Autoritatea contractanta mai finvedereaza ca nu poate fi
raspunzatoare de modalitatea in care aceste instrumente de
comunicare ale contestatoarei functioneaza, considerand ca aceasta
trebuia sa se asigure ca adresa de e-mail este functionald, ca
aparatul fax asigura primirea si transmiterea corespunzatoare a
mesajelor, cu atdt mai mult cu cat contestatoarea nu face dovada
faptului ca respectiva solicitare de clarificari nu a fost primita pe
niciuna din cele doua modalitati de comunicare. De asemenea, nu
poate fi retinuta nici sustinerea contestatoarei potrivit careia
comunicarea prin e-mail nu a fost receptionata din motive tehnice,
respectiv lucrarile care se executa in zona in care aceasta isi are
sediul social.
Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca raportul fax de
transmitere cu mentiunea ok cat si raportul de e-mail, fac dovada
comunicarii si primirii adresei transmise catre contestatoare, fiind
evident ca contestatoarea nu si-a indeplinit obligatia de a confirma
primirea corespondentei transmise, fapt ce nu poate fi considerat ca
fiind culpa autoritatii contractante ci doar neglijenta contestatoarei.
Atat timp cat exista la dosarul achizitiei publice dovada transmiterii
respectivei clarificari prin fax, la numarul indicat de contestatoare,
afirmatia acesteia potrivit careia nu s-ar fi efectuat nicio modalitate
de transmitere a solicitarii de clarificari, este considerata nefondata.
In consecinta, intrucat contestatoarea nu a dat curs solicitarii nr.
15312/22.08.2014, autoritatea contractanta considera ca in mod
corect a declarat oferta sa neconforma, in temeiul art. 79 alin. (1)
din HG nr. 925/2006.
In drept, se invoca prevederile art. OUG nr. 34/2006, cat si celelalte
dispozitii invocate in punctul de vedere.
Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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In vederea incheierii contractului de achizitie publicd avand ca
obiect ,Servicii de dirigentie de santier pentru proiectul
Modernizarea drumului judetean intre Ovidiu-Poarta Alba (DJ228A),
cod SMIS 40035”, cu invitatie de participare nr. ... JUDETJUL ... in
calitate de autoritate contractanta), a initiat procedura cerere de
oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din
23.06.2014 si a documentatiei de atribuire.

Urmare a sedintei de deschidere a celor doua oferte depuse in
procedura, autoritatea contractanta a incheiat procesul-verbal nr.
13026 din 15.07.2014, consemnand rezulatul final in raportul
procedurii nr. 15641/29.08.2014.

Nemultumita de continutul adresei nr. 15612/29.08.2014,
reprezentand rezultatul procedurii de atribuire, ... a fnaintat
contestatia de fata, (insotita de dovada constituirii garantiei de buna
conduita in valoare de 1.500 lei), solicitand constatarea faptului ca
actul contestat nu este fondat, precum si admiterea conformitatii
ofertei sale.

Procedand la analiza solicitarii autoritatii contractante privind
respingerea contestatiei, intrucat garantia de buna conduita ,a fost
constituita pe data de 04.09.2014 si depusa la autoritatea
contractanta in aceeasi data”, Consiliul constatda ca aceasta este
neintemeiata.

Trebuie avut in vedere ca scopul instituirii obligatiei de a constitui
garantia de buna conduitd pentru intreaga perioada cuprinsa intre
data depunerii contestatiei/... si data ramanerii definitive a deciziei
Consiliului/..., este acela de a proteja autoritatea contractanta de
riscul  unui  eventual = comportament necorespunzator  al
contestatorului. In acest sens, este de retinut si prevederea de la
alin. (2) al aceluiasi articol, conform careia Contestatia/... va fi
respinsd in cazul in care contestatorul nu prezintd dovada
constituirii garantiei prevazute la alin. (1), ceea ce contestatoarea in
speta, ... a realizat, prezentand ordinul de plata mentionat, in suma
stabilita de catre autoritatea contractanta, atat in copie, la CNSC,
cat si in original, la autoritatea contractanta, aceasta fiind protejata
astfel impotriva riscului mentionat anterior.

Referitor la critica autoritatii contractante privind tardivitatea
sustinerilor contestatoarei ca ,respectivele clarificari ar fi abuzive”,
Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, avand in vedere ca
actul atacat este adresa nr. 15612 din 29.08.2014 privind rezultatul
procedurii, si nu adresele de solicitari de clarificari la care se face
referire in punctul de vedere la contestatie.

Analizand continutul contestatiei, Consiliul retine ca, prima critica a
contestatoarei se bazeaza pe faptul cd nu a primit solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante din data de 22.08.2014, de care
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a luat cunostinta la data comunicarii adresei nr. 15642 din
29.08.2014 privind rezultatul procedurii, aceasta fiind intemeiata.
Astfel, din documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
ca pentru niciuna din adresele de solicitari de clarificari, transmise
de autoritatea contractanta, contestatoarei ... nu s-a primit
confirmarea de primire, indiferent de modalitatea transmisiei (prin
fax sau email), desi conform dispozitiilor art. 271 alin. (3) din OUG
nr. 34/2006 ,Toate notificarile sau comunicarile actelor procedurale
se fac cu confirmare de primire. Dispozitiile art. 60 alin. (1) se
aplica in mod corespunzator”, in conditiile in care art. 60 alin. (1)
face referire la: ,Documentele scrise pot fi transmise prin oricare
dintre urmatoarele modalitati:

a) prin posta;

b) prin fax;

c) prin mijloace electronice;

d) prin orice combinatie a celor prevazute la lit. a)-c)”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata incidenta in cauza a
dispozitiilor art. 59 din ordonanta de urgenta, care prevad ca: ,(2)
Orice document scris trebuie inregistrat in momentul transmiterii,
respectiv in momentul primirii”, de aici reiesind obligatia autoritatii
contractante de a se asigura ca documentul transmis este primit si
inregistrat de ofertant.

De altfel, cu toate ca autoritatea contractanta nu s-a asigurat ca ...
a primit adresa de solicitari de clarificari, a hotarat, in mod eronat,
respingerea ca neconforma a ofertei in baza art. 79 alin. (1) din HG
nr. 925/2006, fiind emis un rezultat eronat al procedurii fata de
oferta ... aceasta nebeneficiind de o evaluare completa, asa cum se
impunea in conditiile art. 34 alin. (2) si (3) si art. 78 din HG nr.
925/2006.

In acest sens, Consiliul considera ca autoritatea contractanta
trebuia sa depuna toate diligentele pentru a asigura
primirea/receptionarea corespondentei transmise, si a confirmarii
acestui fapt de catre destinatari.

In acest context, sustinerea autoritatii contractante ca ar fi fost
obligatia contestatoarei de a confirma primirea corespondentei este
eronata, expeditorul corespondentei trebuie sa se asigure de
primirea ei de catre destinatar, conform dispozitiilor legale amintite.
In ceea ce priveste cererea contestatoarei referitoare la analizarea
de catre Consiliu a ofertei sale, cu admiterea conformitatii ei,
aceasta apare ca fiind lipsita de interes, in conditiile in care
respingerea ofertei s-a facut in temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, si nu a art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006,
nefiind analizat continutul raspunsului la solicitarile de clarificari
privind fundamentarea economica a modului de formare a pretului

ofertat.
.



Vazand cele de mai sus, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul
admite contestatia ... in partea ce priveste anularea deciziei de
respingere a ofertei din rezultatul procedurii, si adresele de
comunicare a rezultatului si obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii de atribuire, in maxim 10 zile de la primirea
deciziei. Totodata, Consiliul anuleaza referirile la oferta ... din
raportul procedurii nr. 1564/29.08.2014 si adresele de comunicare
a rezultatului procedurii.

Consiliul obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire, in maxim 10 zile, prin acordarea unui termen de raspuns,
de 2 zile, privitor la continutul adresei amintite (al carei continut
este la cunostinta contestatoarei), referitoare la [ldmuriri
suplimentare, pentru justificarea tarifelor orare declarate in oferta,
si reanalizarea ofertei depuse de ... conform motivarii prezentei
decizii (privitor la fundamentarea economica a modului de formare a
pretului ofertat).

Consiliul respinge, ca inadmisibila, cererea contestatoarei referitoare
la admiterea conformitatii ofertei sale, deoarece in raport de
competentele Consiliului conferite de legislatia in vigoare in materia
achizitiilor publice, stabilirea ofertelor admisibile, constituie atributul
exclusiv al membrilor comisiei de evaluare, conform dispozitiilor art.
72 alin. (2) lit. i) din H.G. nr. 925/2006.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor
avea in vedere ca este obligatorie, dar si ca pot formula plangere
impotriva ei, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) si art.
281 din OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



