CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la
emitenta, transmisa prin mijloace electronice, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si transmisa ulterior, prin posta, inregistrata la
Consiliu sub nr. 24727/... ce formeaza obiectul Dosarului nr. ...
S.C. ... S.R.L.,, cu sediul in localitatea ... Sos. ... judetul
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ...
a contestat actul administrativ ,nr. 4345/06.08.2014"”, emis in
cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, cu etapa
finala de licitatie electronica, a acordului-cadru de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de colectare, transport si eliminare deseuri
spitalicesti”, cod CPV 90524400-0 (Rev.2), organizata de
autoritatea contractanta ... cu sediul in municipiul ... str. ... judetul
... §i a solicitat, cu titlu prealabil, suspendarea etapei de licitatie
electronica cu incepere in data de ... ora 14:00 si data de sfarsit
08.08.2014 ora 14:00, anularea deciziei autoritatii contractante de
respingere nr. 4345/06.08.2014 a ofertei pentru Loturile 2 si 4,
anularea raportului de evaluare initiala pentru Lotul 1 prin care
ofertele depuse de catre Asocierea compusa din SC ... SRL - SC
...SRL, SC ...SRL si Asocierea compusa din SC ...SRL - SC ... SRL
au fost declarate admisibile si invitate la etapa de licitatie
electronica, anularea raportului de evaluare initiala pentru Lotul 3
prin care ofertele depuse de catre SC ...SRL, Asocierea compusa din
SC ... SRL - SC ...SRL, SC ...SRL si Asocierea compusa din SC
...SRL - SC ... SRL au fost declarate admisibile si invitate la etapa
de licitatie electronica, anularea invitatiilor de participare la licitatia
electronica pentru Lotul 1 si 3 a ofertantilor ale caror oferte au fost
declarate admisibile si a notificarilor de incepere a licitatiei
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electronice transmise la adresa de posta electronica ca acte
subsecvente capetelor de cerere 2 si 3, reevaluarea si reluarea
procedurii de la momentul evaluarii tehnice a ofertelor, obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor judecata.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. ... transmisa prin mijloace electronice, inregistrata la Consiliu
sub nr. ... si retransmisa in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
26226/01.09.2014, ce formeaza obiectul Dosarului nr. .../2014,
prin care S.C. ... S.R.L., cu sediul in localitatea ... Sos. ... judetul ...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ...
a contestat actul administrativ nr. 4539/19.08.2014 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii pentru Lotul 1 si a solicitat
anularea raportului procedurii si a comunicarii rezultatului
procedurii nr. 4539/19.08.2014, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor, obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor judecata.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite, in parte, contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in localitatea ... Sos.
judetul ... ce formeaza obiectul Dosarului nr. ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... anuleaza in parte procesul verbal nr.
25765/04.08.2014, respectiv referirile la ofertele depuse de SC
...SRL si de Asocierea SC ... SRL - SC ...SRL, precum si toate actele
subsecvente acestuia referitoare la lotul 1 si obliga autoritatea
contractanta sa continue procedura de atribuire, in termen de 10
zile de la primirea prezentei decizii, cu reevaluarea ofertelor depuse
de SC ...SRL si de Asocierea SC ... SRL - SC ...SRL pentru lotul 1,
conform celor retinute in motivare.

Respinge ca nefondat capatul de cerere referitor la anularea
deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei
contestatoarei pentru loturile 2 si 4.

Respinge ca ramasa fara obiect cererea contestatoarei de
anulare a invitatiilor de participare la licitatia electronica aferenta
lotului 1 transmise ofertantilor SC ...SRL si Asocierea SC ... SRL -
SC ...SRL.

Respinge ca lipsite de interes capetele de cerere referitoare la
anularea ,raportului de evaluare initiala” pentru lotul 3 si anularea
invitatiilor de participare la licitatia electronica pentru lotul 3 emise
pentru Asocierea SC ... SRL-SC ...SRL, SC ...SRL, SC ...SRL - SC ...
SRL si SC ...SRL.
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Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a
sumei de 992 lei reprezentand cheltuieli de judecata aferente
solutionarii contestatiei ce a facut obiectul dosarului ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu aplicarea celor
decise anterior.

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia nr. ... inregistrata
la Consiliu sub nr. ..., formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in
localitatea ... Sos. ... judetul ... ce formeaza obiectul Dosarului nr.
.../2014, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu sediul
in municipiul ... str. ... judetul ....

Respinge, ca nedovedita, cererea contestatoarei formulata in
cadrul contestatiei nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la
emitenta, transmisa prin mijloace electronice, finregistrata la
Consiliu sub nr. ... si transmisa ulterior, prin posta, inregistrata la
Consiliu sub nr. 24727/... ce formeaza obiectul Dosarului nr. ...
formulata de catre S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta impotriva actului administrativ ,Nr.
4345/06.08.2014", emis in cadrul procedurii de atribuire prin
Jlicitatie deschisa”, cu etapa finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
colectare, transport si eliminare deseuri spitalicesti”, s-a solicitat,
cu titlu prealabil, suspendarea etapei de licitatie electronica cu
incepere in data de ... ora 14:00 si data de sfarsit 08.08.2014 ora
14:00, anularea deciziei autoritatii contractante de respingere nr.
4345/06.08.2014 a ofertei pentru Loturile 2 si 4, anularea
raportului de evaluare initiala pentru Lotul 1 prin care ofertele
depuse de catre Asocierea compusa din SC ... SRL - SC ...SRL, SC
...SRL si Asocierea compusa din SC ...SRL - SC ... SRL au fost
declarate admisibile si invitate la etapa de licitatie electronica,
anularea raportului de evaluare initiala pentru Lotul 3 prin care
ofertele depuse de catre SC ...SRL, Asocierea compusa din SC ...
SRL - SC ...SRL, SC ...SRL si Asocierea compusa din SC ...SRL - SC
... SRL au fost declarate admisibile si invitate la etapa de licitatie
electronica, anularea invitatiilor de participare la licitatia electronica
pentru Lotul 1 si 3 a ofertantilor ale caror oferte au fost declarate
admisibile si a notificarilor de incepere a licitatiei electronice
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transmise la adresa de posta electronica ca acte subsecvente
capetelor de cerere 2 si 3, reevaluarea si reluarea procedurii de la
momentul evaluarii tehnice a ofertelor, obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor judecata.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. ... transmisa prin mijloace electronice, inregistrata la Consiliu
sub nr. ... si retransmisa in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
26226/01.09.2014, ce formeaza obiectul Dosarului nr. .../2014,
formulata de S.C. ... S.R.L., impotriva actului administrativ nr.
4539/19.08.2014 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
pentru Lotul 1 si 2 si a solicitat anularea raportului procedurii si a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 4539/19.08.2014, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor judecata.

In vederea pronuntarii unei solutii unitare, in temeiul
prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul a
procedat la conexarea celor doua contestatii.

In prezentarea situatiei de fapt, din cadrul contestatiei ce
formeaza obiectul Dosarului nr. ... contestatoarea arata ca acordul-
cadru urmeaza a fi impartit pe 4 loturi, exemplificand astfel ce
operatori economici au depus oferte pentru fiecare dintre aceste
loturi.

In continuare, contestatoarea mentioneaza ca prin adresa nr.
4845/06.08.2014, ofertele depuse de societatea sa, pentru Lotul 2
si Lotul 4, au fost respinse, intrucat propunerile de eliminare a
deseurilor contravin cerintelor impuse prin Caietul de Sarcini,
aratand totodata ca a fost invitata la faza de licitatie electronica ce
se desfagoara pentru Lotul 1 si pentru Lotul 3.

In acest sens, contestatoarea considera nelegala decizia
autoritatii contractante si argumenteaza urmatoarele:

Potrivit caietului de sarcini ,Ofertantul va face dovada
indeplinirii urmatoarelor cerinte de natura tehnica: Serviciile se
presteaza prin metodele prevazute de OMS 1226/2012",
contestatoarea sustinand ca potrivit normelor tehnice privind
gestionarea deseurilor rezultate din activitati medicale, existente in
cadrul Anexei nr. 1 la OMS 1226/2012, se stabileste domeniul de
reglementare al acestui act normativ, in sensul in care acesta se
aplica tratarii si eliminarii deseurilor medicale, respectiv in
continutul art. 2 alin. (1), art. 8, art. 7 lit. a), art. 45 alin. (1) din
ordinul mentionat, concluzionand astfel ca, in mod gresit, a
interpretat autoritatea contractanta, faptul ca deseurile medicale,
ce corespund codului 18 01 04, nu se trateaza termic, anterior
depozitarii la depozitul de deseuri, in aceeasi ordine de idei,
deseurile medicale, ce corespund codului 18 01 07, sunt supuse
eliminarii prin metoda incinerarii si nu prin depozitarea la depozitul
de deseuri.
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Contestatoarea considera ca evaluarea ofertelor pentru Lotul 1
si 3 a fost efectuata in mod superficial.

Astfel, se arata ca ofertele formulate de catre Asocierea SC ...
SRL - SC ...SRL, SC ...SRL, Asocierea SC ...SRL - SC ... SRL si SC
...SRL trebuiau respinse prin intermediul raportului de evaluare
initiala.

In ceea ce priveste oferta depusa de catre Asocierea SC ...
SRL si ...SRL, contestatoarea critica nerespectarea ordinii de
preferinta la eliminare instituite de art. 45 din OMS 1226/2012,
sustindand ca prin propunerea tehnica asocierea a optat pentru
eliminarea deseurilor medicale, prin metoda incinerarii, la
incineratorul detinut de catre SC ...SRL, in comuna Brazi, judetul
Prahova.

Astfel, examinand dispozitiile art. 45 din OMS 1226/2012,
contestatoarea observa ca legiuitorul instituie o ordine de
preferinta, in ceea ce priveste metodele de eliminare a deseurilor
medicale periculoase, precizand ca metoda incinerarii poate fi
utilizata numai pentru tipurile de deseuri pentru care este interzisa
tratarea prin decontaminare termica la temperaturi scazute sau
pentru situatia in care buletinul de analiza prevazut la lit. ¢), pune
in evidenta depasiri ale incarcarii biologice. Avand in vedere aceste
aspecte, contestatoarea apreciaza ca ofertantul avea obligatia si
trebuia sa prevada eliminarea deseurilor atat prin metoda
decontaminarii termice la temperaturi scazute, urmata de
maruntire, deformare, cat si prin incinerare, numai pentru tipurile
de deseuri medicale pentru care este interzisa tratarea prin
decontaminare termica la temperaturi scazute, urmata de
maruntire, utilizarea sintagmei ,prin una dintre metodele de
eliminare”, trebuind interpretata prin intermediul metodelor
prevazute de catre legiuitor ca fiind corespunzatoare fiecarei
categorii de deseuri, aspect precizat si de catre autoritatea
contractanta in cadrul Caietului de Sarcini.

In ceea ce priveste nerespectarea principiului proximitatii,
contestatoarea evidentiaza cerintele caietului de sarcini, cap. A.3 si,
facand trimitere la prevederile art. 24 alin. (3) din Legea 211/2011
si cele ale art. 4 alin. (6) din HG 1061/2008, considera ca de aici
rezulta obligativitatea unitatilor sanitare de a elimina deseurile
medicale periculoase, in cadrul instalatiilor de eliminare cele mai
apropiate.

Mai mult decat atat, contestatoarea observa ca respectarea
principiului proximitatii se regaseste si in continutul autorizatiei de
mediu a SC ... SRL, ce prevede acest aspect cu titlu de obligatie.

O alta critica vizeaza lipsa certificatelor ADR pentru tipurile de
ambalaje utilizate.

Contestatoarea face precizarea ca in cadrul Caietului de
Sarcini, se solicita prestarea serviciilor de colectare, transport si
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eliminare deseuri spitalicesti, inclusiv furnizarea ambalajelor de
colectare pentru care se va face dovada ca sunt omologate potrivit
normelor ADR, invocandu-se art. 28 alin. (1) si alin. (2) din OMS
1226/2012, art. 3 alin. (1) lit. @) din cadrul Normelor la Hotararea
1175/2007 ADR si se sustine ca ofertantul nu face dovada
certificarii cu standardele ADR a ambalajelor utilizate. In acest
context, contestatoarea invoca practica juridica a Curtilor de Apel.

Referitor la  imposibilitatea transportarii  europubelelor
solicitate prin caietul de sarcini, conform caruia autoritatea
contractanta a estimat cantitatile de ambalaje necesare pe durata
intregului acord-cadru pentru codurile 18 01 01, 18 01 02, 18 01
03, 18 01 08, 18 01 09, urmand a fi necesare 30 de europubele in
volum de 220 - 250 litri, contestatoarea invedereaza ca prin
raspunsul la clarificari nr. 20609/23.06.2014, s-au adus clarificari
de catre autoritatea contractanta cu privire la numarul de pubele
necesare pentru eliminarea ritmica a deseurilor. Colectarea ritmica
presupune, ca fiecare ofertant sa colecteze 15 europubele pline si
sa lase in posesia autoritatii contractante, pentru umplerea
acestora cu deseuri, 15 europubele goale. Astfel, contestatoarea
sustine ca ofertantul face dovada transportarii a maxim 14
europubele de 240 litri.

In ceea ce priveste oferta depusa de catre SC ...SRL,
contestatoarea considera ca aceasta trebuia declarata inadmisibila.

Referitor la nerespectarea principiului proximitatii,
contestatoarea aduce aceleasi argumente ca si in cazul ofertei SC
... SRL - SC ...SRL.

Cu privire la lipsa certificatelor ADR pentru tipurile de
ambalaje utilizate, contestatoarea cunoaste, din cadrul unor
proceduri anterioare, faptul ca ofertantul nu detine certificate ADR
pentru ambalajele utilizate, iar documentele depuse in sustinerea
indeplinirii acestei cerinte reprezentate de avize sanitare pentru
ambalaje, nu mai sunt valabile din anul 2009. De asemenea, se
arata ca nu au fost prezentate certificate ADR, sub nicio forma,
pentru ambalajele de tip saci 18-23 litri, pentru cutii de carton 8-12
litri, pentru recipienti de produse chimice de 5 litri sau 5 kg si
pentru europubele de 220 - 250 litri.

In ceea ce priveste autorizarea pentru efectuare colectare,
transport deseuri periculoase la nivel national, contestatoarea
depune solicitarea de informatii nr. 344/08.04.2013 si raspunsul nr.
11876/29.04.2013 al Ministerului Mediului si  Schimbarilor
Climatice, prin care se precizeaza ca pentru a putea desfasura
activitatea de transport rutier de marfuri periculoase pe teritoriul
mai multor judete, exista obligatia solicitarii revizuirii autorizatiei de
mediu si vazand ca autorizatia de mediu a ofertantului SC ...SRL nu
autorizeaza acest ofertant sa efectueze transporturi de deseuri
periculoase la nivel national, considera ca acesta nu detine
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autorizatiile solicitate de catre autoritatea contractanta prin
intermediul documentatiei de atribuire.

Se mai critica faptul ca referatele tehnice prezentate pentru
autovehiculele cu care urmeaza sa fie efectuata colectarea sunt
nule, contestatoarea mentionand ca au fost prezentate de catre
ofertant, referate tehnice prezentand, ca titulari ale acestor referate
tehnice, unele societati comerciale, titlul cu care autovehiculele
sunt utilizate de catre ofertant fiind contracte de comodat, incheiat
intre ofertant si proprietarii masinilor. Fata de acest aspect,
contestatoarea considera ca referatele tehnice nu sunt transferabile
de la o societate comerciala la alta, acestea pastrandu-si
valabilitatea atata vreme cat subzista conditiile care au stat la baza
emiterii acestuia iar orice modificare a documentatiei ce a stat la
baza elaborarii referatului tehnic atrage nulitatea acestuia.

In ceea ce priveste oferta depusa de asocierea ...- ...,
contestatoarea considera, de asemenea, ca Si aceasta trebuia
declarata inadmisibila.

Astfel, contestatoarea sustine ca aceasta nu a respectat
ordinea de preferinta la eliminare instituita de art. 45 din OMS
1226/2012, aspect dezvoltat mai sus, aratand ca a precizat ca
eliminarea deseurilor medicale se va face prin una dintre metodele
folosite pentru eliminarea deseurilor medicale rezultate din activitati
medicale, iar prin propunerea tehnica s-a optat pentru eliminarea
deseurilor medicale, prin metoda incinerarii. Contestatoarea
apreciaza ca ofertantul avea obligatia si trebuia sa prevada
eliminarea deseurilor atat prin metoda decontaminarii termice la
temperaturi scazute, urmata de maruntire, deformare cat si prin
incinerare, numai pentru tipurile de deseuri medicale pentru care
este interzisa tratarea prin decontaminare termica la temperaturi
scazute, urmata de maruntire. Utilizarea sintagmei ,,prin una dintre
metodele de eliminare”, trebuie interpretata prin intermediul
metodelor prevazute de catre legiuitor ca fiind corespunzatoare
fiecarei categorii de deseuri, aspect precizat si de catre autoritatea
contractanta in cadrul Caietului de Sarcini.

In ceea ce priveste lipsa certificatelor ADR pentru tipurile de
ambalaje utilizate, contestatoarea reitereaza sustinerile de mai sus.

Contestatoarea mentioneaza si faptul ca societatea de mai sus
nu detine autorizatii pentru autovehicule de la Directia de Sanatate
Publica, obligatie ce trebuie indeplinita in vederea prestarii
serviciilor de transport rutier a marfurilor periculoase.

De asemenea, se arata ca potrivit procesului verbal de
deschidere a ofertelor nr. 4155/... SC ...SRL nu a depus certificat
de participare la licitatie cu oferta independenta atat pentru
ofertant cat si pentru asociat, a unui document care sa ateste
prestarea unor servicii similare, Autorizatia de mediu pentru asociat
este incompleta, nu exista Declaratia pe propria raspundere prin
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care se confirma ca la elaborarea ofertei s-a tinut cont de obligatiile
referitoare la conditiile de munca si protectia muncii, atadt pentru
ofertant cat si pentru asociat. Mai mult decat atat, asociatul SC ...,
nu are autorizatie de mediu valabila pentru partea din contract pe
care o realizeaza, (colectare/transport si furnizare ambalaje).

Referitor la oferta depusa de ...SRL, contestatoarea sustine ca
si aceasta trebuia declarata inadmisibila, aratdnd ca ofertantul nu
poate face dovada eliminarii deseurilor chimice 18 01 06 prin
metoda de eliminare prevazuta de lege, si anume, metoda
incinerarii, instalatia detinuta de catre acest ofertant vizand doar
metoda decontaminarii termice. De asemenea, se sustine ca
ofertantul nu a nominalizat subcontractanti sau asociati care sa
indeplineasca aceasta activitate, iar metoda decontaminarii termice
nu este permisa de lege.

In ceea ce priveste nerespectarea principiului proximitatii,
contestatoarea aduce aceleasi argumente mai sus mentionate.

In dovedirea sustinerilor contestatoarea S.C. ... S.R.L. a depus
la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa finregistrata la Consiliu sub nr. 24706/...
contestatoarea S.C. ... S.R.L. a solicitat accesul la dosarul achizitiei
publice.

Prin adresa nr. 24728/... contestatoarea a solicitat accesul la
dosarul achizitiei publice dar si depunerea de concluzii oral.

In sustinerea contestatiei sale ce formeaza obiectul Dosarului
nr. .../2014, contestatoarea S.C. ... S.R.L. considera ca autoritatea
contractanta nu a dat eficienta dispozitiilor imperative ale art. 202
coroborat cu art. 361 din HG nr. 925/2006 si a analizat, in mod
superficial, justificarea de pret depusa de catre ofertantul SC
...SRL, sustindnd ca ofertantul declarat castigator nu a prezentat
documentele necesare care sa sustina justificarea pretului.

Invocand dispozitiile art. 202 din OUG nr. 34/2006 si cele ale
art. 36 alin. (1) din HG nr. 925/2006, contestatoarea constata ca
legiuitorul a instituit o prezumtie relativa de incalcare a principiilor
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei, atat de
necesare pentru incheierea unui contract de achizitie publica,
ramanand in sarcina ofertantului de a o rasturna prin intermediul
documentelor prevazute de art. 36 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Contestatoarea face trimitere la Hotararea din 27 noiembrie
2001, Lombardini si Mantovani, Curtea JUE, precum i
jurisprudenta Curtilor de Apel, concluzionand ca oferta prezentata
de catre SC ...SRL, este o oferta cu un pret neobisnuit de scazut,
avand in vedere ca valoarea maxima estimata pentru Lotul 1 este
de 2.474.472 lei pentru o cantitate maxima de deseuri spitalicesti
de 321.360 kg, rezultand un pret/kg de 7,7 lei, iar pretul ofertat de
catre acest ofertant este 2,80 lei/kg.
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In acest context, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta avea obligatia respingerii ofertei formulate de catre SC
...SRL, in lipsa prezentarii tuturor documentelor care sa sustina
costurile ce au stat la baza modului de fundamentare al pretului si
nu sa efectueze o verificare formala a justificarii de pret,
multumindu-se doar sa ia act de depunerea unui document intitulat
justificare de pret.

Un alt argument, in vederea respingerii ofertei depuse, de
catre SC ...SRL, este faptul ca, sustine contestatoarea, intr-o
practica generala, ofertantul intocmeste memorii justificative de
pret, pro causa, in functie de pretul ofertat, procedand, Ila
modificarea, in consecinta, a costurilor ambalajelor, energiei
electrice, combustibilului, depunand astfel memoriile justificative
intocmite de catre acestia in cadrul procedurilor organizate de catre
Spitalul Judetean Baia Mare, Spitalul Clinic judetean Sibiu, dar si
Bilantul pe 2013 al acestui ofertant.

In dovedirea sustinerilor contestatoarea S.C. ... S.R.L. a depus
la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

In final, contestatoarea S.C. ... S.R.L. solicita accesul la
dosarul achizitiei publice.

Autoritatea contractanta, ... a transmis, prin mijloace
electronice, adresa nr. 26714/... inregistrata la Consiliu sub nr.
24917/... si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
25006/12.08.2014, prin care a formulat punct de vedere cu privire
la contestatia S.C. ... S.R.L.

De asemenea, prin aceeasi adresa mai sus mentionata,
autoritatea contractanta a remis si dosarul achizitiei publice, insotit
de ofertele depuse in cadrul procedurii in discutie.

Cu privire la capatul de cerere nr. 3, autoritatea contractanta
exemplifica prevederile caietului de sarcini referitoare la Lot 2 - 18
01 04: deseuri ale caror colectare si eliminare nu fac obiectul unor
masuri speciale privind prevenirea infectiilor - Nu se incinereaza;
Nu se trateaza termic; Se elimina ca deseuri nepericuloase /.../; Lot
4 - 18 01 07 chimicale, altele decat cele specificate la 18 01 06 - se
elimina ca deseuri nepericuloase /.../ si arata ca intrucat au existat
neconcordante, la nivelul raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
4245/31.07.2014, intre metodele mentionate pentru eliminarea
deseurilor medicale rezultate din activitati medicale, autoritatea
contractanta a solicitat specificarea, in mod clar, a metodelor
folosite, iar prin raspunsul contestatoarei nr. 4304/04.08.2014
aceasta insistand asupra urmatoarelor metode de eliminare:

- Lot 2: ,Eliminarea finala a deseurilor clasificate potrivit cod
18 01 04 se va efectua astfel: depozitarea la depozitul de deseuri
(groapa de deseuri), insa numai dupa realizarea de decontaminare
termica la temperaturi scazute, chiar daca acestea sunt considerate
a fi deseuri nepericuloase”;
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- Lot 4: ,Eliminarea finala a deseurilor clasificate potrivit cod
18 01 07 se va efectua astfel: Depozitarea direct in depozitul de
deseuri a deseurilor nelichide, fiind eliminate ca nepericuloase.
Mentionam ca nu se vor accepta spre eliminare finala prin aceasta
metoda deseurile lichide; Deseurile lichide vor fi eliminate final prin
incinerare, intrucat acestea nu pot fi eliminate final direct la
depozitul de deseuri potrivit art. 26 si art. 45 lit. b) din OMS nr.
1226/2012) si potrivit art. 5 din 349/2005".

Fata de acest raspuns, autoritatea contractanta observa ca
autoarea contestatiei a ales sa ignore conditiile stabilite prin
documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta face precizarea ca metoda depozitarii
ca deseuri nepericuloase a fost estimata ca avand costuri
semnificativ mai mici decat metoda incinerarii/decontaminarii. In
cazul lotului 4 se observa ca ofertantul a facut o confuzie intre lotul
4: 18 01 07 chimicale si Lotul 3: 18 01 06 (chimicale constand din
sau contindnd substante periculoase - se incinereaza sau se
trateaza chimic), autoritatea contractanta nefacand nicio referire la
lichide, procedura eliminarii prin incinerare fiind mentionata prin
caietul de sarcini in cazul lotului 3.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca mare parte
din aspectele invocate se refera la continutul documentatiei de
atribuire, astfel ca S.C. ... SRL ar fi putut contesta documentatia de
atribuire in termenul legal.

in continuare, autoritatea contractanta face trimitere Ia
prevederile HG nr. 1061/2008 privind transportul deseurilor
periculoase si nepericuloase pe teritoriul Romaniei si la cele ale
Legii nr. 211/2011 privind regimul deseurilor si observa modalitatea
arbitrara a contestatoarei de interpretare a legii, scoaterea din
context a articolelor la care face referire, interpretare ce lipseste de
efecte OUG nr. 34/2006, prin punerea autoritatii contractante in
imposibilitatea aplicarii procedurilor de atribuire, nesocotind astfel
scopul OUG nr. 34/2006, astfel ca in conceptia S.C. ... S.R.L,,
simpla amplasare 1in apropierea autoritatii contractante a
instalatiilor de eliminare a deseurilor, este suficienta pentru
atribuirea contractului.

In conceptia autoritatii contractante, principiul proximitatii, asa
cum rezulta din prevederile Legii nr. 211/2011 privind regimul
deseurilor, priveste obligatia statelor Uniunii Europene pentru
crearea unei retele integrate adecvate de unitati de eliminare a
deseurilor si de instalatii de valorificare a deseurilor, tindnd seama
de cele mai bune tehnici disponibile, care nu implica costuri
excesive, cu respectarea cerintelor prevazute in Tratatul de aderare
a Romaniei la Uniunea Europeana, reteaua fiind conceputa astfel
incat sa permita Uniunii Europene sa asigure, prin mijloace proprii,
eliminarea deseurilor, precum si valorificarea deseurilor si pentru a
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permite Romaniei sa actioneze individual in acest scop, tinand cont
de conditiile geografice sau de necesitatea de instalatii specializate
pentru anumite tipuri de deseuri.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca obligatia
operatorilor economici este colectarea, transportul si eliminarea
finala a deseurilor, urmarea celor mai scurte trasee intre sediul
autoritatii contractante si locul de eliminare, obligatie asumata de
catre toti operatorii economici ce au depus oferta prin semnarea
unor declaratii pe proprie raspundere prin care au confirmat
respectarea principiului proximitatii.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la lipsa
certificatelor ADR, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul
a intocmit oferta in conformitate cu cerintele solicitate, facand
dovada ca ambalajele sunt omologate conform normelor ADR,
anexand propunerii tehnice certificatele de agreare eliberate de
organismele competente desemnate.

Referitor la cerinta ce se regaseste la nivelul caietului de
sarcini privind estimari ale cantitatilor minime si maxime ale
ambalajelor de colectare care ar putea fi solicitate pe durata
intregului acord-cadru, pentru codurile 18 01 01; 18 01 02; 18 01
03; 18 01 08 si 18 01 09, autoritatea contractanta arata ca,
cantitatile minime si maxime pe care le stabileste initial in
documentatia de atribuire, si ulterior in acordul-cadru, reprezinta
estimari ale unor cantitati care ar putea fi solicitate pe durata
intregului acord-cadru, si nu cantitatile exacte la care se obliga
ofertantul sau care vor fi achizitionate, acestea din urma putand fi
mai mici, egale, sau mai mari raportat la cele estimate, in functie
de necesitatile efective ale autoritatii contractante.

Cu privire la critica referitoare la nerespectarea principiului
proximitatii, examinand prevederile HG nr. 1061/2008 privind
transportul deseurilor periculoase si nepericuloase pe teritoriul
Romaniei (la stabilirea destinatarului si a traseului de transport al
deseurilor periculoase, expeditorul va avea in vedere, pe cat posibil,
respectarea principiului proximitatii) si ale Legii nr. 211/2011
privind regimul deseurilor (reteaua prevazuta la alin. (1) si (2)
trebuie sa permita eliminarea si valorificarea deseurilor in cele mai
apropiate instalatii adecvate, prin cele mai potrivite metode si
tehnici, pentru a asigura un nalt nivel de protectie pentru mediu si
pentru sanatatea publica), autoritatea contractanta observa
modalitatea arbitrara a contestatoarei de interpretare a legii,
scoaterea din context a articolelor la care face referire, interpretare
ce lipseste de efecte OUG nr. 34/2006.

Referitor la celelalte critici, autoritatea contractanta reitereaza
sustinerile de mai sus.

Cu privire la afirmatiile contestatoarei privind obligatia S.C.
...SRL de revizuire a autorizatiei de mediu, autoritatea contractanta
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invedereaza ca ofertantul detine autorizatia de mediu in forma
solicitata, valabila pana la data de 2.07.2022, sustinerile S.C.
SRL neputand fi retinute, intrucat nu fac referire la prevederi legale
in vigoare, aspectele invocate reprezentand cerinte ce nu au fost
impuse de catre autoritatea contractanta, ca atare aceasta
neputand tine seama de ele in desemnarea castigatorului. Astfel,
din cuprinsul autorizatiei de mediu depusa de catre S.C. ...SRL,
autorizatie solicitata prin caietul de sarcini, rezulta ca ofertantul
este autorizat pentru urmatoarele activitati: colectare, transport,
stocare temporara si sterilizarea deseurilor medicale infectioase in
scopul eliminarii potentialului microbiologic; colectare deseuri
periculoase si nepericuloase, transport si stocare temporara a
deseurilor colectate la punctul de lucru; spalare si dezinfectie a
autovehiculelor si containerelor care transporta deseuri medicale,
stocare temporara a deseurilor anatomopatologice in camera
frigorifica.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca
ofertantul a intocmit oferta in conformitate ce cerintele autoritatii
contractante, respectiv:

- Vehiculul care transporta deseurile periculoase trebuie
conceput, amenajat special si avizat sanitar de Ministerul Sanatatii
prin Institutul de Sanatate Publica;

- Conducatorul auto trebuie sa aiba cunostinte referitoare la
natura fincarcaturii si la normele de igiena privind deseurile
periculoase rezultate din activitatea medicala si sa detina Certificat
ADR pentru prestarea acestei activitati, in acest sens depunand atat
referatele tehnice de evaluare a autovehiculelor folosite la
transportul deseurilor, referate emise de catre autoritatile
competente, prin care se confirma ca acestea sunt special
amenajate in vederea transportului deseurilor periculoase, cat si
certificatele de pregatire profesionala pentru conducatorii auto
emise de catre ADR.

Referitor la cerinta contestatoarei privind declararea, ca
inadmisibila, a ofertei depuse de catre asocierea Medline Exim -
Trans Cogen Company, autoritatea contractanta sustine ca acest
capat de cerere este lipsit de obiect, motivat de faptul ca oferta
mentionata urmeaza a fi declarata ca neconforma, intrucat in SEAP
a fost introdusa valoarea, nu pretul unitar, asa cum a fost solicitat
in fisa de date a achizitiei, astfel ca asocierea Medline Exim - Trans
Cogen Company nu a participat la faza de licitatie electronica.

In ceea ce priveste oferta depusa de SC ...SRL, autoritatea
contractanta subliniaza ca ofertantul a Tintocmit oferta in
conformitate cu cerintele solicitate, respectiv:

- Lotul 3: 18 01 06 chimicale constand din sau continand
substante periculoase - se incinereaza sau se trateaza chimic Acizi,
baze, solventi halogenati, alte tipuri de solventi, produse chimice
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organice si anorganice, inclusiv produse reziduale generate in
cursul diagnosticului de laborator, solutii fixatoare sau de
developare, produse concentrate utilizate in serviciile de dezinfectie
si curatenie, solutii de formaldehida etc.;

- Lotul 4: 18 01 07 chimicale, altele decat cele specificate la
18 01 06 - se elimina ca deseuri nepericuloase: Produse chimice
organice si anorganice nepericuloase (care nu necesita etichetare
specifica), dezinfectanti (hipoclorit de sodiu slab concentrat,
substante de curatare etc.), solutii antiseptice, deseuri de la
aparatele de diagnoza cu concentratie scazuta de substante chimice
periculoase etc., care nu se incadreaza la 18 01 06, cat si cu
prevederile legale, respectiv, art. 24 din Ord. 1226/2012, respectiv:
deseurile periculoase chimice rezultate din unitati sanitare se
colecteaza separat si se elimina prin incinerare (dupa ce, in
prealabil, a fost testata reactivitatea termica a acestor deseuri),
tratare chimica sau sunt returnate la furnizor, cu acordul expres al
acestuia.

In ceea ce priveste nerespectarea principiului proximitatii,
autoritatea contractanta aduce aceleasi argumente, mai sus
dezvoltate.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Avand in vedere cererea contestatoarei privind accesul la
dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr. 14566/... ... a
invitat in acest sens contestatoarea la data de 13.08.2014, urmand
ca in termen de o zi lucratoare la de la data studierii/obtinerii
fotocopiilor, sa transmita eventuale note scrise/Concluzii.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 25354/18.08.2014,
contestatoarea S.C. ... S.R.L. a comunicat ,Concluzii scrise” ca
urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

Fata de motivele de fapt si de drept invocate in cadrul
contestatiei introductive, contestatoarea solicita Consiliului sa
analizeze cu prioritate chestiunile de fapt si de drept precizate in
mod nelimitativ in cele ce urmeaza:

- Notiunea de deseu medical;

- Metodele de eliminare a deseurilor medicale;

- Respectarea principiului proximitatii in cadrul colectarii,
transportului si eliminarii deseurilor medicale;

- Completarea cu documente a ofertei in cadrul procedurii de
achizitie publica. Sanctiuni;

- Neindeplinirea cerintelor precizate in cadrul documentatiei de
atribuire. Sanctiuni.

Un prim aspect este argumentat de contestatoare in ceea ce
priveste justificarea alegerii criteriilor de calificare si selectie si
arata ca in lipsa raportului de evaluare initiala, nu are cunostinta de
motivele pentru care autoritatea contractanta a considerat ofertele
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depuse de catre ceilalti ofertanti ca fiind admisibile, cu toate ca in
cadrul punctului de vedere face referire la calificarea unora dintre
ofertanti pentru etapa licitatiei electronice.

Contestatoarea apreciaza ca sustinerile autoritatii contractante
din cadrul punctului de vedere sunt contrare legislatiei in materia
eliminarii deseurilor medicale periculoase, sustindand ca aceasta
legislatie nu prevede posibilitatea eliminarii, prin depozitare directq,
fara parcurgerea unei etape de tratare, la depozitul de deseuri, a
deseurilor medicale. Metodele prevazute de legiuitor, se regasesc in
cadrul art. 45 alin. (1) din OMS 1226/2012 si sunt decontaminarea
termica, incinerarea numai pentru deseurile pentru care este
interzisa decontaminarea termica (deseuri anatomo-patologice,
deseuri chimice etc.), depozitarea in depozitul de deseuri numai
dupa tratarea prin decontaminare termica la temperaturi scazute.

In cele ce urmeaza, contestatoarea reitereaza sustinerile din
cererea sa introductiva, in ceea ce priveste ofertele depuse de
asocierea SC ... SRL - SC...SRL, SC ...SRL si SC ...SRL.

In plus, contestatoarea sustine ca asocierea SC ... SRL nu a
depus dovada certificarii pentru cutia de carton de 8-12 litri,
europubelele de 240 litri si recipientul de plastic de 5 litri (ce
corespunde colectarii 18 01 06). De asemenea, se arata ca prin
intermediul referatelor tehnice emise de ISP, dar si prin prevederile
autorizatiei de mediu, ofertantul face dovada transportarii a maxim
14 europubele de 240 litri si nu 15 europubele cum s-a solicitat prin
caietul de sarcini.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 25651/22.08.2014,
contestatoarea S.C. ... S.R.L. a transmis dovada efectuarii platii
cheltuielilor de judecata in cuantum de 2976 lei, reprezentand
contravaloarea facturii 12/12.08.2014.

Autoritatea contractanta ... a comunicat prin adresa nr.
28701/01.09.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
26270/01.09.2014, punct de vedere la contestatia ce formeaza
obiectul Dosarului nr. .../2014.

Invocand prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2006 si cele ale
art. 37 alin. (1) din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta
considera ca la intocmirea atat a adresei nr. 4539/19.08.2014, cat
si a raportului procedurii, au fost respectate cerintele documentatiei
de atribuire.

In ceea ce priveste critica contestatoarei privind pretul
neobisnuit de scazut al ofertantului declarat castigator, autoritatea
contractanta sustine ca a solicitat justificarea acestuia, prin adresa
nr. 4435/12.08.2014 cu referire la fundamentarea economica a
modului de formare a pretului aferent metodelor de executie
utilizate si serviciilor prestate, precum si a solutiilor tehnice
adoptate.
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In concluzie, autoritatea contractantd apreciazd cd a respectat
prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006, solicitdnd justificarea
pretului, verificand raspunsurile care justifica pretul respectiv.

Avand in vedere cererea contestatoarei aferenta Dosarului nr.
.../2014, privind accesul la dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin
adresa nr. 15381/...+... ... a invitat in acest sens contestatoarea la
data de 04.09.2014 urmand ca in termen de o zi lucratoare la de la
data studierii/obtinerii fotocopiilor, sa transmita eventuale note
scrise/Concluzii.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 26637/05.09.2014,
contestatoarea S.C. ... S.R.L. a comunicat Concluzii scrise ca
urmare a studierii dosarului achizitiei publice din data de
04.09.2014.

Contestatoarea  reitereaza  sustinerile cu privire la
jurisprudenta Curtilor de Apel si sustine ca in urma verificarii
documentelor depuse de catre ofertantul declarat castigator, in
vederea justificarii pretului, a fost regasit un simplu calcul
matematic, fara un suport probatoriu care sa demonstreze
potentialul efectiv al acestuia de a realiza contractul la pretul
ofertat.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante,
invocate prin punctul de vedere, potrivit careia verificarile au fost
intocmite, in conformitate cu principiul asumarii raspunderii,
contestatoarea precizeaza faptul ca acest principiu nu presupune si
respectarea legalitatii, completul investit cu solutionarea prezentei
contestatii fiind investit cu verificarea legalitatii actelor autoritatii
contractante.

Contestatoarea sustine ca ofertantul criticat, intr-o practica
generala, intocmeste memorii justificative de pret pro causa, in
functie de pretul ofertat, aratand ca din analizarea documentelor
depuse de ofertantul castigator reiese ca daca in procedura
organizata de Spitalul Clinic Judetean Sibiu, costul pentru eliminare
ofertat este de 0,50 lei/kg, in cadrul procedurii organizate de
Spitalul Judetean de Urgenta ... costul pentru eliminare prezentat
este de 2 ori mai mic, 0,20 lei/kg, costul energiei prezentate in
cadrul procedurii organizate de ... este de 1,25Kwh/kg, in cadrul
procedurii prezentate de Spitalul Judetean de Urgenta ... este de
0,50 kwh/kg. Contestatoarea considera costurile prezentate ca fiind
costuri ce prezinta o anumita notorietate, atat la nivel national cat
si mondial, fiind practic imposibila o fluctuatie de asemenea natura
in cadrul a doar cateva luni.

Un alt aspect, pentru care contestatoarea considera ca
ofertantul declarat castigator a intocmit justificarea de pret, pro
causa, este faptul ca, cheltuielile de transport nu au fost efectuate
in mod corect. Ofertantul declarat castigator sustine ca va efectua
un drum dus-intors, Bucuresti-... zilnic, pentru efectuarea
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transportului  deseurilor, iar potrivit solicitarii  autoritatii
contractante, este necesara colectarea ritmica a unui numar de 30
pubele de 220-250 litri, acest lucru insemnand ca ofertantul
declarat castigator va aduce la fiecare transport 15 astfel de pubele
goale, in schimbul carora va lua de la autoritatea contractanta 15
pubele de 220-250 litri pline cu deseuri. In acest sens,
contestatoarea prezinta autovehiculele prezentate de catre SC
...SRL in cadrul prezentei proceduri:

- IF 55 ECO autorizata sa transporte maxim 12 pubele de 240
litri;

- B 09 AFW autorizata sa transporte maxim 10 pubele de 99
litri;

- B 101 MHN autorizata sa transporte maxim 4 pubele de 80
litri, de unde rezulta ca ofertantul trebuie sa se deplaseze fie de 2
ori cu prima masina, fie cu 2 autovehicule, acest lucru insemnand
dublarea costului de transport de la 0,53 lei per kg la 1,06 lei per
kg. Adunand acest nou cost de transport la celelalte costuri
prezentate de ofertantul SC ...SRL, se ajunge la concluzia ca pretul
ofertat in cadrul acestui lot, si anume 2,8 lei per kg, este mai mic
decat costul total pe care acest ofertant sustine ca il va inregistra in
cadrul acestei prestatii de servicii, si anume de cel putin 2,93 lei per
kg, consecinta de natura a determina ca ofertantul sa nu poata
justifica pretul ofertat.

Prin adresa nr. 29731/09.09.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 26810/09.09.2014, autoritatea contractanta a comunicat
sustineri referitoare la concluziile scrise depuse de contestatoare.

Autoritatea contractanta considera ca autoarea contestatiei se
afla intr-o eroare prin faptul ca prin concluziile formulate face
referire la 1intreaga cantitate de pubele solicitate de catre
autoritatea contractanta, cantitate necesara transportului celor
19015 kg de deseuri, aferente celor 4 loturi si estimate a fi produse
in decursul unei luni.

Astfel, aceasta arata ca justificarea de pret formulata de catre
SC. ...SRL, prin adresa nr. 4435/12.08.2014, cu referire la
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, aferent
metodelor de executie utilizate si serviciilor prestate, precum si a
solutiilor tehnice adoptate, face referire la lotul 1, de altfel singurul
lot atribuit catre SC. ...SRL, prin urmare considera ca lipsita de
sustinere afirmatia privind necesitatea efectuarii transportului cu 2
masini, in situatia in care cantitatea estimata zilnica pentru lotul 1
nu depaseste 450 kg, SC. ...SRL facand dovada ca detine o
autoutilitara cu capacitate de transport de 12 pubele de 240 de litri,
putand astfel efectua un singur transport zilnic.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita a se avea in
vedere ca cerinta ce se regaseste la nivelul caietului de sarcini
privind estimari ale cantitatilor minime si maxime deseuri, precum
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si ale ambalajelor de colectare care ar putea fi solicitate pe durata
intregului acord-cadru, pentru codurile : 18 01 01; 18 01 02; 18 01
03; 18 01 08 si 18 01 09, asa cum rezulta din dispozitiile art. 66 lit.
e) din HG nr. 925/2006, cantitatile minime si maxime pe care
autoritatea contractanta le stabileste initial in documentatia de
atribuire si ulterior, in acordul-cadru, reprezinta estimari ale unor
cantitati care ar putea fi solicitate pe durata intregului acord-cadru,
si nu cantitatile exacte la care se obliga ofertantul sau care vor fi
achizitionate, acestea din urma putand fi mai mici, egale, sau mai
mari raportat la cele estimate, in functie de necesitatile efective ale
autoritatii contractante.

In sustinerea celor afirmate anterior, autoritatea contractanta
anexeaza formulare de expeditie transport a deseurilor, formulare
semnate de catre autoritatea contractanta si contestatoare
(actualul prestator de servicii transport, colectare si eliminare
deseuri), prin care se confirma ca pentru toate cele 4 loturi pe care
le preda prestatorului, cantitatile zilnice variaza intre 300 - 400 kg.

Referitor la costurile cu energia, autoritatea contractanta
mentioneaza ca autoarea contestatiei nu face dovada imposibilitatii
sustinerii pretului de eliminare de 0,20 lei/kg, ca urmare a
liberalizarii pietei de energie, consumatorii putand negocia pretul cu
furnizorii, neexistand astfel un pret impus, deci cunoscut
autoritatilor contractante.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca a respectat
prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006, solicitand justificarea
pretului, verificand raspunsurile care justifica pretul respectiv, de
altfel singurele obligatii legale ale autoritatii contractante cu privire
la oferirea unui pret neobisnuit de scazut.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 26938/10.09.2014,
contestatoarea a comunicat dovada efectuarii platii cheltuielilor de
judecata ocazionate cu solutionarea contestatiei ce face obiectul
dosarului .../2014.

Avand in vedere faptul ca la dosarul cauzei s-au regasit
documentele necesare solutionarii cauzelor, solicitarea
contestatoarei de a depune concluzii oral va fi respinsa, nefiind
relevanta cauzei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
Jlicitatie deschisa” desfasurata prin mijloace electronice, cu etapa
finala de licitatie electronica, a acordului-cadru de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de colectare, transport si eliminare deseuri
spitalicesti”, cod CPV 90524400-0 (Rev.2), contract divizat pe patru
loturi, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
stabilind data de deschidere a ofertelor la ... criteriul de atribuire
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~pretul cel mai scazut” si o valoare estimata, fara TVA, cuprinsa
intre 127.995,50 si 3.071.892,00 lei.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost
solutionata prin Decizia Consiliului nr. ... in sensul ca aceasta a fost
respinsa ca nefondata.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire a fost depusa
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., impotriva raspunsului la
clarificari din adresa nr. ... emisa de autoritatea contractantg,
solutionata prin Decizia Consiliului nr. ... prin care contestatia a fost
respinsa si s-a dispus continuarea procedurii de atribuire.

Asa cum rezulta din procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor inregistrat sub nr. 4155/... in cadrul procedurii de
atribuire, s-au depus oferte dupa cum urmeaza:

e Pentru lotul 1:

- Asocierea SC ... SRL-SC ...SRL;

- SC ...SRL;

- SC ...SRL;

- Asocierea SC ...SRL - SC ... SRL.
e Pentru lotul 2:

- Asocierea SC ... SRL-SC ...SRL;

- SC ...SRL;

- SC ...SRL;

- Asocierea SC ...SRL - SC ... SRL.
e Pentru lotul 3:

- SC ...GA;

- Asocierea SC ... SRL-SC ...SRL;
- SC ...SRL;

- SC ...SRL;

Asocierea SC ...SRL - SC ... SRL.
e Pentru lotul 4:

- SC ...SA;

- Asocierea SC ... SRL-SC ...SRL;
- SC ...SRL;

- SC ...SRL;

- Asocierea SC ...SRL - SC ... SRL.

Autoritatea contractanta a analizat si evaluat propunerile
tehnice depuse pentru cele 4 loturi si, asa cum rezultda din procesul
verbal inregistrat sub nr. 25765/04.08.2014, a stabilit ca fiind
conforme ofertele depuse de SC ...SRL, SC ... SRL-SC ...SRL, SC
...SRL - SC ... SRL si SC ...SRL, in timp ce propunerile tehnice ale
contestatoarei pentru loturile 2 si 4 au fost considerate neconforme
intrucat aceasta a inclus proceduri de eliminare a deseurilor ce
contravin caietului de sarcini.

Analizand cererea contestatoarei de anulare a deciziei
autoritatii contractante de respingere a ofertei sale pentru Loturile
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2 si 4, comunicata prin adresa nr. 4345/06.08.2014, Consiliul
constata ca aceasta este neintemeiata.

Astfel, este mai intai de retinut incidenta in cauza a
dispozitiilor art. 170 din OUG nr. 34/2006, conform carora
,ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire /.../”, aspect reiterat si de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire publicata in SEAP.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca prin raspunsurile la cererile
de clarificare a documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta
nu a procedat la modificarea cerintelor din caietul de sarcini, astfel
incat ofertantii aveau obligatia de a intocmi ofertele conform
respectivei documentatii de atribuire, iar autoritatea contractanta,
de a evalua ofertele primite exclusiv prin prisma aceleiasi
documentatii.

Consiliul retine, de asemenea, ca documentatia de atribuire nu
a fost contestata, astfel incat referirile contestatoarei la faptul ca
autoritatea contractanta, prin continutul caietului de sarcini, ar fi
incalcat dispozitiile legale in materia colectarii, transportului si
eliminarii deseurilor spitalicesti, nu pot fi retinute si nici analizate in
aceasta faza a procedurii de atribuire a acordului-cadru.

Pentru lotul nr. 1 - Deseuri periculoase incinerabile,
autoritatea contractanta a prevazut in cadrul caietului de sarcini,
capitolul I - Obiectul contractului de servicii, in referire la toate
codurile din acest lot, respectiv 18 01 01 - obiecte ascutite, 18 01
02- fragmente si organe umane inclusiv recipiente de sange si
sange, 18 01 03 - deseuri a caror colectare si eliminare fac obiectul
unor masuri speciale privind prevenirea infectiilor, 18 01 08 -
medicamente citotoxice si citostatice, 18 01 09 - medicamente,
altele decat cele specificate la 18 01 08, ca acestea ,se
incinereaza”.

Astfel, critica contestatoarei referitoare la nerespectarea
ordinii de preferinta din prisma metodelor de eliminare a deseurilor
medicale nu poate fi retinuta de Consiliu, atat timp cat, prevederile
caietului de sarcini, necontestate de S.C. ... S.R.L. in termenul legal
de contestare, fac referire doar la metoda de eliminare a deseurilor
prevazute in cadrul lotului 1 ,prin incinerare”, astfel ca aceste
prevederi si-au dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti cat si
pentru autoritatea contractanta, in evaluarea ofertelor autoritatea
contractanta neputidndu-se raporta la alte prevederi decat cu
incalcarea principiului transparentei prevazut de art. 2 alin. (2) lit.
d) din OUG nr. 34/2006.

In acest context, propunerea tehnica a contestatoarei,
formulata conform propriilor opinii cu privire la aplicarea Normei
tehnice privind gestionarea deseurilor rezultate din activitati
medicale, aprobata prin OMS nr. 1226/2012-Anexa nr. 1, nu poate

19/30



fi considerata ca fiind conforma, astfel incat, sub acest aspect,
contestatia apare ca fiind neintemeiata.

Analizand criticile contestatoarei referitoare la modul de
evaluare a ofertelor depuse pentru loturile 1 si 3, Consiliul constata
ca acestea privesc ofertele depuse de ,Asocierea SC ... SRL-SC
...SRL, SC ...SRL, SC ...SRL - SC ... SRL si SC ...SRL", despre care
contestatoarea sustine ca ar fi trebuit respinse.

In analizarea acestor critici Consiliul are in vedere faptul ca
etapa finala de licitatie electronica a avut loc in perioada ... si, dupa
verificarea preturilor ofertate, sub aspectul prevazut de 202 alin.
(1) si (1) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii pentru fiecare lot in parte, asa cum rezulta din
raportul procedurii inregistrat sub nr. 4485/18.08.2014, relevante
in speta fiind rezultatele pentru lotul 1 si 3 criticate de
contestatoare.

Intrucat, pentru lotul 3, autoritatea contractanta a declarat
castigatoare oferta depusa de contestatoare, criticile formulate de
aceasta in referire la Asocierea SC ... SRL-SC ...SRL, SC ...SRL, SC
...SRL - SC ... SRL si SC ...SRL, nu vor fi analizate de Consiliul
acestea fiind lipsite de interes, in conditiile in care aceste oferte s-
au situat in clasament pe locuri inferioare fata de oferta
contestatoarei, eventualele constatari ca fiind intemeiate a acestor
critici nefiind de natura sa-i produca niciun avantaj contestatoarei
intrucat niciunul dintre operatorii economici mentionati nu a
formulat contestatie cu privire la acest rezultat, acesti ofertanti
nemaifiind operatori economici implicati in procedura.

In ceea ce priveste rezultatul procedurii aferent lotului 1
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a stabilit, asa cum
rezulta din raportul procedurii inregistrat sub nr. 4485/18.08.2014,
urmatoarele: pe locul 1 s-a situat oferta depusa de SC ...SRL, pe
locul 2 s-a situat oferta contestatoarei, iar pe locul 3 oferta depusa
de Asocierea SC ... SRL - SC ...SRL, in timp ce oferta Asocierii SC
...SRL - SC ... SRL a fost declarata neconforma in temeiul art. 36
alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

Analizand criticile contestatoarei formulate in referire la oferta
depusa de Asocierea SC ... SRL - SC ...SRL, ofertant implicat in
procedura a carui oferta nu a fost respinsa ca inacceptabila sau
neconforma, ci a fost declarata necastigatoare, Consiliul constata ca
acestea sunt in parte intemeiate.

Astfel, asa cum s-a retinut intr-un paragraf anterior,
autoritatea contractanta a precizat ca eliminarea deseurilor
prevazute in cadrul lotului 1 se face prin incinerare.

In aceste conditii, critica contestatoarei referitoare Ia
nerespectarea de catre asocierea criticata a ordinii de preferinta din
prisma metodelor de eliminare a deseurilor medicale nu poate fi
retinuta de Consiliu, atat timp cat, prevederile caietului de sarcini,
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necontestate de S.C. ... S.R.L. in termenul legal de contestare, fac
referire doar la metoda de eliminare a deseurilor prevazute in
cadrul lotului 1 ,prin incinerare”, astfel ca aceste prevederi si-au
dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti cat si pentru
autoritatea contractanta, in evaluarea ofertelor, pentru respectarea
principiului transparentei prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG
nr. 34/2006, autoritatea contractanta avand obligatia de a se
raporta numai la prevederile documentatiei de atribuire.

In aceste conditii, sustinerile contestatoarei referitoare la
faptul ca metoda de eliminare a deseurilor periculoase prin
incinerare poate fi utilizata numai pentru deseurile pentru care este
interzisa tratarea prin decontaminarea termica la temperaturi
scazute, nu pot fi retinute in aceasta faza a procedurii,
contestatoarea avand cunostinta inca de la data publicarii in SEAP a
documentatiei de atribuire, respectiv 11.06.2014, despre cerinta
caietului de sarcini prin care s-a solicitat doar metoda de eliminare
prin incinerare, pe care nu a contestat-o in termenul legal.

Avand in vedere cele retinute anterior, metoda de eliminare a
deseurilor folosita de Asocierea SC ... SRL - SC ...SRL, respectiv
prin incinerare, nu poate fi interpretata decat ca o respectare a
caietului de sarcini, sub acest aspect contestatia fiind neintemeiata.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la
nerespectarea de catre aceeasi asociere a principiului proximitatii,
Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, motivat de faptul
ca, prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a prevazut
faptul ca ,toate autorizatiile si avizele detinute de ofertant vor face
dovada respectarii principiului proximitatii: eliminarea deseurilor in
instalatii conforme cele mai apropiate (art. 24 alin. (3) din Legea
211/2011, eliminarea deseurilor cat aproape de locul lor de
generare (art. 4 alin. (6) din HG nr. 1061/2008)", cerinta pentru
indeplinirea careia, asocierea in discutie a depus in cadrul
propunerii tehnice, atat declaratie pe proprie raspundere prin care
asocierea se angajeaza sa ,respecte principiul proximitatii conform
prevederilor Legii 211/2011 si HG 161/2008” cat si autorizatia
integrata de mediu nr. 213/11.01.2011 pentru instalatia de
incinerare din Parcul Industrial Brazi detinuta de asociatul SC
...SRL, emisa de Agentia Regionala pentru Protectia Mediului Pitesti,
ceea ce, coroborat cu mentiunea din propunerea tehnica a aceleiasi
asocieri, potrivit careia eliminarea finala a deseurilor colectate de
aceasta asociere se va face la incineratorul ecologic din Parcul
Industrial Brazi, face dovada respectarii cerintelor privind
respectarea principiului proximitatii.

In speta, este de retinut faptul ca prevederile legale invocate
in caietul de sarcini in referire la principiul proximitatii, respectiv
art. 24 alin. (3) din Legea 211/2011 privind regimul deseurilor si
art. 4 alin. (6) din HG nr. 1061/2008, potrivit carora ,Reteaua
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prevazuta la alin. (1) si (2) trebuie sa permita eliminarea si
valorificarea deseurilor in cele mai apropiate instalatii adecvate,
prin cele mai potrivite metode si tehnici, pentru a asigura un inalt
nivel de protectie pentru mediu si pentru sanatatea publica” si
respectiv ,La stabilirea destinatarului si a traseului de transport al
deseurilor periculoase, expeditorul va avea in vedere, pe cat posibil,
respectarea principiului proximitatii, care presupune ca deseurile sa
fie valorificate si eliminate cat mai aproape de locul de generare”,
nu pot fi interpretate decat in sensul ca deseurile periculoase
trebuie eliminate la cea mai apropiata instalatie adecvata la care
are acces ofertantul si nu asa cum interpreteaza contestatoarea ca
deseurile periculoase trebuie eliminate la cea mai apropiata
instalatie existenta.

Analizand critica autoarei contestatiei, asa cum a fost aceasta
completata prin concluziile scrise transmise dupa studiu dosarului
achizitiei, referitoare la lipsa din oferta depusa de Asocierea
certificatelor SC ... SRL-SC ...SRL a certificatelor ADR pentru o serie
de ambalaje solicitate, Consiliul constata ca aceasta este
intemeiata.

Astfel, obiectul prezentei proceduri de atribuire cuprinde si
furnizarea de ambalaje de colectare, pentru care, prin caietul de
sarcini s-a prevazut necesitatea prezentarii dovezii ca ,sunt
omologate conform normelor ADR”, lasand astfel la latitudinea
ofertantilor modul de dovedire ca aceste ambalaje sunt omologate
conform normelor ADR, singura cerinta din caietul de sarcini,
referitoare la ,detinerea certificatelor ADR” precizandu-se in
legatura cu conducatorul auto al vehiculului care transporta
deseurile periculoase.

De altfel, in sprijinul acestei concluzii este si faptul ca, desi in
cadrul cap. II al caietului de sarcini, autoritatea contractanta a
impus necesitatea respectarii cerintelor tehnice privind activitatea
de transport a deseurilor periculoase cuprinse in ,,HG nr. 1061/2008
privind transportul deseurilor periculoase si nepericuloase si
ambalajelor acestora pe teritoriul Romaniei, Ordinul 610/2005 si HG
1175/2007 pentru fiecare tip de ambalaj solicitat la punctul I”
norma referitoare la omologarea ambalajelor destinate
transportului rutier al substantelor si preparatelor chimice
periculoase, respectiv Ordinul nr. 610/2005 pentru aprobarea
Regulamentului privind procedura de omologare a ambalajelor
destinate transportului rutier al substantelor si preparatelor chimice
periculoase, a fost abrogat fiind inlocuit cu Ordinul nr. 2737/2013
pentru aprobarea Procedurii privind desemnarea organismelor care
realizeaza emiterea certificatelor de agreare si a certificatelor de
conformitate cu prototipul conform Acordului european referitor la
transportul rutier international al marfurilor periculoase (ADR),
precum si inspectia pentru certificarea in scopul mentinerii
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conformitatii in exploatare a suprastructurilor specializate montate
pe vehiculele rutiere destinate transportului rutier al marfurilor
periculoase si a ambalajelor destinate transportului rutier al
marfurilor periculoase, care nu contine dispozitii exprese referitoare
la procedura de omologare a ambalajelor si la un eventual rezultat
final al acesteia.

Din continutul propunerii tehnice depuse de asocierea SC ...
SRL - SC ...SRL rezulta ca aceasta a depus mai multe certificate de
agreare eliberate de diverse organisme din Roménia si din
strainatate.

Astfel, analizand sustinerile contestatoarei din concluziile
scrise potrivit carora asocierea in discutie nu ar fi depus certificate
de agreare pentru cutia de carton de 8-12 litri, europubelele 240
litri si recipientul din plastic de 5 litri, prin raportare la documentele
depuse de ofertant, Consiliul constata ca, intr-adevar, in
propunerea tehnica a ofertantului analizat, transmisa Consiliului de
autoritatea contractanta, se regaseste certificatul de agreare de tip
nr. CERT-AT-Amb-0147-11 aferent recipiente din plastic de diferite
capacitati, printre care si capacitatea de 5,2 litri, cuprinsa in
intervalul 5-10 litri solicitat de autoritatea contractanta, insa nu se
regasesc certificate de agreare aferente ambalajelor cutia de carton
de 8-12 litri si europubelele 240 litri, sub acest aspect critica fiind in
parte intemeiata, autoritatea contractanta avand obligatia de a
clarifica acest aspect prin aplicarea prevederilor art. 201 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006 si ale art. 35 si art. 78 alin. (1) din HG nr.
925/2006.

In ceea ce priveste critica privind imposibilitatea transportarii
de catre Asocierea SC ... SRL-SC ...SRL a europubelelor solicitate in
caietul de sarcini, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata.

Relevante 1in analiza acestei critici sunt urmatoarele
mentiuni din documentatia de atribuire:

-estimarea in caietul de sarcini a cantitatii minime si maxime
ale europubelelor cu volum 220-250 litru, care ar putea fi solicitate
pe durata intregului acord cadru pentru codurile aferente lotului 1,
face referire la o cantitate minima de 30 bucati/luna si respectiv o
cantitate maxima de 30 bucati/24 de luni;

-precizarea in caietul de sarcini ca ridicarea deseurilor
medicale periculoase se va efectua zilnic (inclusiv sambata si
duminica si sarbatorile legale);

-indicarea in documentatia de atribuire pentru cantitatea de
deseuri spitalicesti aferenta lotului 1, a unui minim de 13390
kg/luna si a unui maxim 321360 kg/24 luni, rezultand o cantitate
medie zilnica de 446 kg.

Prin adresa nr. 20609/23.06.2014, la solicitarea unui ofertant,
autoritatea contractanta a precizat ca cele 30 europubele solicitate
prin caietul de sarcini ,reprezinta numarul containerelor puse la
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dispozitie de ofertant pentru colectarea si eliminarea ritmica a
deseurilor”.

Avand in vedere faptul ca Asocierea SC ... SRL - SC ...SRL a
depus in cadrul documentelor de calificare o Declaratie privind
utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune, in care
a indicat 2 autoutilitare si pentru care a depus referate tehnice de
evaluare si autorizatii sanitare de functionare emise de Ministerul
Sanatatii — Directia de sanatate publica ... aferente celor doua
autoutilitare, documente care dovedesc o capacitate cumulata de
transport a 14 europubelelor, iar sustinerile contestatoarei privind
aceasta critica sunt unele speculative, nicaieri in documentatia de
atribuire neregasindu-se mentiuni referitoare la faptul ca la fiecare
transport ofertantul ce urmeaza sa presteze serviciul de eliminare a
deseurilor spitalicesti trebuie sa aduca 15 europubele goale ce vor
inlocui 15 europubele pline cu deseuri, cu atat mai mult cu cat
cantitatea medie zilnica estimata de deseuri spitalicesti nu
depaseste 500 kg/zi (cantitatea maxima indicata de autoritatea
contractanta este de 321360 kg/24 luni, rezultand deci o cantitate
zilnica de aproximativ 446 kg/zi), Consiliul apreciaza ca fiind
nefondata aceasta critica.

Analizand criticile formulate de contestatoare in referire la
modul de evaluare a ofertei depusa de SC ...SRL, pentru lotul 1,
sub aspectul conformitatii acesteia, Consiliul constata ca acestea
sunt in parte intemeiate.

Astfel, in ceea ce priveste critica autoarei contestatiei
referitoare le nerespectarea de catre SC ...SRL a principiului
proximitatii, Consiliul constatda ca aceasta este neintemeiatq,
motivat de faptul ca, prin caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a prevazut faptul ca ,toate autorizatiile si avizele
detinute de ofertant vor face dovada respectarii principiului
proximitatii: eliminarea deseurilor in instalatii conforme cele mai
apropiate (art. 24 alin. (3) din Legea 211/2011), eliminarea
deseurilor cat mai aproape de locul lor de generare (art. 4 alin. (6)
din HG nr. 1061/2008)” dar si ca ,prestatorul va asigura transportul
ambalajelor continand deseuri medicale de la sediul spitalului la
locul unde se situeaza instalatia de tratare si eliminare utilizata de
prestator, pe cat posibil la distanta cea mai apropiata de locul de
generare”, cerinta pentru indeplinirea careia, ofertantul in discutie a
mentionat in cadrul propunerii tehnice ca va respecta , principiul
proximitatii pentru alegerea traseului de transport al deseurilor
pana la eliminarea finala” si a depus autorizatiile de mediu emise
pentru statiile detinute in comuna Glina si Bragadiru, valabile pana
la 02.07.2022, respectiv 24.10.2018, unde va elimina deseurile
colectate.

In speta, este de retinut faptul ca prevederile legale invocate
in caietul de sarcini in referire la principiul proximitatii, respectiv
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art. 24 alin. (3) din Legea 211/2011 si art. 4 alin. (6) din HG nr.
1061/2008, potrivit carora ,Reteaua prevazuta la alin. (1) si (2)
trebuie sa permita eliminarea si valorificarea deseurilor in cele mai
apropiate instalatii adecvate, prin cele mai potrivite metode si
tehnici, pentru a asigura un inalt nivel de protectie pentru mediu si
pentru sanatatea publica” si respectiv , La stabilirea destinatarului si
a traseului de transport al deseurilor periculoase, expeditorul va
avea in vedere, pe cat posibil, respectarea principiului proximitatii,
care presupune ca deseurile sa fie valorificate si eliminate cat mai
aproape de locul de generare”, nu pot fi interpretate decéat in sensul
ca deseurile periculoase trebuie eliminate la cea mai apropiata
instalatie adecvata la care are acces ofertantul si nu asa cum
interpreteaza contestatoarea ca deseurile periculoase trebuie
eliminate la cea mai apropiata instalatie existenta.

In aceste conditii, Consiliul constata ca oferta depusa de SC
...SRL face dovada respectarii prevederilor legale impuse prin
caietul de sarcini, respectiv a cerintelor privind respectarea
principiului proximitatii, deseurile spitalicesti fiind eliminate la
statiile pe care acest ofertant le detine in comunele Glina si
Bragadiru, sub acest aspect contestatia fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste critica privind nedepunerea de catre acelasi
ofertant a certificatelor ADR pentru toate tipurile de ambalaje
utilizate, Consiliul constata ca, aceasta este neintemeiata avand in
vedere motivele prezentate in continuare.

Astfel, obiectul prezentei proceduri de atribuire cuprinde si
furnizarea de ambalaje de colectare, pentru care, prin caietul de
sarcini s-a prevazut necesitatea prezentarii dovezii ca ,sunt
omologate conform normelor ADR” fara a solicita in mod expres
prezentarea certificarii ADR pentru ambalajele solicitate, lasand
astfel la latitudinea ofertantilor modul de dovedire ca aceste
ambalaje sunt omologate conform normelor ADR. De altfel, singura
cerinta din caietul de sarcini, referitoare la ,detinerea certificatelor
ADR"” s-a precizat in legatura cu conducatorul auto al vehiculului
care transporta deseurile periculoase.

De altfel, in sprijinul acestei concluzii este si faptul ca, desi in
cadrul cap. II al caietului de sarcini, autoritatea contractanta a
impus necesitatea respectarii cerintelor tehnice privind activitatea
de transport a deseurilor periculoase cuprinse in ,,HG nr. 1061/2008
privind transportul deseurilor periculoase si nepericuloase si
ambalajelor acestora pe teritoriul Romaniei, Ordinul 610/2005 si HG
1175/2007 pentru fiecare tip de ambalaj solicitat la punctul I”,
norma referitoare |la omologarea ambalajelor destinate
transportului rutier al substantelor si preparatelor chimice
periculoase, respectiv Ordinul nr. 610/2005 pentru aprobarea
Regulamentului privind procedura de omologare a ambalajelor
destinate transportului rutier al substantelor si preparatelor chimice
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periculoase, a fost abrogat fiind inlocuit cu Ordinul nr. 2737/2013
pentru aprobarea Procedurii privind desemnarea organismelor care
realizeaza emiterea certificatelor de agreare si a certificatelor de
conformitate cu prototipul conform Acordului european referitor la
transportul rutier international al marfurilor periculoase (ADR),
precum sSi inspectia pentru certificarea in scopul mentinerii
conformitatii in exploatare a suprastructurilor specializate montate
pe vehiculele rutiere destinate transportului rutier al marfurilor
periculoase si a ambalajelor destinate transportului rutier al
marfurilor periculoase, care nu contine dispozitii exprese referitoare
la procedura de omologare a ambalajelor si la un eventual rezultat
final al acesteia.

In cadrul propunerii tehnice, ofertantul in discutie a depus mai
multe certificate de agreare, printre aceste regasindu-se, la paginile
1032-1033, 1026-1027, 1153, 920-921 din dosarul achizitiei
transmis de autoritatea contractanta, certificatul de agreare aferent
recipientelor din plastic avand mai multe capacitati, inclusiv
capacitatea 5,2 litri, certificatul de inspectie tehnica ambalaj IT
aferent europubelei cu capacitatea de 240 |, avizul sanitar nr. Cod
IgD/nr. 62 pentru ,cutia din carton .... cu capacitate 10,5 litri” si
certificatul de agreare aferent sacilor de folie de material plastic cu
capacitate de 20 |, deci in intervalul solicitat de autoritatea
contractanta, respectiv 18-23 litri, criticile contestatoarei referitoare
la aceste aspecte fiind astfel neintemeiate.

Referitor la critica ce vizeaza lipsa din oferta depusa de SC
...SRL a autorizarii pentru efectuarea colectarii si transportului
deseuri periculoase, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata, avand in vedere motivele prezentate in continuare.
In cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
precizat la pct. III.2.1 - Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, necesitatea prezentarii Autorizatiei de mediu in
procedura completa emisa in baza HG nr. 128/2002 de autoritatea
competenta sau dupa caz Agentia Judeteana sau Regionala pentru
Protectia Mediului - Autorizatia va privi activitatile de colectare,
transport si eliminare deseuri medicale periculoase”. Din continutul
Autorizatiei de mediu nr. 375/24.10.2013 revizuita la data de
30.04.2014, emisa de Ministerul Mediului si schimbarilor climatice -
Agentia pentru Protectia Mediului ... rezulta autorizarea SC ...SRL
pentru activitatile , colectare, transport, stocare temporara (...) a
deseurilor periculoase (...)"”, document care face dovada indeplinirii
cerintei de calificare redata anterior.

Invocarea de catre contestatoare, a adresei nr.
11876/29.04.2013 emisa de Ministerul Mediului si Schimbarilor
Climatice, in sprijinul sustinerii referitoare la faptul ca pentru
efectuarea transportului de deseuri periculoase la nivel national ar fi
necesara o autorizatie specialda, nu poate fi retinuta de Consiliu
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motivat de faptul ca aceasta a fost emisa in referire stricta la un alt
operator economic, respectiv la o autorizatie aferenta acestuia,
astfel ca in lipsa invocarii unor dispozitii legale referitoare la
aspecte invocate de contestatoare, critica acesteia urmeaza sa fie
respinsa ca neintemeiata.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca referatele
tehnice prezentate pentru autovehiculele cu care urmeaza sa fie
efectuata colectarea deseurilor spitalicesti, depuse de SC ...SRL, ar
fi nule, motivat de faptul ca, din continutul acestora rezulta ca o
parte a autovehiculelor nu apartin ofertantului ci altor operatori
economici cu care ofertantul a incheiat contracte de comodat,
respectiv SC ..., .... SRL si SC .... SRL, Consiliul constata ca
aceasta este intemeiata.

Astfel, ofertantul criticat a indicat in documentele de calificare
pentru toate loturile, 5 autovehicule pentru transportul deseurilor
spitalicesti, de care urmeaza sa dispuna, unul al ofertantului si 4 in
comodat, sens in care a depus mai multe contracte de comodat
incheiate cu operatorii economicii nominalizati anterior si referatele
tehnice aferente.

Din propunerea tehnica intocmita de ofertantul SC ...SRL,
pentru toate loturile, rezulta ca acesta nu a precizat care
autovehicul/autovehicule este/sunt prevazut/prevazute pentru
prestarea serviciilor aferente lotului 1, iar din documentele depuse
in cadrul proceduri nu rezulta ca ofertantul in discutie are asociati
si/sau subcontractanti declarati in cadrul aceluiasi lot.

Pe de alta parte, transportul deseurilor spitalicesti este supus
unui regim special, pentru a carui efectuare este necesara
eliberarea de catre Ministerul Sanatatii a unui referat tehnic pentru
fiecare autoutilitara in parte. Intrucat, o parte a referatelor tehnice
depuse de ofertantul SC ...SRL, emise de Ministerul Sanatatii -
Institutul de Sanatate Publica, sunt eliberate pentru operatorii
economici SC ..., ... SRLsi SC ... SRL si contin mentiuni referitoare
la faptul ca transportul deseurilor periculoase rezultate din
activitatea medicala se efectueaza de catre operatorii economici
nominalizati, Consiliul constata ca se impune aplicarea prevederilor
art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si ale art. 78 alin. (1) din HG
nr. 925/2006, respectiv solicitarea de clarificari operatorului
economic SC ...SRL privind autovehiculul/autovehiculele prevazute
a se utiliza in cadrul lotului 1.

In ceea ce priveste autovehiculele ce apartin operatorilor
economici SC ..., ... SRL si SC ... SRL, pentru care s-au depus
referate tehnice pe numele acestor societati, Consiliul apreciaza ca
acestea nu pot fi luate in considerare la verificarea indeplinirii
cerintelor solicitate, deoarece ar presupune modificari ale
documentelor care au stat la baza emiterii respectivelor referate,
situatie care ar presupune emiterea unor noi asemenea documente
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avand in vedere conditiile impuse de continutul acestora, respectiv
mentiunea din finalul referatelor cu privire la faptul ca ,Orice
modificare care a stat la baza elaborarii referatului tehnic anuleaza
valabilitatea acestuia”.

Referirile contestatoarei la jurisprudenta Curtilor de Apel si la
alte decizii emise de Consiliu nu pot fi retinute, avand in vedere, pe
de o parte, faptul ca fiecare speta in parte are specificul sau si un
anumit probatoriu administrat in cauza de parti, iar pe de alta
parte, faptul ca, in dreptul romanesc, precedentul judiciar nu
constituie izvor de drept.

In ceea ce priveste critica formulata in referire la oferta
depusa de Asocierea SC ...SRL - SC ... SRL, ofertant neinvitat la
etapa finala de licitatie electronica, Consiliul constata ca aceasta
este lipsita de interes, intrucat, potrivit raportului procedurii
inregistrat sub nr. 4485/18.08.2014, oferta acestei asocieri a fost
declarata neconforma, rezultatul comunicat acesteia prin adresa nr.
4535/19.08.2014 nefiind contestat de aceasta pana la data emiterii
prezentei decizii, potrivit art. 206 alin. (1') din OUG nr. 34/2006,
acest ofertant nefiind operator economic implicat in procedura.

Avand in vedere cele retinute anterior, in temeiul prevederilor
art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite in
parte contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., ce face obiectul
dosarului nr. ... va anula in parte procesul verbal nr.
25765/04.08.2014, respectiv referirile la oferta depuse de SC
...SRL si de Asocierea SC ... SRL - SC ...SRL, precum si toate actele
subsecvente acestuia referitoare la lotul 1 si va obliga autoritatea
contractanta sa continue procedura de atribuire in termen de 10
Zile de la primirea prezentei decizii cu reevaluarea ofertelor depuse
de SC ...SRL si de Asocierea SC ... SRL - SC ...SRL pentru lotul 1,
conform celor retinute in motivare.

Cererea contestatoarei de anulare a invitatiilor de participare
la licitatia electronica aferenta lotului 1 transmise ofertantilor SC
...SRL si Asocierea SC ... SRL - SC ...SRL apare ca ramasa fara
obiect, avand in vedere masurile de remediere dispuse mai sus prin
care au fost anulate toate actele subsecvente procesului verbal nr.
25765/04.08.2014, referitoare la lotul 1, prin urmare si invitatiile
de participare la licitatia electronica si va fi respinsa de Consiliu ca
atare.

In ceea ce priveste capatul de cerere referitor la anularea
deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei
contestatoarei pentru loturile 2 si 4, Consiliul il va respinge ca
nefondat.

Capetele de cerere referitoare la anularea ,raportului de
evaluare initial” pentru lotul 3, anularea invitatiilor de participare la
licitatia electronica pentru lotul 3 transmise ofertantilor Asocierea
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SC ... SRL-SC ...SRL, SC ...SRL, SC ...SRL - SC ... SRL si SC ...SRL,
vor fi respinse ca lipsite de interes.

In aceste conditii, capatul de cerere formulat de contestatoare
in cadrul contestatiei inregistrata la Consiliu sub nr. ... (dosar nr.
.../2014) referitor la obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata in valoare de 2.976 lei va fi admis in parte
prin raportare la capetele de cerere admise, avand in vedere ca
doar doua capete de cerere ale contestatiei din cele 6 formulate au
fost admise si incidenta in speta a prevederilor art. 453 alin. (1) si
(2) din Codul de procedura civila care dispun ca ,Partea care pierde
procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa i
plateasca acesteia cheltuieli de judecata” si ,Cand cererea a fost
admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura in care fiecare
dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de judecata”.
Astfel, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (8) din OUG nr.
34/2006, Consiliul va admite in parte acest capat de cerere si va
obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei
de 992 lei reprezentand cheltuieli de judecata.

Analizand contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., ce face
obiectul dosarului nr. .../2014, Consiliul constata ca aceasta
indreptata impotriva raportului procedurii emis pentru lotul 1
precum si @ comunicarii acestuia inregistrata sub nr.
4539/19.08.2014, autoarea contestatiei solicitdnd anularea acestor
documente.

Avand in vedere masurile de remediere dispuse cu ocazia
analizarii primei contestatii care formeaza obiectul dosarului nr.
2494/2014, prin care au fost anulate si toate actele subsecvente
procesului verbal nr. 25765/04.08.2014, prin urmare, invitatiile la
licitatia electronica pentru lotul 1, licitatia electronica aferenta
acestui lot, partea din raportul procedurii aferenta lotului 1, precum
si toate actele emise de autoritatea contractanta in cadrul lotului 1
dupa incheierea procesului verbal nr. 25765/04.08.2014, Consiliul
apreciaza ca cererile contestatoarei mentionate 1in cadrul
contestatiei nr. ... inregistrate la Consiliu sub nr. ..., apar ca fiind
ramase fara obiect.

In aceste conditii, justificarile de pret transmise de ofertantul
SC ...SRL dupa etapa licitatiei electronice ca urmare a aplicarii de
autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 202 din OUG nr.
34/2006, sunt lipsite de relevanta in conditiile in care si aceasta
etapa urmeaza a fi reluata cu participarea doar a ofertelor
admisibile.

Luand in considerare cele mentionate anterior, in temeiul art.
278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca ramasa

fara obiect contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul sub nr. ...
formulata de S.C. ... S.R.L care a facut obiectul dosarului nr.
.../2014.
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Cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata, formulata in cadrul contestatiei nr.
. Inregistrata la Consiliu sub nr. ... care a facut obiectul dosarului
nr. .../2014 va fi respinsa de Consiliu ca nedovedita, intrucat nu a
fost depus documentul justificativ care sa dovedeasca obiectul platii
efectuate prin ordinul de plata nr. 2/10.09.2014.
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